Otazka supersubjektu v déjinach

[Nedatovana Hejdankova promluva na kazeté.]

Supersubjekt je vlastné relativni pojem. Je to poukaz vzdy k nejakému subjektu,
vici némuz jakoZzto subsubjektu se néjaky vyssi subjekt ukazuje byt
supersubjektem.

Tak tfeba organismus je ve vztahu k vlastnim bunkam jakozto subsubjektiim
jejich supersubjektem. To snad bude stacit k otazce terminologie.

Clovék je zvlastni typ subjektu, ktery je nadan védomim. A ktery je schopen se ve
svém veédomi vztahnout sédm k sobég, tj. ve svém védomi k sobé pristoupit. Ovsem
pristoupit k sobé, to jsme si fikali, znamena odnékud k sobé pfristoupit. A to plati i
pro védomi: pristoupit k sobé ve védomi znamena predevsim zamérit se odnékud
na sebe za pomoci mysleni, resp. prostfednictvim myslenkovych intenci. A to je
pravé mozné jenom déjinné. [Proc?]

To je otdzka toho ,,odnékud”. Clovék musi odnékud k sobé pfistoupit. A toto
»,odnékud“, to je napriklad urcitéa myslenkova, ideova atmosféra, kterou si musi
osvojit a které pouzije jako prostredku, jako mysSlenkového nastroje k tomu, aby
k sobé pristoupil. A tak, v sebepochopeni - a protoze to neni nic jednorazového,
tak snad lépe: v sebechdpani - prichdzi ¢lovék k sobé. A predpokladem toho, aby
prisel, pristoupil k sobé, je nutné situace, v niz je Clovék ve svém védomi ,,mimo
sebe”. Tj. v niz je jesté nikoli u sebe, nikoli pfi sobé.

Clovék mdze byt ve svém védomi mimo sebe dvojim zplsobem. Bud je u véci,
jeho védomi je takrka pfilnuté pritomno u véci, je na né upoutdno. Anebo je
otevren vUci oslovujici vyzvé ryzi nepredmétnosti - o tom jsme uz mluvili.

Ale plvodné je ¢lovék mimo sebe, protoze ve svém védomi je u véci. Ze o sobé
ani nevi, na sebe nemysli, je plné zaujat vécmi. Véci jsou to, které na sebe strhuiji
jeho pozornost, které jsou schopny ho zachvétit, jeho védomi. K sobé se mize
dostavat teprve ze svého zaujeti a zajeti vécmi.

Clovék sice plivodné chape véci predmétné, tedy jako néco, co je pfed nim, ale
jako zivé. Tedy jako néco, co neni celé pred nim. Teprve postupné se véci
vydéluji ze sféry zivého jako pouhé kulisy, okolnosti, privodni jevy, vyskytujici se
predmeéty. Nékdy ovSem také jesté jako projevy neceho, co je za nimi, projevy
Zivota. Teprve na konci tohoto vyvoje dostavaji onen inertni charakter, jak to
zname ze své zkusenosti. Dokonalé inerce dosahuji véci teprve, jsou-li
desakralizovany, stanou-li se sou¢astmi a slozkami profanniho svéta. To
znamena: nejenomze jsou individualné samy pro sebe desakralizovany, ale
stanou se soucastkou, slozkou desakralizovaného svéta, a za treti dosahuji této
inerce, jsou-li minény jako ryzi predméty.

K tomu ovSem nedochazi primou cestou, nybrz komplikované a nestejnorodé, t;j.
v nestejnych fazich. Véc mlze byt sama o sobé zcela desakralizovana, ale mize



se stat, resp. mUze byt chapana jako znameni, jako Sifra néjaké sakralni
skutecnosti. Tak tfeba totem nebo modla, socha nebo obraz - boha nebo svatého
a podobné. TotéZz se mUze prihodit ovSem i v pripadé tzv. ryziho predmétu.
Naprosto profannimi myslenkovymi prostfedky je mozno konstituovat
intenciondlni predmét, minény zaroven jako cosi sakralniho. To je ten Pascallv
,blh filosof(”. My mizeme konstituovat urcity pojem bozské bytosti, kterou
chapeme jako bozské jsoucno, nejvyssi jsoucno.

V méné extrémnich pripadech je predmét minén jako zivy, eventuelné jako
bytost, pripadné jako duchovni bytost, aniz by na sakrdlni povahu této bytosti byl
kladen néjaky zvlastni dlraz. Pripadné s postupujici desakralizaci dokonce zadny
dlraz. To je trend, ktery miZzeme vysledovat v déjinach evropského mysleni,
zejména v poslednich dvou, tfech, Ctyrech stoletich.

Tak treba pojeti dabla, démond atd. ndm ukazuje, jak nékteré objektivni trendy
spoleCenské setrvacnosti jsou personalizovany, chdpany jako vysledky aktivit
urcitych nadlidskych subjektl. Ale v pribéhu desakralizace dochazi ke zméné
chapani téchto dabld ¢i démonl jako ¢ehosi neosobniho, jako neosobnich sil a
moci. Zvlasté v poslednich asi trech stoletich, nebo mozna o néco vice, se
prosazuje tendence, ktera usiluje o odhaleni neosobnich sil za osobnim jednanim
lidi. A tato tendence vrcholi v minulém stoleti a pretrvava do naseho.

A v téhleté tendenci predstavuje jakousi prechodnou fazi pokus, resp. pokusy,
protoze jich je vic, vidét ve spole¢nosti a v déjindch aktivitu mimolidskych a
nadlidskych subjektd, tedy v nasi terminologii je to jakési uznani supersubjektl
v lidskych déjinach, pripadné ve svétovych déjinach. Zvlast je to dobre patrné

v némecké klasické, tzv. idealistické filosofii, vrcholici v Hegelovi a v jeho
konceptu napr. svétoducha, Weltgeist. Od Hegelova svétoducha pres Nietzchova
nadclovéka jsou potom postupné jako hybné sily déjin, prfipadné i hybné sily
individualniho lidského zZivota, odhalovany néjaké objektivni, prirodni, pozdé&ji i
spolecenské (napriklad ekonomické) sily, zdkonitosti, tendence.

Paralelné s tim dochazi ve védomi a v mysleni ke ztraté smyslu pro ¢lovéka
jakozto subjekt. A ve zpétné reflexi tato okolnost byva odhalovana jako
sebeodcizeni ¢loveéka. K tomu je tfeba ovsem pridat urcité upresnéeni. Kdyz
mluvime o sebeodcizeni ¢lovéka, uz etymologicky nebo terminologicky tim
sugerujeme, ze plvodné je ¢lovék pri sobé a Ze se teprve druhotné sédm sobé
odcizuje. Ale to neni ani fakticky spravné, ani to neodpovidd samotnému vyvoji
mysSlenky odcizeni. Tak tfeba uz Marx mluvil o odcizeném clovéku jako o tom,
ktery se bud jesté nenasel, anebo ktery se uz zase sdm sobé ztratil. To je to
znamé misto, kde také se mluvi o ndbozenstvi jako o opiu.

To znamena, Ze ¢lovék je plvodné sdm sobé odcizen a Ze z tohoto sebeodcizeni
(nebo z této sebeodcizenosti) se teprve dostava sam k sobé&. Clovék sém sebe
hleda - a naléza - a eventuelné pak ztraci. Ale m{ze se ztracet jediné, kdyZ se
nejprve nalezl; plivodné totiz neni pri sob&, neméa sam sebe.

A v této myslenkové tradici, ktera sama sebe néjak reflektovala, bylo objeveno,
odhaleno, Zze v myslence supersubjektu, tedy zejména bozského supersubjektu,



se Clovék omezenymi pojmovymi myslenkovymi prostredky vlastné dostaval
k sobé&. Ze pfes ndbozenstvi se ¢lovék ve svém védomi konstituoval jako subjekt.
To je u Marxe i u Feuerbacha. Nepochybné je to hluboce zakotveno v Hegelovi,
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ale ndm jde o reakci proti Hegelovi, tam je to pro nds momentalné dllezitéjsi.

Na celé véci je zajimavé, ze ndbozenstvi v této koncepci je jakousi cestou ¢lovéka
k sobé. A zaroven je to cesta, na niz se ¢lovék sdm sobé zaroven ztraci. Tuhle
zakladni dialektiku subjektu odhalil nejpresvédciveéji a nejhloubéji Kierkegaard. A
tim jsme se také pred delSim ¢asem zabyvali. Subjekt, ¢lovék jako subjekt,
prichazi k sobé za cenu ztraty sebe, za cenu ztraty vilastni jakoby substance,
ztraty svého zakotveni, ztraty své zakladny, své bytostné urcenosti. A to
znamena: prichazi k sobé za cenu smrti. To pfijiti k sobé, to kdyz Clovék se se
dostava sam k sobé, stava se sam sebou, to je Kierkegaardem oznaceno jako
smrtelnd nemoc.

To je vyznamna véc. A méla velky vyznam pro filosofy, ktefi na Kierkegaarda tak
¢i onak navazovali. Clovék je bytost, kterd se vztahuje k sob& a mé na sobé
zajem. Tj. nevztahuje se k sobé neutralng, jenom ze zvédavosti a ze zvidavosti,
ale protoze je sama sebou zaujata, ze je zajata svym osudem. Praveé proto je
¢lovék bytosti, ktera vi o své smrtelnosti. A proto této myslence na smrt musi
néjak Celit. Odtud ta heideggerovska Uzkost a pokusy ji néjak prekonat.

A pravé v téhle situaci se ukazuji pokusy vztadhnout svij zivot k néjakému
supersubjektu nejen jako iluze, omyl. V nich nepropada ¢lovék jen iluzi, ale ztraci
sam sebe. Ztraci svou lidskost, ztraci svou identitu. Je to totiz pad do mytu, do
mytologie. Jakykoli podstatny, bytostny vztah k néjakému supersubjektu
znamena pro C¢lovéka pad do mytu, protoze v takovém pripadé nezbyva clovéku,
nez se s tim supersubjektem identifikovat, ponofit se do ného. Ztratit sém sebe,
vzdat se sam sebe a stat se totoznym se supersubjektem. To je nejvlastné;jsi
nebezpedi tfreba mytld rasovych, nacionalnich, kulturné civiliza¢nich, strukturné-
spolecenskych a tak dal.

Proti tomu musime kategoricky trvat na tom, Zze zddné déjinné subjekty vyssi nez
Clovék, tedy déjinné supersubjekty neexistuji. A to proto, ze neexistuji zadné
pravé, skutecné déjinné udalosti. To, co jsme na zaCatku charakterizovali jako
udalosti, asi prfed dvéma roky, to neplati o déjinnych udalostech. Tak zvané
déjinné udalosti nemaji onu samostatnost pravych udalosti a nejsou vnitrné
integrovany. Ke své integrité, tj. k tomu, aby se staly skute¢nymi udalostmi,
potrebuji Clovéka - jako jediného mozného, jediného skutecného Cinitele, ktery je
néceho podobného schopen.

Déjinné udalosti maji v jistém smyslu dost podobny charakter jako umélecké dilo.
Az na to, Ze nejsou vytvorem jednotlivého ¢lovéka, nybrz vytvorem spoluprace
mnoha lidi. A dale, Ze nejsou v Zzadné své slozce fixovany tak jako umélecké dilo,
tj. nemaji zadnou podobu analogickou vytisténé knize nebo partiture nebo
namalovanému obrazu nebo vytesané soSe. To ovsem neznamena, Ze v déjinach
nejsou néjaké pevnéjsi slozky, ale to neni proto, Ze by tyto slozky predstavovaly
jakousi pevnou strukturu, pevnou kostru udalosti - resp. téch nepravych udalosti,
- ale proto, ze se tam prosazuji setrvacnosti. A to setrvacnosti, které nejsou



schopny samostatného trvani, samostatné existence, které jsou zavislé na
Clovéku jako na subjektu, a tedy jsou to setrvacnosti, které jsou bytostné zavislé
na tom, Ze se jim Clovék - nelegitimné ovsem - odevzdava, Ze je Zivi, ze je
zasobuje ze svych sil.

Tyto déjinné setrvacnosti predstavuji vaznou sociologickou i historickou
problematiku a uz jsme naznacili, ze kdysi v minulosti byly velmi Casto
personifikovany nebo alespon interpretovany jako vysledek Cinnosti, aktivity
néjakych supersubjektl, a v posledni dobé&, v poslednim staleti Freknéme, dochazi
k tomu, Ze jsou demaskovany jako asubjektni, jako neosobni, ale jako rozhoduijici
faktory pohybu dé&jin a pohybu lidskych osudd vibec.

Proti tomu je tfeba namitnout, Ze skutecné déjiny nelze pochopit v jejich smyslu,
ani kdyz je vysvétlujeme jako vysledek néjaké lidské tvirci nebo rutinni ¢innosti,
ale ani kdyz je chceme vidét jako sebeprosazovani néjaké predem a jednou
provzdy dané a vyvijejici se a prosazujici se nutnosti, v podstaté jakoby
prirodniho charakteru. V obou téchto pripadech se mijime s moznosti pochopit to,
¢emu rfikame déjinny smysl. O smyslu v déjinach Ize mluvit jen jako o prosazujici
se pravé skutecnosti, kterd se obraci na ¢lovéka svou oslovujici vyzvou. Tedy jako
0 prosazujici se ryzi nepredmeétnosti, jak jsme tomu rikali.

A k podstaté tohoto smyslu nalezi, ze tato prava skutecnost, tato ryzi
nepredmétnost se sama nemUze primo realizovat jako udalost. Nem{ze sama
prejit ve své zvnéjsnéni, ale potrebuje ke svému uplatnéni a prosazeni udalosti,
resp. subjektl vysoké Urovné - nejvyssi Urovné, kterou zname. Totiz subjektl
schopnych se konstituovat jako védomé subjekty. Ryzi nepfedmétnost se

v déjinach prosazuje jenom prostrednictvim védomych subjektd. Prizma védomi
je tu nezbytné.

To plati ovsem o déjinach vibec. V déjinach se vSe podstatné, déjinné, bytostné
dejinné, prosazuje prostrednictvim védomi. Bez védomi neexistuji déjiny. Ale
védomi je tam podstatné jesté z jinych dGvodd, totiz Ze pravé skrze né se pravé
prosazuje skutec¢nost nepredmétnd, ryzi nepredmeétnost.

Zatim nezname ani jiné, a tim méné vyssi déjinné subjekty, nez jakymi jsou lidé.
Tj. ona prava skutecnost, ona ryzi nepredmeétnost se prosazuje v déjinach jenom
skrze lidi. To vlibec ovSem neznamen3, Ze to jsou lidé, ktefi garantuji déjinnou
smysluplnost. Naopak, oni jsou na ni zavisli. Smysl v déjinach se uskutecnuje
jenom skrze lidi a jenom tam, kde lidé ve svém jednani ten smysl jakozto
oslovujici vyzvu respektuji. Kdezto kde tu vyzvu neslysi, kde ji nerespektuji, tam
dejiny ztraceji smysluplnost. Tam dochazi k déjinnym nesmyslnostem.

A tak k nasi otdzce: nejvyssim v déjinach jednajicim subjektem je Clovék. Lidska
bytost. Neexistuje zadny vyssi déjinny subjekt, nez je Clovék. Tim neminime
ovdem ¢lovéka jako biologicky druh, nybrz jako typ subjektu. Clovéka nebudeme
charakterizovat zoologicky, nybrz fenomenologicky. Totiz: budeme ho
charakterizovat jako bytost nadanou védomim a schopnou reflexe. A proto tato
véta, ze nejvysSim v déjinach jednajicim subjektem je Cloveék, je platna nejenom
pro Zemi, ale vSeobecné. Reflektujici déjinna bytost moznd existuje i jinde ve



vesmiru. A je moznd, nelze vyloucit, na vyssi déjinné Urovni nez je soucasny
Cloveék.

Ale ani v tom pripadé nema povahu supersubjektu, pro néjz by lidsky subsubjekt
byl jenom subslozkou. Clovék je mozna mladsim, méné vyspélym, méné déjinné
vyvinutym bratrem takové déjinné bytosti, ale v zadném pripadé neni pro tuto
pokrocilejsi a vyvinutéjsi, eventuelné moznou bytost jenom néjakym stavebnim
materialem pro vystavbu ¢ehosi nad-lidského.

Tak, bylo to dost stru¢né, ale myslim, Ze pro eventuelni rozhovor to mize stacit.



