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Hejdanek: K tomu tématu je mozno mluvit z mnoha stran a ja jsem trosku byl bezradny, tak jsem si
pripravil nékolik takovych zptsobt. Bud Ze bychom zacali rovnou k véci, nebo Ze bychom si nejprve to
predvedli trochu historicky. Anebo posléze tedy, Ze by to byla jakasi vypovéd z hlediska filosofa
samotného, ponévadz i kdyz se bude mluvit o polis, statu, spole¢nosti, obci, tak nakonec to zase je
interpretace toho filosofa. Tak ja ted nevim, co podniknout, a jisté kdybych se obratil na vas, tak nevim,
jestli mate na mysli néco, tak mi reknéte. Ale jinak se budu muset asi rozhodnout sam.

Jiny hlas: Ja myslim tim ¢tvrtym, tim zacit, ne?

Hejdanek: Ja si myslim, Ze - ja to nechci vlict moc dlouho, ale ja si myslim, Ze rozhoduijici postava je
Sokrates a 7Ze na ném se da ukazat takrka vse. A aby bylo jasno, v jakém kontextu se to konalo, tak bude
dobré se podivat jesté, jak to bylo pred Sokratem. Ale jina¢ potom uz dal nemusime jit.

Tedy, novodoba spolecnost - obvykle se hovori o tom, Ze je dosti pronikavy rozdil mezi nasim statem, to
jest modernim statem, hegelovsky receno politickym statem, a mezi reckou polis. Jednak byla mensi, to
byla obec - mésto, méstska obec. Dale v Recku bylo t&ch méstskych state¢kd obrovské mnozstvi, Fika se,
Ze jich bylo nékolik set. Nékteré docela malické. Obvykle se hovofi o Sparté, o Athénach, o Korintu, ale
skuteéné jich bylo nékolik set, coZ mozna souviselo z¢asti také s tou geografii, s tou ¢lenitosti Recka na
obrovské mnozstvi ostriivkt a poloostriivku. Ale jisté to nebylo jenom to.

TakZe to je otazka velikosti, ale kromé toho tam téch rozdil(i je mnohem vic. Aniz bychom se tim
podrobné zabyvali - ono se ned4 o vSsech mluvit, jednak ani nejsou ty historické znalosti dostate¢né,
takZe vétsinou se mluvi o téch velkych statech. Navic nékteré z téch malych stateck(l vznikaly spontanné,
ale jiné byly jakymisi koloniemi téch vétsich, at uz plvodné, jako napriklad rada téch stateckl-kolonii byla
zaloZena v Malé Asii. Ale nékteré byly dodatec¢né zase podrobeny, porobeny, kontrolovany témi vétsimi.
Ani by ten obrovsky zmatek nebylo mozno zvladnout, takZe zase vétsinou se zlistava u téch Athén. Pokud
to vystaci, nékdy se jde také jinam, ale ty Athény jsou takfka smérodatné v té analyze.

Tak ta novodoba spolecnost proti téhle recké - nebo mozna Iépe nez o spole¢nosti bude Iépe hovorit o
spolecenské organizaci. ProtoZe jedna véc je spolecnost jako spolecenstvi a druha véc je obec, to jest jiz
organizovana spole¢nost nebo organizované spolecenstvi, které ma jista pravidla, jisté zakony. Tedy ta
novodoba spolecnost nebo spolecenska organizace je nerozluéné spjata s historickym faktem
emancipace sekularni spolec¢nosti z cirkevni dominance. Tento vyvoj mize filosofie v zasadé vitat, a také
vétsina filosof( vitala, uz proto, Ze to filosofii umozZnilo se také emancipovat z podruci teologie. Ale se
silici moci statu se filosofie zase dostavala do stale vétsi zavislosti na politice a na statu.

Filosofie, nebo spise filosofové, maji celou Fadu osobitych zkusenosti se statem, s obci, s ob¢anstvim,
ovsem také se stranami, s cirkvemi a tak dal. Uz na samém pocatku fecké filosofie stoji myslitelé, ktefi
museli utikat pred politickymi udalostmi. Na samém zacatku slo o Gték pred Persany. Filosofie vznikla
nikoliv v centralnim Recku, nybrz - pokud vime, co je doloZeno - hlavni myslitelé, prvni myslitelé, pfisli z
Gzemi dnesniho Turecka, z Malé Asie, z Milétu tfeba Thalés, ktery je uvadén jako prvni. Coz byla kolonie
Recka na té pevniné, kterou potom dobyvala Persie. Takze pfed t&mi perskymi Gtoky a pred obsazenim
Persany utikali ti myslitelé a je otazka, jestli uz tam v té Malé Asii to byli myslitelé, anebo jestli se mysliteli
stali az teprve diky tomu Gtéku.

Takze filosofie, ktera vznikla v Feckych koloniich, nikoliv v centralnim Recku - centralni Recko stale bylo
plno takové obchodnické a technické podnikavosti. Jestli je to pravda nebo ne, ta historie se zda tomu
nesvédcit, co rika Hegel, Ze sova Minervina vyléta az pfi soumraku. To znamena, filosofie vznika az kdyz
uzZ ta podnikavost, ta rozpinavost rfecka je zastavena a zac¢ina upadat. V kazdém pripadé tedy v Athénach
nasla filosofie svou metropoli teprve, kdyz ti filosofové museli utéct, odbéhnout. Je to zvlastni véc, ale
vedlo by nas daleko, kdybychom tomu vénovali pfili$ mnoho pozornosti, takZze se o tom jen takhle
zminim.



| kdyZ uz mezi, jak vite, pred filosofii se jesté mluvi o takzvanych mudrcich, sofoi. Tradi¢né se uvadi sedm
mudrcq, ale jejich jména nejsou vzdycky uvadéna stejné, ale tak jako vétsina tam uvadi také jednoho
filosofa, totiz Thaléta, Solén, Kleobulos, Periandros a dalsi. Takovy Solén napriklad tam uveden, ale to byl
statnik vlastné. Mudrc a statnik, zavadél nové zakony, provadél politickou reformu.

Tedy i kdyz mezi takzvanymi sedmi mudrci najdeme muze politicky angazované, zejména ten Solon,
prvnim skutecné politicky cinnym filosofem byl asi Pythagoras. Ten pochazel ze Samu, ale pak presidlil do
jizni Italie a zalozil v Krotdnu zvlastni sektu, orientovanou zaroven filosoficky, mysticky i politicky.

Lze mit pochybnosti o tom, zda politika pythagorejcti méla k jejich filosofii blize nez tfeba matematika
nebo hudba nebo riizna tabu, jako napfiklad, Ze se nesmi jist bob, boby tedy a podobné. Ze to viechno
bylo v tom pythagoreismu néjak pohromadé nebo nahromadé, aniz by se ndm zdafilo najit v tom
néjakou racionalitu, néjaky rozumny systém nebo rozumnou spojitost.

Politicky vyznam aristokratickych pythagorejct byl likvidovan roku 440, to znamena uz dost dlouho po
smrti Pythagorové, a to v krvavé revoluci proti tém pythagorejclim. Ti, ktefi se zachranili, spasili se
Gtékem do rliznych jinych stateckd, rozumi se méstskych statli Feckych, a nemaly pocet jich tehdy byl
zabit, dost kruté. Tak to je takové prvni vétsi vyznamnéjsi setkani filosofie s politikou.

Vyznamné pfitom je tedy, Ze ta politika byla aristokraticka a Ze byla zfetelné orientovana
protidemokraticky, to jest ne v naSem smyslu, nybrz proti tehdejSim tendencim demokratickym.
Demokracie v Recku vznikla v odporu proti dfivéjsim monarchickym stateckéim, monarchickym zfizenim.
To, co jesté najdete v Homérovi, tam vSude kdyz se mluvi o kralich, tak to jsou ti basileové, a to jsou taci
spiS jako u nas takova samostatna knizata, nad nimiz nebyl Zadny velky kral. Je to jesté nesjednocené,
jesté rozdrobenéjsi, nez bylo Némecko pred sjednocenim nebo Italie, malické statecky, skute¢né malické
nékteré, a v Cele kazdym byl basileus, coz bylo, preklada se kral, to maze byt taky knize nebo vedouci.

A proti témto basiletim, ktefi namnoze si pocinali velice svévolné a neradné a vzbudili odpor svych
poddanych, se postupné cela rada a vic a vic téch méstskych stateck( meénila v republiky, by se dalo fict,
nebo svého druhu republiky, to jesté zase nema s nasi republikou co délat, moderni republikou myslim.
Rikalo se tomu tedy, 7e to jsou staty, kde vladne lid, lid byl démos, tak odtud demokracie. Demokracie v
Recku neméla nejlepsi povést a nesmime tam vnaset sva méFitka.

Rada dalsich filosofti potom v puci nebo po tom krvavém potlaceni, té krvavé likvidaci pythagorejc(i v
Kroténu, se vyznacovala rovnéz urcitym politickym profilem, ale ne vsichni. Tak napriklad Hérakleitos, to
je nejvyznamnéjsi myslitel pred tou takovou podivnou myslenkovou revoluci, ¢i spiSe kontrarevoluci,
ovsem filosofickou myslim, eleatské skoly, tak Hérakleitos je vyostfené antidemokraticky, vyslovné
aristokraticky orientovan. Ovsem v dobé, kdy ta demokracie nabyla vrchu, a tak v disledku toho,
vzhledem k témto politickym okolnostem, se od politiky prakticky odvraci. Tento velky myslitel se
vyjadFuje o politickych zaleZitostech jen s odstupem a nadalku a sdm se politiky nikterak netcastni.
Naproti tomu Parmenidés, jeho velky partner a souper o néco mladsi, myslim filosoficky, v Eleji, ten se
velmi tc¢inné Gcastni politického Zivota. Ovsem zase do jisté miry ovlivnén svym ucitelem Ameiniou, coz
byl pythagorejec. A Parmenidés takto pythagorejsky ladéné pracuje v Eleji jesté pred tim
protipythagorejskym pucem v Kroténu, to je jesté v té dobé.

No, pak snad bychom mohli zminit Anaxagoru z Klazomen, ktery, jak se Fika, se zaslouZil o to, Ze filosofie
byla prenesena a Ze mohla zakorfenit v Athénach, a to v dobé Periklové, tedy v klasické zlaté dobé recké,
ale ackoli to byl Perikl(iv pritel nebo druh, dobry znamy, a Periklés mu nékolikrat pomohl s obtizemi,
které mél jako filosof, tak po Periklové smrti Anaxagoras musel Athény sdm opustit, protoze byl
obZalovan z bezboZnosti.

Tady vidime, Ze zatimco ti pythagorejci se octli v nevdli lidu v dobé, kdy demokratické struktury mély
prevahu a kdy tam vlastné predstavovali néco jako néjakou takovou tfeba zednare nebo takrka tajnou
sektu, ktera pracovala proti té demokratizované spolec¢nosti, tak zatimco Hérakleitos uz Zil a filosofoval v
dobé, kdy ta demokraticka spolecnost se natolik upevnila, Ze viibec nevidél pro sebe Zddnou moznost
politické prace, tak ten Anaxagoras uz neni ani proti demokracii, neni ani proti vladé existujici, nebot



nemysli si, Ze by se nemohl Gcastnit, naopak se Gcastni. Vladnouci démagogos, tedy sviidce lidu, mu
dokonce pomaha, kdyz se dostane do slamastyky, ale drazdi nécim jinym, ne politicky, Ze by byl
aristokrat, nybrz drazdi nécim jinym a je obZalovan z bezboznosti.

To se pak opakuje velmi ¢asto. V jistém druhu osvicenstvi pak pokracuji atomisté a zejména Démokritos,
o Leukippovi tolik nevime. A Démokritos se velice politicky radikalizuje, ¢ili prechazi z té pozice nejdrive
silné aristokratické a protidemokratické téch prvnich filosof(l, hlavné Pythagora, ale i toho Hérakleita, i
kdyz ten se té politiky netcastni, pfechazi z té pozice Anaxagory, ktery je velmi loajalni v(ci Periklovi, ale
je osvicenec a provokuje lid, tak Démokritos se politicky radikalizuje v tom smyslu, Ze je nejen
presvédcéenym demokratem, ale Ze se vyslovené orientuje na politicky Zivot a prohlasuje, Ze politika je
nejvétsi uméni.

Cili pro Démokrita je politika jesté vétsi uméni nez filosofie. On se oviem o filosofii nevyjadfuje tak, Ze to
je uméni, rozumi se uméni ve smyslu dovednost, Ze techné.

V tomto smyslu predstavuje Démokritos jakysi prechod k sofistiim a sofistice. Jednak v tom, Ze sofisté se
mohli prosazovat jen v demokratickych nebo alespon ¢aste¢né demokratickych politickych pomérech, cili
sofisté nemohou fungovat tam, kde neni demokracie. A to pro¢? ProtoZe jenom v demokratickych
pomérech vstupuji do politického Zivota prosti obcané, ktefi na to nejsou dost vzdélani, dost pripraveni,
vidi, Ze potfebuji vyssi, lepsi vzdélani, samozrejmé nikoliv k rozsifeni kulturniho rozhledu, nybrz k
politickym cilim. Jim chybi vzdélani velmi posuzovano tak pragmaticky a utilitdrné a tedy usiluji o
vzdélani, aby si umoznili lepsi kariéru. To je prvni takova potreba ne dost vzdélanych obcan(, ktefi se
dostavaji do politického Zivota.

A jim poskytuji sluzby lidé, ktefi slibi, Ze nauci perfektné mluvit, to jsou rétofri, Zze dovedou z malého délat
velké a z velkého malé, sofisté, a Ze je nauci té takové myslenkové i pak politické strategii porozumét
vécem, jak presvédcovat lidi, aby dosahli Grad( a majetku, a nechaji si za to zaplatit.

A na druhé strané je pro Démokrita jesté charakteristické, Ze mezi jeho nazory spole¢enskymi a
politickymi na jedné strané a mezi jeho filosofii, to jest tim jeho atomismem, neni Zddné spojeni nebo
malo spojeni, neni Zadné skute¢né jednoty. Ta jeho politickd angaZzovanost nema vlastné s tou filosofii co
délat, ta filosofie neorientuje ¢lovéka politicky. Takze tam jde spiSe o takovou personalni unii filosofa a
politika nebo filosoficky a politicky orientovaného myslitele, ale nejde o filosofa, ktery by uvaZzoval o své
Ucasti na Zivoté obce jakoZto filosof.

Ta sofistika je scestna. Vyvoj v Recku $el tak, Ze se tam vyhranily dvé linie. Obrovska zaplava sofistd, z
nichz nékterymi byli vynikajici myslitelé a da se fict, ze vlastné vsechny velké myslenky, které byly znovu
objeveny v moderni dobé, uz néjakym zplsobem, byt jednoduse, primitivné nebo jen v pocatecnich
stadiich, uz byly mysleny sofisty. To je takova zvlastnost, ktera vede k tomu, Ze tfeba v posledni dobé
sofisté a sofistika fecka jsou casto ocistovani nebo rehabilitovani a Ze jsou zahrnovani mezi filosofy, Ze
tedy sofistika je povazovana za jednu odrldu, jednu linii filosofického mysleni.

A na druhé strané je tady ostra kritika ze strany Platéna, zfejmé zacala uz u Sokrata, ale jak vime,
Sékratés nic nikdy nenapsal, takZe jsme odkazani jediné na, tedy hlavné na Platona a potom na nékteré
dalsi, ktefi o ném néco psali, ale moc se toho nenaslo, jesté tak ten Xenofdn - ale je to velice
problematické, navic nevime ani, zda mzZeme véfit Platonovi, Ze Sokratés skutecné fikal to, co rika
Sékratés v jeho dialozich. Navic mezi jednotlivymi dialogy Platdbnovymi jsou znac¢né rozdily v nazorech,
které tam rika Sokratés, takze je Sékratl Platonovych cela rada, pfinejmensim nékolik. Je s tim velikansky
problém, ale nepochybné Sékratés existoval a byl to velky myslitel.

Da to velkou praci pokusit se vyinterpretovat, jak asi velky myslitel to byl a co vlastné Fikal. Velky myslitel
to byl proto, Ze nemél jenom velkého Zaka Platéna, ale Ze byl rozhodujici osobnosti, na kterou navazala
cela fada malych filosofickych skol, rGizné orientovanych. A zejména pro nase téma Sokratés znamena
mnoho. Ale at uz je to jakkoliv, Platén, jeho velky Zak, udélal, co bylo v jeho silach, aby sofisty vylicil v
takovém svétle, Ze bychom dnes Fekli, Ze sofistika je antifilosofie. Nejenom nefilosofie, ale antifilosofie.
Ja se spise priklanim k tomu pojeti druhému, i kdyz ty divody samozrejmé zakladam jinak, ale myslim, Ze



Ize pfedpokladat, Ze Sékratés celoZivotné vedl| boj, zapas proti sofistice a Ze to byl zadpas nesmirné
dullezity, pfinejmensim tak dlleZity - nebo je otazka, jestli kdyz reknu prinejmensim, to pfilis nepodcenuiji
- jako byl zapas prvnich kfestant s gnozi. Néco podobného znamenal zapas Sokratlv a jeho nasledovniki
se sofisty a sofistikou.

Zcestnost sofistiky Ize nahlédnout ostatné také ze skutecnosti, Ze mezi sofisty najdeme praveé tak
privrzence oligarchie, a tedy protidemokraty, jako radikalni zastance demokracie. Jen tak, abych nékteré
uvedl: mezi prvnimi, to jest témi protidemokraty a pfivrzenci oligarchie, je tfeba Thrasymachos, Kalliklés,
Kritias, ktefi jsou jmenovani v platénskych dialozich. Tam vidime, Ze - ma-li Platon pravdu - tak se
Sékratés stykal hlavné s témi oligarchicky a protidemokraticky orientovanymi mladenci. A mezi druhymi,
to jest mezi radikalnimi zastanci demokracie, napfiklad Lykofron, Alkidamas, Faleas Chalkedonsky a ¢etni
jini.

Tato véc sama o sobé ukazuje, Ze sofistika neni typ filosofické orientace, nybrz Ze je nécim tak
rozrliznénym jako filosofie sama. A jestliZe je sofistika stavéna proti filosofii, no tak potom to, co se
vytyka filosofii, jakoZe se filosofové na nicem nikdy nedomluvi, Ze co filosof, to filosofie, kazdy Fika néco
jiného a Ze je to vlastné nadraka a tak dal, to vSechno plati i pro sofistiku. Pak tedy sofistika pfinejmensim
je stejné zcestna jako filosofie.

Sofisté navic nebyli schopni dostatecné reflektovat socialni a politické predpoklady existence a rozmachu
sofistiky. To bych povaZoval za nejvaznéjsi zavadu nebo nedostatek oproti filosofii, protoze filosofie si to
naopak ucinila tématem. Uz Platén - to je ta dulezita véc, Ze sofisté nevypracovali koncepci politického
Zivota v obci - ale naproti tomu Sokrat(iv primy zak Platén napsal hned tri velké spisy politické
prinejmensim a navic se politikou zabyval v ¢etnych dalSich dialozich. A zase filosoficky vnuk Sokrat(v
Aristotelés se zaslouZil o to, aby se politika a také etika stala zakladni filosofickou disciplinou, i kdyz u
Aristotela uz vidime, jak se ty discipliny, které osamostatnil, stavaji pomalu védami, tedy nefilosofickymi
disciplinami.

Tedy naproti tomu, jak uz jsem naznacil, prava filosofie - jestlize sofistiku budeme povaZovat za
nepravou, za falesnou filosofii - prava filosofie porozuméla sobé samotné radné teprve v okamziku, kdy
si pIné uvédomila své socialni a v Sirokém smyslu politické postaveni, zafazeni a zejména také dkoly. K
tomu doslo v ostrém nejen myslenkovém, ale zejména duchovnim zapase ze strany Sokrata a Plat6na. A
je mozno Fici, Ze filosofie se pravé v téchto dvou muzich, myslitelich, takfikajic podruhé narodila, kdyz
preduvahy o fysis a nad né postavila Gvahy o polis a o zéon politikon, jak to bylo u Aristotela, ktery
definuje pfimo ¢lovéka jako politické zvife, Zivocicha politického. Sdkratés je tedy pro nas prvnim
filosofem, s nimz je nerozlu¢né spjata otazka filosofického vztahu k polis, k obci. A to filosofického
vztahu, ktery se stava z pouze teoretického, jak tomu je jesté u predchozich myslitel, kdyz uvazuji o
fysis, vztahem politickym ted ten vztah filosofa k polis se stava politickym vztahem. To uZ neni vztah
pouhé theoria, jak to preziva jesté u Aristotela. To je dllezZita véc, kterd nebyla hned zreflektovana, ale
stala se.

Tedy jesté jednou, se Sokratem a s jeho Zivotnimi osudy, véetné mysleni, je nerozlu¢né spjata otazka
filosofického vztahu k polis, ktery se stava politickym, aniz by prestal byt filosofickym.

Néco jiného je, kdyz nékdo je filosof a vedle toho ma politicky vztah k obci. Ale tady Slo o vztah filosofa
jakozto filosofa. A filosof si uvédomoval, Ze ten jeho vztah k obci neni stejny jako vztah k prirodé.

Ja bych tady vsunul jenom mali¢kou poznamku, kdyz jsem fikal o té fysis a ted jsem rekl priroda, tak
samozrejmé ta fecka fysis neni to, cemu my dnes fikdme priroda. Pfedevsim o fysis se da mluvit jenom u
toho, co vznika, a ne u toho, co je vécné. TakZe tfeba elementy Empedoklovy, ten zemé, ohen, vzduch a
voda, ty nemaji zadnou fysis. To je dGleZité védét, kdyz se to tak... Oni to potom latinici, Rimané neméli
zadné velké filosofy, jejich nejvétsi filosofové jsou takovi ti popularni filosofové, jako je Cicero nebo
Seneca, nebo atomisti zase maji toho Epikura... Ne, maji, maiji...

Tohleto je hodné zastreno tim, Ze ten termin natura pronikl do vSech evropskych reci, které néjak byly
postaveny na latiné nebo aspon z€asti, jako angli¢tina. A i ty feci, které nebyly postaveny na lating, jako



jsou slovanské nebo tedy konkrétné nase, tak to otrocky prekladaly. Natura je od nascor, narodit se, Cili
priroda, to je to, co od prirody ¢clovék ma, co pfirozenim uz ma s sebou jako vybavu.

Ale tohleto upadlo v zapomnéni, a kdyz mluvime o pfirodé, tak uz na zadné rozeni nemyslime. Pohofi, to
je priroda, ale to se nenarodilo. My nepotrebujeme dnes, abychom fikali o né¢em, Ze to je od pfFirody,
nepotfebujeme k tomu prokazat, e se to narodilo. Ale stafi Rekové tuto potfebu méli. Co se nenarodilo,
nemeélo fysis. Ukazuje to uz sdm jazyk, samo slovo. Fysis je odvozeno od fyein a fyesthai, média fyesthai,
cozZ znamena rodit nebo rodit se a také rast. Napfiklad fytoplankton, to mame jesté v nékterych, to je
rostlinny plankton. Tedy rdst, rostlina.

To je od toho fyesthai a nem(iZe se vypovidat o nicem le¢ o tom, co je Zivé. A tfeba u Hérakleita mame
zlomek, na kterém se ukazuje, Ze tfeba fysis a thanatos, to jest smrt, patfi k sobé. Co se nezrodilo a
nezemrelo, nema fysis. Nebo co neumira, nema fysis.

Samoziejmé cely svét pro Reky byl Zivok. To byl velky organismus. TakZe o svété se mohlo Fict, Ze kosmos
mél svou fysis. Ale to mame treba jesté u Platéna v Timaiovi, v tom mytu, jak ten demiurg teda tvofil véci
podle ideji a tak dal, tak tam vyslovené se mluvi o svété jako Zivoku v tom prekladu Novotného. Zivok. To
se mi strasné libi.

Tedy, to byla mala exkurze. Naposled jsme zUstali u toho, Ze filosof se vztahuje k polis nejenom
teoreticky, ale Ze jeho vztah k polis se stava vztahem politickym. Aniz by odkladal to, Ze je filosof, stranou.
Tedy Sokratés ma tu eminentni dulezitost pro nasi otazku, Ze v ném poprvé dochazi k té konfrontaci
filosofie a politiky, ne jako konfrontaci vnéjsi, ale konfrontaci vnitfni. Otazka vztahu mezi filosofii a
politikou se stava vnitfnim problémem filosofickym.

Filosof védomé nejenze Zije uprostied obce, ale nehodla byt parazitem. Vite, mozn4, a to se ¢asto cituje
a uvadi, Ze stafi recti filosofové, zejména tedy Platdn a Aristotelés, si byli velice dobre védomi, zejména
Aristotelés to zdlraznuje stale, Ze predpokladem vzniku a péstovani filosofie je prazdno nebo volny cas.
To je k tomu scholé.

Tam, kde neni scholé, neni Zadna filosofie. Ale kdyz tedy filosof filosofuje ve své scholé, to jest kdyZz ma
volno, takZe nic nedél3, tak je otazka, neni-li parazit. ProtoZe vSichni délaji a on si udéla volno, aby mohl
filosofovat. Ale protoze filosof nechce byt parazitem, tak a naopak chce byt odpovédnym a loajalnim
obcanem. To je ta sékratovska pozice problému. To uz neni na jedné strané ta tradi¢ni odi profanum
vulgus - nenavidim ten profanni dav, tu masu. Ale je to loajalnost vici obcanlim a loajalnost vici obci.
Filosof nechce byt parazitem, nechce Zit na Gkor druhych, ale chce zZit odpovédné vici obci. No a ted se
dostava do tohoto rozporu nebo dilematu na jedné strané nem(iZze a nesmi svou filosofii podfizovat
zajm0m obce. Ale naopak zajmy obce musi méfFit naroky, které jsou podle ného - a to znamena podle
nejlepsiho rozumu a svédomi, kdybych mél citovat Jana Husa z toho znamého Kosikem citovaného
vyroku - které jsou podle ného na obec kladeny a jejichZ platnost je filosof nejen ochoten, ale - tak
filosofii své rozumi - je povinen a obci zavazan provérovat, eventualné revidovat.

--- (01 s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Pocit, nebo je zasadné presvédcen, ze ma jakési poslani v(ici obci. A o tomto poslani
nerozhoduje ta obec. Presto, kdyzZ s timto poslanim filosof k obci prichazi a na obec se obraci, tak
vykonava sluzbu té obci.

A ted ta obec tu sluzbu muze vitat a taky nemusi. Naopak to miZe povaZovat za obtéZovani. Sokrates
sam si to uvédomuje, kdyz v jedné ze svych feci pred soudem fika, Ze on byl né¢im jako stfeckem v uchu
té dustojné a skvélé kobyly, kterou je ta obec, a Ze jeho poslanim bylo tu kobylu znepokojovat. A tim
doufal, Ze mu prominou trest.

Spor a konflikt o obec se Sokratem a Sokrata s obci se tedy dostava kone¢né na patficnou Groven, nebo
bychom fekli viibec filosofa s obci a obce s filosofem se v Sokratovi dostava na patficnou Uroven a stava
se nejen politicky, ale zejména filosoficky relevantnim. Filosofie si poprvé legitimné klade otazku,
filosoficky legitimné klade otazku po filosofické legitimité obce. To je dost zvlastni véc, protoze filosof si
uvédomuje, pravé protoze uz prekonal ta prvni stadia, kdy na obec kaslal, a kdyz se s ni dostal do styku,



tak zazil Sok toho typu, Ze mnoho pythagorejskych filosofti to odneslo dosti tézce.

To uz prekonal a ted uz vi, Ze filosof mUiZe Zit jediné v obci. Proto také byt vypovézen je obrovsky trest. A
filosofové, kteri utikaji do vyhnanstvi, tak ten trest na sebe berou. To neni Gték jako dneska emigrace do
zapadniho Némecka. Néktefi to mozna pocituji jako Ujmu, ale tady to filosofové citi jako trest. Skutecné
utikaji nejen, aby si zachranili Zivot, ale protoZe chtéji zabranit né¢emu zlému. Nejen pro sebe zlému.
Treba Aristoteles, kdyzZ utika, kdyZ zemrel jeho nejprve zak Alexandr, kterého vyucoval, kdyz byl mlady, a
tak mél k tomuto makedonskému rodu blizko. KdyZ potom ty dvé generace makedonskych panovnik
zakladaly fecké impérium, které se tak brzo rozpadlo, a kdy? sjednocovaly Recko pod makedonskou
vladou, tak Aristoteles byl u dvora ve vysoké funkci. Ale Athénané ho povazovali za prodance,
kolaboranta. A zcela nepochybné by to byval odnesl dost téZce. TakZe kdyZz Alexandr zemfrel, tak
Aristoteles zmizel z Athén a nechal po sobé prupovidku, Ze tak ucinil proto, aby zabranil, aby se Athénané
podruhé provinili proti filosofii.

Tim jsem chtél jenom dokumentovat, ono se to vétsinou vyklada tak, jak jsem to rekl ted, a vypada to
jako vymluva. Ale ja jsem presvédcen, Ze Aristoteles to ucinil také z loajality k Athénandm. Protoze ta
smrt Sokratova predstavovala v nasledujici generaci obrovsky vliv na Zivot athénsky a znamenala Sok pro
athénské obcany. A to takovy, Ze se to vSeobecné povazovalo za strasnou véc, za strasné provinéni, Ze tak
nespravedlivy ¢in vykonali ob¢ané athénsti.

TakZe kdyz to Aristoteles takhle formuloval, tak tam byl také a mozna hlavné tenhle motiv, Ze kdyby
nechal Athénany zase udélat dalsi blbost, tak by to mélo neblahé nasledky pro Athény, ne pro Aristotela.
Co to znamen4 ta loajalita filosofova k obci, ktera vede Sokrata k tomu, Ze sice pfi soudu provokuje. Je
otazka, jak to bylo skutecné, ale v téhle véci se neshoduiji zcela, ale prece jenom do jisté miry oba
spisovatelé, ktefi zaznamenali tu udalost a ktefi zformulovali a zapsali tu obranu Sokratovu. Sokrates
nepochybné provokoval své soudce. Je to takova zvlastni véc, potom v déjinach se to stalo mnohokrat
predmétem analyz a soud(l. Za zminku zejména stoji Hegel, ktery vyslovené vraci Sokratovi do tvare, ze
to byl on, ktery si zvolil tu smrt, a Ze donutil Athénany k tomu, aby ho odsoudili, Ze Platon sam lici, ze ten
pomér hlasd byl takovy, 7e skute¢né nebyt té provokace, tak pravdépodobné byl Sokrates osvobozen. Ze
to jenom nékolik malo hlasu stacilo, aby preslo na druhou stranu. Nas Radl se tim taky zabyva v Déjindch
filosofie a vytyka Sokratovi, Ze provokoval.

Ale je zvlastni, Ze tento clovék, ktery byl ochotny provokovat své soudce, to jest shromazdéné obcany -
tam nebyly zZadné zvlastni soudni tribunaly, nybrz tam soudili vSichni obc¢ané, a dokonce protoze néktefri
byli nemajetni a museli si kazdodenné vydélavat na svou obzZivu, tak to bylo zafizeno tak, Ze ti chudi, ktefi
prokazali, Ze jejich obZiva a obZiva jejich rodiny zavisi na jejich praci, tak dostavali prispévek, statni
prispévek. Obec platila jim za to, Ze tam sedéji cely ten den a Gcastni se toho procesu, toho jednani.

Jiny hlas: TakzZe se v Athénach ti ob¢ané shromazdovali?

Hejdanek: Ne ne ne, vsichni, kdo byl ob¢an, tak mél pfijit. A povaZovalo se to za dost jako takové
povazlivé provinéni proti obci, kdyZ tam nesel. Ne Ze by byl trestan, ale oni tam chodili zejména taci ti
dédkové, co uz neméli co délat a otravovali se, tak tam sli kvdli jednak, Ze tam kecali a tak dale, za druhé
za to dostali zaplaceno. No tak to byla velka pfilezitost. Normalné oni nevydélavali uz a tam $li a tak.
TakZe to bylo takhle néjak.

Jiny hlas: Cisté technicky, jich tam mohlo byt tfeba 30 nebo 50?

Hejdanek: No jisté, kolik se shromaZzdilo, tolik se shromazdilo a hlasovalo se. A tam se jich shromazdilo
vzdycky vic. To bylo nékolik set lidi. Ale viichni ob¢ané. Zeny nebyly ob&any, déti nebyly ob¢any,
samozrejmé mladici do ja nevim kolika. TakZe ono zas tolik nebylo, aby to byla masova zalezitost.

Tedy filosof uz nebere obec a sviij Zivot v ni pouze na védomi jako jiné predmétné skutecnosti, napriklad
tu prirodu teda, kdyz uvazuje tfeba o hvézdnych sférach, jestli ta takzvana harmonie sfér pythagorejca, ze
planety, jak krouzi, tak Ze vydavaji zvuk, nebo celé nebe, jak krouZi kolem Zemé - pfesné receno tedy
tehdy - anebo jiné takové véci, poméry téch strun a vysek ton(, co zkoumali taky pythagorejci a proto
teda byli presvédceni, Ze zakladem vseho je ¢islo. Tak ne takto.



Nybrz filosof chce dosahnout dvojiho ospravedinéni. Jednak pro sebe pred obci, ale také pred sebou, a
jednak pro obec pred sebou a pred obc¢any, a to ve vzajemném oboustranném vztahu.

Rozeberme si to. Filosof si uvédomuje, Ze jeho existence jakozto filosofa je podminéna a také limitovana,
otazku: jakd musi byt obec, aby v ni filosof mohl Zit jako filosof?

Vyznamnou ¢asti nebo slozkou této otazky je podotazka historicka nebo geneticka: v jaké obci - to uz si
tehdy nekladli, Ze to je cosi moderniho, ta geneze, hledisko geneze - v jaké obci se mohla zrodit a
rozvinout filosofie jako filosofie?

Ne v kazdé spoleénosti m(iZze vzniknout filosofie. My vime, Ze filosofie vznikla jenom v Recku. Je to trosku
otazka terminologicka, Ze stalo se zvykem mluvit o ¢inské filosofii, o indické filosofii a tak dale, ale jestlize
spravné rozumime viem rozhodujicim aspektiim nebo vlastnostem filosofie, tak skute¢né to uvadéni
indického nebo c¢inského nebo japonského a tak dale mysleni jako filosofie je pouha metafora. Filosofie
vznikla a dlouho zUstala jenom zaleZitost feckou a té kultury, ktera byla feckou myslenkou a kulturou
ovlivnéna.

A proto je tady relevantni otazka: co v tom politickém usporadani charakteristickém pro ty demokratické
obce, kde ustavi¢né teda se konaly prevraty a pfichazeli tyranové a zase byli svrhavani a tak dale, ale
skute¢né doslo k té demokratizaci i za téchto mimoradnych okolnosti (to byla demokraticka obec, i kdyz
ten tyran doc¢asné tam tu demokracii potlacil)? Co vlastné mélo ten ddlezZity charakter, Ze to umoznilo
vznik filosofie?

Obvykle se uvaZovalo o mimopolitickych zaleZitostech, napfiklad se fikalo, Ze vlastné Rekové nikdy
nemeéli knézskou kastu, coZ je pravda, a ta Ze by zabranila vzniku filosofie. Nebo Ze tam vibec
naboZenstvi bylo velmi takové jako spis estetické, Ze to byla zaleZitost formalni, jinak vlastné takovy statni
kult, ktery byl ¢isté zvnéjsnény a k nicemu nezavazoval, €ili uvolhoval, osvobozoval ¢lovéka od néjakych
nutkavych predstav, které kazdé naboZenstvi jaksi sugeruje lidem. Ukazovalo se na tom, Ze vlastné ty
predpoklady k vzniku filosofie jsou nddherné popsany v Homérovi, jak je tam takova ta myslenkova a i
citova chochmes, abych tak fekl, Ze nejriiznéjsi motivy jsou jednou povazovany za legitimni, podruhé jako
nelegitimni, Ze dokonce z hlediska boh se to jevi rlizné, Ze jeden bih se na néco diva Uplné jinak nez na
totéz se diva jiny blh a Ze mezi bohy jsou taky spory, a Ze vlastné neni Zadné jednotné a integrované
nahore a dole, Ze tady je jenom ta svym zplsobem omezena, limitovani moc toho nejvyssiho z bohd,
ktery se domohl svého postaveni tim, ze zlikvidoval svého otce a tak dal a tak dal. Tyto takfikajic
myslenkové nebo premyslenkové predpoklady, o téch se napsalo hojné. Teprve tak dvé sté let asi, néco
malo pres, se uvaZzuje o tom, Ze filosofie mohla vzniknout také jen za urcitych politickych predpokladd.
Zaroven ovsem plati, Ze filosofie, kdyzZ uz se jednou zrodila, také dosti podstatné ovlivnila zpétné politicky
VYVOj.

To jsem jenom uved|, protoZe tohle je hledisko, které skute¢né jesté chybi t&m starym Rekdm. Tam je
otazka postavena jinak, zejména Platénem, Ze je tfeba vybudovat takovou obec, v které nejenom by
filosofové mohli Zit a filosofovat, ale protoze jsou témi nejlepsimi z celé spolecnosti, tak aby se pro dobro
vsech ostatnich mohli stat vladci v té obci. Ostfi této otazky, jak jsme ji formulovali, tedy jaka musi byt
polis, jakd musi byt obec, jakda musi byt spolecnost, jak musi byt zfizeni politické, aby tam filosofie mohla
Zit a filosof aby tam mohl byt filosofem, toto osti otazky je samo o sobé jiZz dosti provokativni. Musime si
uvédomit, Ze tehdy se provokativnost té otazky pocitovala mnohem vic nez dnes. Ale ostfi otazky plné
vynikne pouze za predpokladu spravné interpretace toho, co to je filosofie. O tom jsme zatim nemluvili.
Omezime se tady na to, co to je filosofie v pohledu sokratovském, i kdyz to trochu zjednodusime a také
idealizujeme. Sokraticky filosof vi, Ze nedisponuje moudrosti. To je rozhoduijici v této takzvané hostinég, v
Symposiu. Nedisponuje moudrosti, mUze ji jen nanejvys a z celého srdce a ze vsi mysli milovat a po ni
touzit. Sama moudrost vsak je vyhrazena boh(im, neni zaleZitosti lidskou.

Prava obec je tedy ta, ktera filosofim dovoli milovat pravdu, aniz by jim néjakou svou pravdu
doporucovala nebo dokonce vnucovala. Ja jsem ted, asi jste si vS§imli, pfeskocil z moudrosti na pravdu.



Ale to udélal pfede mnou uz Platon, ktery pravé v onom uvedeném dialogu Symposion nechava Sékrata
promlouvat re¢ na oslavu Eréta. Sokratés na rozdil od svych predrecnikd, ktefi si tam pocinaji jako pravi
rétofi, to jest vychvaluji Eréta jako boha vsemi moznymi nejkrasnéjsimi privlastky, prosté dokumentuyji,
jaci jsou to Fecnici, tak Sokratés, ktery nejprve slibi, Ze také pronese rec na oslavu Eréta, se potom brani a
fika: ,Toto jsme si takhle nedomluvili, ja myslel, Ze budeme Fikat pravdu o Erétovi a ne si vymyslet
vselijaké ozdlbky pro ného, at jsou pravda nebo ne.” Oni mu potom povoli, Ze mUiZe fikat pravdu a jen
pravdu, a tak on se dovola jakési knézky Diotimy a buduje na tom filosofémata, kterd mu vlastné sdélila a
predala ta knézka.

Je to dost zvlastni véc, nemizeme se tim nyni zabyvat, ale je to pozoruhodné zejména proto, ze vlastné
tady ten prvotni impuls je dvakrat pfipisovan nééemu, co ma co délat s boZstvim nebo s bohy. Jednak je
to knézka Diotima, ktera zasvécuje Sékrata do filosofovani, a jednak se tam oznacuje Erés za prvniho
filosofa. Cili filosofovani se tady ukazuje jako jakysi nelidsky, mimolidsky archetyp, byt ne bozsky.
Ponévadz Erés je podle toho, co fikala Diotima i co opakuje Sékratés, pouhy velky daimén a ne bih.
ProtoZe bohové, ti védi. Nepotrebuiji filosofovat. Maji pravdu, disponuji pravdou. Ale Erés, to je velky
daimén, ktery miluje vSe krasné a pravda je prece jednou z nejkrasnéjsich véci. Ale kdo miluje, ten miluje
to, co nema. To je argumentace jak Diotimy, tak potom zejména Sokratova. ProtoZe velky daimén Erds
miluje pravdu, je to doklad toho, Ze ji nem4, to znamena zaroven doklad toho, Ze neni blh, jinak by
nemusel tu pravdu milovat, ponévadz by ji mél.

Protoze miluje pravdu a miluje moudrost, filosofos, tak je to prvni filosof a tedy predobraz, archetyp,
pratyp filosofa. VSichni filosofové ho vlastné napodobuiji. Ted, kdyZ se tam hovofi o filosofech a tom
napodobovani a tak dale, tak najednou tam prejde Platén v hovor o pravdé misto o moudrosti. NeuZiva
slova misto filosofie filaletheia, ale uziva slovesa filalethein. Takze to byl uz Platén, ktery razil tento posun
od moudrosti k pravdé. Je v duchu Platénové, kdyZ budeme zaménovat tu moudrost za pravdu, a kdyz
fekneme, Ze filosofie je laska k pravdé a touha po pravdé.

Nu a tedy prava obec je ta, ktera filosofiim dovoli milovat pravdu a Zadnou pravdu jim nepredepisuje.
Pravy filosof naproti tomu si nebude vést jako mag. To je polemika také, to je dost zjevné, Sokrates je
Pythagoras nebo Empedokles nebo i Herakleitos a jini, Anaxagoras tfeba, tak fada z nich si vedla jako
magové. Jako zasvécenci. A z filosofie délali jakési zasvéceni do tajemstuvi.

Tedy pravy filosof si v tom sokratovském pojeti nebude vést jako mag ani zasvécenec, ale ani jako
zasvécovac do mystérii. A to znamena, Ze ze své strany ani on nebude obci vnucovat zadné své pravdy.
Ale Ze pravé ve jménu pravdy bude ustavicné na strazi a bude se dotazovat kazdého, kdo si osobuje
néjakou autoritu v obci, na legitimnost jak jeho mysleni, tak jeho praktické obcanské orientace.

Cili to pojeti filosofie, které programové se vymezuje proti pojeti moudrosti jako pouha laska k moudrosti
nebo laska k pravdé, se dostava do problému, jak tedy oslovit obcany, jak oslovit obec, jak oslovit vladce,
kdyz filosof tu pravdu nema. Tak co ma Fict? A tohle resil Sokrates tim genialnim zplsobem, Ze filosof
klade otazky. A jak vime, tak Sokrates kladl otazky predevsim, na prvnim misté tém, kdo si o sobé mysleli,
Ze néco znaji, Ze néco védi, Ze jsou v nécem profesionalové. A kladl jim ty otazky tak, ze ukazal, Zze vlastné
toho védi velmi malo, Ze nevédi to podstatné. Ze spoustu takovych okolni¢natosti, okrajovych véci,
technickych zalezitosti, to oni zvladnou, ale to podstatné jim unika.

No a ze vsech nejvic a na prvnim misté zase politik(l. To sdm Sokrates zminuje pri té feci pred soudem, Ze
asi tomu privodilo nejvic nelibosti a nepfizné mezi ob&any a zejména mezi politiky, Ze jim kladl otazky, na
které oni nedovedl|i odpovédét nebo odpovédéli tak, Ze to neobstélo.

Konkrétné to znamena, Ze filosof na jedné strané uznava v nékterych smérech autoritu obce, a to
znamena obcanu. V tom je Sokratova demokrati¢nost. Sokrates je ochoten uznat rozhodnuti obce, i kdyz
je nespravedlivé. Odmita utéct z vézeni, ackoli straZci jsou jiz podplaceni a vSechno k Gtéku je pfipraveno,
a argumentuje tim: kdyz cely Zivot v té obci Zil - a to vypocitava také v té reci predtim, co vsechno udélal,
Ze na sebe vzal odpovédnost v urcitych chvilich, mél néjaké funkce také, i kdyz ne néjak zvlast vyznamné



- tak Ze ted, kdyzZ se najednou ty zdkony obratily proti nému, bylo pouZito zakont proti nému, tak ze ted
najednou by mu prestaly vyhovovat a 7e by utikal a nenechal je platit? To nejde. Cili prosté dobrovolné
zGstava v tom vézeni a rozhoduje se pro smrt.

Tedy na jedné strané filosof uznava autoritu obce, autoritu téch shromazdénych obcan, ktefi ho
odsoudili. Ale na druhé strané v nékterych jinych smérech tu autoritu neuznava. To jest ta obec neni
posledni autorita. V né¢em autoritou je, a to i tam, kde se myli. To je vZzdycky takova obezlicka, ze
pfizndm nékomu autoritu, jenom pokud se nemyli. A ja pak rozhoduii, jestli se myli, nebo ne. Cili on
prizna tu autoritu i tam, kde se obec myli, ovsem v nékterych vécech tu autoritu neprizna, neuzna. V téch
nejzakladnéjsich nebo o téch nejzakladnéjsich, nejvyssich zaleZitostech a stylech Zivota lidského i mysleni
nem(Ze vposled rozhodovat obec. To jest nemizZe rozhodovat vétsina. O pravdé, spravedinosti, pravu
nelze vposled hlasovat. Lze hlasovat o tom, koho odsoudime podle néjakého zakona, ale nemizeme
hlasovat o tom, jestli to nase rozhodnuti bylo spravedlivé, nebo nespravedlivé. Ze to je spravedlivé, nebo
nespravedlivé, nezavisi na tom, co si my o tom myslime.

A vSechno rozhodovani by se mélo dit tak, Zze nejdFfiv klademe otazku po tom, co je spravedlivé, a pak
podle toho, co je spravedlivé, se spravujeme. Ale nevyplyva spravedInost z toho, jak my se spravujeme.
Mimochodem tady je véc, kterou snad na okraj - ja uz budu brzo koncit - na okraj bych rad pfipomnél.
Po mém soudu ¢estina v jednom ohledu je neobycejné vhodny jazyk pro filosofovani, pokud pfijmeme -
a ja doporucuji - Ze filosof se musi ucit z jazyka, Ze filosofie, kdyZ nevi si rady, tak Ze vidycky udéla dobre,
kdyzZ nasloucha jazyku, tém pokynam z jazyka, které prichazeji. Ne, Ze by jazyk mél vidycky pravdu, to ne,
ale dava pokyny.

V nasem pripadé v cestiné je to zvlast pavabné, Ze tam vSechno to, co je pravé, se nazyva tak, Ze tam ten
kofen v tom je. Tedy pravo - to je to, co je pravé. Ja jsem Cetl pred ¢asem knizku némeckou, kde jakysi
advokat s takovou skepsi Fika: ,Misto spravedinosti tady mame pravo.“ Spatné! Misto spravedlnosti
mame zakony, mél fict.

Ponévadz stejné jako spravedlnost je prava, spravna, tak také pravo je pravé, spravné. Kdyz chceme néco
negativné fict o pravu, tak musime pouzit, nebo méli bychom cesky pouzit jiného slova. Ponévadz uz v
samotném slové pravo je obsaZeno, e to je pravé, spravné, opravdové. Opraviti, spraviti. Ze to, co se
privede na cestu pravou, to je oprava. Tohle v cestiné je stale pfitomno a dokonce to jde tak daleko, ze
mame také sloveso praviti. To uZ viibec dnes necitime, Ze praviti je néco jiného nez fikati. Rikat mdzu
cokoli, ale pravit mdzu jenom to, co je opravdu pravé.

Tedy praviti pravdu - to je u Husa, tam to ,pravit pravdu“ také je; on mél smysl pro to hrat si s jazykem,
tak to tam poufzil. Ale bézné se rikalo praviti pravo, to znamena vynaseti rozsudek. Kdyz byl rozsudek
falesny, tak se tomu nemohlo fikat praviti pravo. Praviti pravo, to uz byla vypovéd, Ze slo o pravy
rozsudek.

To je dost dulezité. V jinych jazycich - ja nevim, jestli néjaky jazyk je nam v této véci blizky - ale
kazdopadné neni tomu tak v fectiné, neni tomu tak v latiné a neni tomu tak v téch evropskych recech,
které jsou postaveny na latiné. Dokonce tedy zvlasté u takového nejazyku, jako je anglictina, tak tam je ta
jazykova roztristénost nebo takova rozplizlost daleko jesté vétsi nez u téch romanskych jazyk(. Tam je
righteousness, justice a right. Right a righteousness patfi k sobé, justice a correctness... tam maji tfi nebo
Ctyri rzné koreny, z kterych to vyjadfuji. To je pochopitelné, protoze to jsou vlastné dva jazyky smichané.
Ale v latiné iustitia a ius patfi k jednomu kofeni, ale veritas a verum k jinému. Kdezto u nas je to spjato.
Odpustte, to je zase exkurze, ex tempore spis. Tedy o tom, co je pravé, nelze hlasovat. Pro to, co je pravé,
neni rozhodujici, co si o tom ¢lovék mysli. A to ani kdyz téch lidi je mnoho, kdyz je jich vétsina nebo kdyz
jsou to vsichni. Vsichni si mohou myslet, Ze néco pravé je, a ono to pravé nemusi byt. A naopak mize to
byt pravé, i kdyz si vSichni mysli, Ze to pravé neni.

Tedy ve vztahu k pravdé nebo ke spravedlnosti, pravu a tak dale, ke vSiemu, co je pravé, je jedind mozna
cesta, a to respektovat to pravé a podridit se. Problém je ovéem v tom, jak se nechat oslovit tim pravym a
rozpoznat to pravé spravné. Tam se ted posouva ten problém a to je tedy potom téma, kterému



neucinila zadost celd moderni filosofie. ProtoZe pravé moderni filosofie, ta moderna takzvana, jak tomu
zacal Fikat Nietzsche a jak se to tak v posledni dobé ozyva s tim, jak se mluvi o postmoderné, moderna
spociva v tom, Ze to pravé se redukuje na néco jiného, na néco daného.

To je néco, co je také zalezZitost Feckého mysleni, tenhle proud tam je taky, ale v tom sokratovském je
pripraveno cosi, co je neobycejné dulezité, protozZe pfi konfrontaci té hebrejské tradice s tou reckou ta
hebrejska ma na co navazat. Ale to by byla jina kapitola, takze to necham stranou.

Tedy pravda, kterou filosof miluje a které chce byt poslusen, neplati jen pro ného, ale pro kazdého. A také
pro obec. Nakonec nejde o misto pro filosofii - a tady se ta otazka, kterou jsme si poloZili na zac¢atku,
vlastné obraci. To, ¢im Patocka vlastné konci, kdyz vyklada Sokrata a jeho vyznam pro politické mysleni a
vibec pro mysleni, kdyz fika, Ze tedy ta nejvyssi otazka je, jakd ma byt obec, jak ma byt zfizena obec, aby
tam filosof mohl Zit jako filosof, tak tato otazka se nam nyni méni v otazku ponékud odlisnou. Totiz ze
nejde o misto pro filosofii, ale pro pravdu. Tedy otazka je: jak ma byt zfizena obec, aby tam pravda
zaznéla jako pravda? Tim se cela véc prevraci, vznikaji Gplné nové problémy a ty problémy jsou nové také
pro filosofii.

Cili zavér je, 7e filosofie si rozumi tak, Ze je také - a ona pouze - nad jiné povolana k sluzbé pravdé. A to i
tenkrat, kdyzZ slouzi obci. Obci tedy filosofie slouZi nejlépe tim, kdyz slouZi pravdé. Nebot i pro obec je ta
pravda zavazna, pro obec je prospésna a pro obec je blahodarna. Tak to je vse.

--- (02 s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: On nic nepsal. On védomé nic nepsal. Ale dotahl to tak koryfejsky, Ze kdyz tam fikal ty
perspektivy, respektive Ze on v podstaté chtél tu obec vyprovokovat k néjaké sebereflexi, kterou si potom
ta dalsi generace uvédomila, Ze ten stat a Athénané toho Sékrata odsoudili necestné a nemoralné. Cela
ta dalsi generace si to uvédomila a byl to v té politice pozitivni prvek. Jak to, Ze ten Sokratés s tim tak...
Hejdanek: J4 myslim, Ze se neda Fict, Ze tohle byl Sékrat(iv cil. Tohle je pohled téch, co pfisli po ném, az
toho vykladu. Ale téZzko by bylo moZno néjak to védomi toho, co pfijde, pfisuzovat samotnému Sékratovi,
Ze to udélal proto, aby.

Jiny hlas: TakZe to se opravdu vi, Ze nic nenapsal? Neni to tak, ze se to nenaslo?

Hejdanek: Ne, nic nenapsal. To se vi, to uz nejstarsi filosofové, ktefi o tom néjak referuji, to zdlraznuiji.
Presné tak. Platén to zminuje, ale Aristotelés zejména, ponévad? Aristotelés je prvni historik filosofie. Ten
v Metafyzice vidycky, kdyz stanovi jakési problémy, tak fekne, jak se k tomu stavéli jini filosofové. Pravdé
feceno, je to polemika s témi mysliteli, nikoliv vyliceni historie, ale my z toho délame historii. Ve
skutecnosti se Aristotelés vyporadava s jejich nazory bez ohledu na to, jaka byla ta historicka naslednost,
jemu to je jedno, kdo byl pfed kym, kdo byl po kom. Takze ten historicky Fetéz vlastné to neni, ale je to
prvni historik nebo kronikar filosofie.

Jiny hlas: No a kdyzZ nic nepsal, tak to musel mit néjaky dlivod. To se néjak nezmiriuje, pro¢ nepsal? Prijde
mi to nenormalni.

Hejdanek: To zas tak nenormalni nebylo, ponévadz pfedevsim se v Recku teprve zaginalo psat. Tam
Rekové viechno pamatovali. Nebylo to zvykem. To teprve zacinalo a vlastné i ty spisy, o kterych se Fika,
treba Diogenés Laertios, ten skoro kazdému predsokratickému filosofovi pFipisuje autorstvi néjaké knihy
o pfirodé, tedy Peri fyseds. Pficemz to bylo dosti zpochybnéno a ma se za to, Ze si to vymyslel, Ze nic
takového nebylo. TakzZe kdo vi, kolik jich psalo vibec. Ale néktefi psali, to je nepochybné, vétsinou to ma
basnickou podobu.

Vyroky jsou zaznamenany, ale ty mohly byt zaznamenany az Zaky nebo nasledovniky. TakZze ono to tak
Uplné béZné nebylo, teprve se zacinalo psat. Ja ted nevim, to bych se musel podivat, kdy byly sepsany ty
obrovské eposy Homérovy, ale nékolik generaci se to tradovalo jenom Ustné.

A také z Platénovych dialogl je zjevné, ze tam bylo zcela samoziejmé, Ze tfeba pfijel néjaky sofista a mél
tam néjakou prednasku a po letech byli lidé schopni reprodukovat presné tu fec, jak ji rikal, jak ji
prednesl. To se tam o tom pisSe jako o samoziejmosti. Nékolik dialogli je zaloZeno na tom, Ze nékdo
vzpominad, jak to tenkrat bylo. Pfesné vylozi, co kdo fekl napred a co potom. Ta pamét se tehdy néjak



péstovala docela jinym zplisobem, my to vsechno poustime hned pryc. Oni si to pamatovali. To souvisi s
tou vyukou re¢nického umeéni, rétoriky.

Ale to prislo pozdé&ji. Nepochybné ty homérské cykly, o fecnictvi nemohlo byt reci. Tam byli ti pévci. A ti
cestovali a chodili po celém Recku, po viech téch stateccich nebo po téch hlavnich, kde se mohli nadat,
Ze néco za to dostanou, aby se uzivili. A tam za zvuku néjaké doprovodné loutny ¢i lyry pfednaseli dlouhé
pasaze. A je zvlastni, Zze toho Homéra ovladali ziejmé tehdy v té dobé Sokratové a Platénové vsichni tak,
Ze kam se hrabe znalost Pisma u pismaku, znalost Bible, Ze jsou schopni z paméti okamzité citovat néjaky
volny vers. Tohle se délalo s Homérem. O nécem byla fec a v tu ranu nékdo prisel a odcitoval, co k tomu
rekl Homér. Nékdy to bylo nahodilé, jen to slovo bylo pouZito v jiném smyslu, takzZe to bylo jako takové
povzbuzeni, inspirace pro diskusi. Ale ta znalost byla obrovska. NejenzZe to uméli za sebou, ale uméli
sahnout tam a tam jako do kartotéky a vSechno to z té paméti dostat.

Ale nenapsal skutecné nic. A od té doby takovych filosoft je vic a nékdy je to kombinovano s tim, Ze jsou
vynikajici filosofové, ktefi nenapsali jediny filosoficky spis a piSou néco jiného a ta filosofie se hleda v tom
a tak dale. Také spousta... na druhé strané tfreba Démokritos napsal snad nejvic z celé antiky, napsal toho
snad vic nez Aristotelés. Aristotelés toho ostatné moc nenapsal. To, co napsal, se ztratilo vétSinou. To, co
se zachovalo, jsou kompilace jeho Zakd.

TakzZe je to rGzné. V té dobé jesté opravdu nebylo tak bézné, Ze se piSe, ale pozdéji v historii je fada
pozoruhodnych myslitel(l, kteri psali také velice malo. Mé ted napada, tfeba pred nékolika lety zacali
vydavat filosofa Georga Pichta, ktery za svého Zivota publikoval minimalné. Az ke konci par svazk(
prednasek nebo mensich textd. A zachovaly se jeho poznamky k prednaskam na vysoké skole. A ted to
vydavaiji, to jsou bichle. On vlastné psal jenom poznamky pro sebe pro ty prednasky, ale nepublikoval, to
se klidné mohlo také ztratit.

Jiny hlas: Mé jesté mimo to prekvapilo nebo zarazilo, Ze na Aristotela Ize vlastné pohliZet jako na
kolaboranta z hlediska tehdejsich...

Hejdanek: Lze? Tam skoro nebylo moZno nepohliZet. To byli vSichni Athénané proti nému zaujati. To je
néco, co uz tak dalece vyvanulo, to politické, Ze to mé tfeba Uplné prasti, kdyz to slySim, protoze mé by to
vibec nenapadlo uvaZzovat o tom, Ze Alexandr a tak dale, Ze to byl néjaky uzurpator a Ze slo o néjakou
kolaboraci.

Jiny hlas: Cili jak tohle politické s tou filosofii tim odstupem vékd vyvane, 7e de facto pak zase ziistane ta
Cista filosofie, jako kdyby to politické z toho vyvanulo.

Hejdanek: Nikoliv. On napsal jednak Athénskou ustavu, navrh na Ustavu pro Athény, cili ta politika je i v
jeho spisech. A jiné véci, napsal vysloveny spis o politice, Politika.

Jiny hlas: No jo, ale ta kolaborace tohle patrné negativné neovlivnila.

Hejdanek: To je potfeba prozkoumat, jestli ano, nebo ne. Pfedevsim je tfeba prozkoumat, jestli to byla
skutec¢na kolaborace a jestli zradil fecké zajmy, anebo jenom, Ze se Athénané mylili, kdyz to tak
posuzovali. Napriklad tohle je tfeba rozhodnout. Ale nepochybné to jeho rozhodnuti ma s filosofii také co
spolecného. Jenomze musime zjistit jaké. Je tfeba ponofit se do té doby a zjistovat, jak se véci mély.
Priklad dneska. Jsme pro Spojené staty evropské, anebo jsme pro to, aby z(staly ty staty, jak jsou,
oddélené a péstovaly si svij narodni svéraz a tak dal? To je otazka velice zavazna. Pravda je, Ze kdyZ dojde
ke spojeni Evropy, tak ty slabsi kultury budou potlaceny. Tak to vidycky bylo. Spojené staty americké jsou
vyjimkou, protoze tam potlacili jenom Indidny a na dlouhou dobu také ¢ernochy, ale ti tam byli dovezeni
jako otroci. A oni si tu svou kulturu, tu svou civilizaci teprve zakladaji.

To je ale vyjimka, jinde vSude, napriklad carské Rusko, které vyrostlo v obrovské impérium - po druhé
svétové valce druha svétova velmoc - no tak tam ta tradice je potlacovani téch malych a vnucovani
centralni ideologie, kultury a tak. Néco podobného k tomu jisté dojde také v Evropé, jestli se nenajde
néjaky novy zpUsob, jak to resit. Jakési integracni momenty tam nepochybné museji byt, jinak se ta
Evropa dohromady neda. A tohleto je otazka pro Aristotela. On zfejmé mél za to, Ze je potreba zajmy
athénské povaZzovat za méné vyznamné nez ty zajmy celorecké. JenZe celofecké zajmy, to bylo néco, co



nikdo nechéapal. Co bylo Athénanovi do Sparty nebo do Korintu?

Kontakty tam byly, cestovali tam rézni potulni sofisté a fecnici, rétofi, ale jinak se trochu obchodovalo,
obcas vypukla néjaka valka, nékdo néco nékomu provedl, tak ten druhy mu to musel zase oplatit. Ale
celorecké zajmy, co to bylo? To se vlastné zacalo objevovat v povédomi lidi, az kdyZ uz bylo pozdé. To se
najde teprve u Demosthena, Ze Recko by mélo zachranit Evropu. Tim padem to bylo pak svéfeno Rimu a
podle toho to dopadlo.

Jiny hlas: Presto ty celorecké zajmy uz byly v integraci do olympijskych her, které mély urcita celorecka
pravidla, regule, véetné odsouvani olympijského priméri, kdyz néjaké staty spolu valcily. Jak to bylo v té
dobé koordinovano? To uz naznacuje, ze musela existovat néjaka nadrecka nebo celorecka organizace,
ktera...

Hejdanek: Ne, byla to dohoda. Byla to dohoda. A ta se mnohokrat porusila.

Jiny hlas: Jisté, to je znamé, ale tu dohodu museli udélat néjaci kralové nebo lidfi jednotlivych statt,
nebo se museli nékde na spolecném féru sejit, aby uzavreli celofeckou dohodu.

Hejdanek: Nedoslo k tomu takhle, ale k tomu bychom méli mit néjakého historika, ktery by to védél
podrobné. Pokud vim, tak ty hry zacaly jako lokalni zaleZitost, které se z(c¢astnilo nejblizsi okoli. Byl to tak
vynikajici napad, Ze se ho ztcastnovalo ¢im dal vic lidi, az pak jednou doslo k tomu, Ze nékdo valcil a oni
toho nechali, a pak se to stalo pravidlem. Ale ne tak, Ze by se sesli na vysoké Grovni a tam to usnesli.
Zvykové pravo, ano. Ke kterému se pripojovaly dalsi a dalsi a které také bylo porusovano. A kdyz to nékdo
porusil, tak musel pocitat s tim, Ze se na néj pfinejmensim do pristich olympijskych her divali jako na
nékoho, kdo se nemravné zachoval.

Jiny hlas: | ty regule typu, kdo smi na olympijskych hrach, Ze se Gcastnili plvodné jen vladci, kralové,
potom posléze i lidi svobodni, pak uz i otroci osvobozeni a tak dale. To vSecko na bazi zvykového prava?
Hejdanek: Osvobozeni otroci, to uz pfislo hodné pozdé, to uz je pod Rimem. A demokratizace v
olympijskych hrach méla... Ono jednak olympijské hry nebyly jediné, her bylo vic. Treba pravé Symposion,
takzvana hostina, tam se lici, jak basnik Agathon zvitézil v hrach, které byly v Athénach.

Jiny hlas: Byly ¢tyfi - pythicky, dorsky, korintsky, panathénsky a olympijsky - ale ty mély koordinovana
pravidla sportovni, nebo velice podobna. Jestli to byla zase zvykova prava posléze.

Hejdanek: O tom m(Zu jenom basnit. Bylo by potfeba se na to podivat, mozna Ze by se to naslo ve
slovniku, a spis$ nejlépe v poradné knize anebo se zeptat odbornika. Pfesto mam dojem, Ze to ani
nemohlo byt timto zplsobem, Ze by tam svolali néco jako OSN a na tom se domluvili. Je pravdépodobné,
Ze kdyZ uz nékolik vyznamnych statl spolu s celou fadou mensich statd, kdyz uz to jelo, tak to potom
mélo takovy moralni teror, ktery se dal vykonavat na ty dalsi, Ze to fungovalo jako méda, ale tézko
usnesenimi. Na to oni neméli nic, ponévadz ty hry byly vlastné jedina prilezitost, kdy se setkavali. Jinak
méli jenom dvou- nebo vicestranné dohody valec¢né nebo obchodni jednani, takovy celofecky organ tam
neexistoval. Ta roztristénost byla obrovska, to se ukazalo praveé, Ze se dokazali v nékolika pripadech se
dokazali sjednotit ad hoc, kdyz byli ohroZeni témi PerSany tfeba, Ze, ale okamZité po valce se to zase
zamichalo a zas kazdej byl sam pro sebe.

Jiny hlas: Jesté v souvislosti s Xanthippou se nabizi vysvétleni, proc ti filosofové vytvareli ty spolky, ta
spolecenstvi, aby se nemuseli vracet k tém Xanthippam domu.

Hejdanek: No taky by to bylo mozZné, ano, e doma nepsat se na rohu ulice nemdze. Ze tam musi mit
néjakej asylum a tfeba se mu to nezdafrilo. To je mozné. Taky furt coural po ulicich, po narozich a tam
obtéZoval obcany.

Jiny hlas: Mné je to hrozné lito za tu Xanthippu.

Hejdanek: | kdyz zas na druhé strané je tu Xanthippu potreba néjak politovat, protoze mit doma
remeslnika, kterej kasle na remeslo a furt coura po ulicich, taky neni nejlepsi.

Jiny hlas: A ta povést o Xanthippé se zaklada na skutecnosti, nebo je to jenom takova...

Hejdanek: Ja jsem slySel oboji a historici spi$ jsou naklonéni povazovat to za vybajené, protoze Zeny
nemély ani v Athénach takovy respekt, aby mohly takhle obtézovat. Tam pomérné snadné bylo pro toho



muze privést k rozumu takovou Zenskou. To jsou ty casy.

Ovsem i tam byly jisté Zeny, které se pokousely. Ale cetl jsem nékolik véci, které naznacuji, Ze to je spis
stredovéky vymysl, dost pozdni tedy, ktery ma jakési cum fundamento in re, néjaké narazky se najdou i
starsi, ze, ale do té podoby povéstné Zeny se to dostalo az ve stfedovéku.

Jiny hlas: Xanthippa se stala symbolem [nesrozumitelné].

Hejdanek: J4 tam spoustu véci vynechal, ta véc je velice naro¢na, komplikovana. Treba takova aktualni
véc, jak dalece filosof se mliZze angaZovat v urcité politické situaci. Treba konkrétné u Masaryka nam to
tolik neprijde, ponévadz jednak on se za filosofa nikdy nepovazoval a zadruhé jeho zajmy byly natolik
rozrliznéné, Ze ta politika tam byla jedna vedle ostatnich. Prosté kdyz byla vypovézena valka, tak on
vseho nechal a délal jednu véc. TakZe tam ten problém neni takovy, ale tfeba u Radla uz je to vétsi
problém. Ten zanechal biologie pravdépodobné z politickych divod( - nebo z takovych obecné
politickych dlvod( - to jest, Ze povaZoval tu filosofii za strasné dlezZitou, kdeZto ta biologie v té situaci,
kdy bylo potreba Uplné nové budovat spolecnost, stala na okraji, ta nemohla v tom centralné pomoci. A
tak se pustil do té filosofie. A ted' jesté navic tu filosofii nedélal poradné, protoZe byl presvédcen, ze
nejdllezitéjsi je plsobit v dané chvili aktualné hic et nunc, a ze psat knihy, aby to bylo na staleti, aby se to
Cetlo ja nevim kdy, prosté neodpovida. A tak to psal vSechno narychlo a tak dale, coZ je désna chyba,
protoze to byl velky myslitel a my od néj nemame dost takovych poradnych filosofickych textu.

A takovych pfipadu je vic, minule jsme se zabyvali tim Heideggerem. To je takova podivna zalezitost, kdy
¢lovék, ktery mél k politice daleko, on se nestaral, tak najednou do toho vpadl a udélal blbost, kdyz to
vykladame jesté v nejlepsim. SnizZuje to tu filosofii. Pfesné receno, je to dokladem toho, Ze v té filosofii je
néco vedle, kdyz takovou véc udéla. Smi se filosof politicky zmast, splést, udélat faux pas? A jaké jesté se
mu povoli a jaké uz ne? To by byla Gvaha.

Jiny hlas: To néjak mluvil o tom Maxovi...

Hejdanek: O tom Maxovi?

Jiny hlas: O Maxovi Schelerovi, no jasné. Jako mravné znehodnocuje toho filosofa. Cili i kdyz je nemravny
jeho Zivot, tak je nemravna i jeho filosofie.

Hejdanek: No je to takové jednoduché, po mém soudu trochu zjednodusuijici. J& nevim, jestli tady
zopakuju tu anekdotu, ovsem pravdivou anekdotu, kterou nam vykladal Patocka. Patocka zaZil v
Némecku ten prevrat, tu Machtiibernahme.

V té dobé tam kromé Husserla a tajné na Heideggera - ponévadz Husserl ho nevidél rad a varoval ho, aby
tam nechodil, tak musel tajné - tak chodil taky na Schelera. Ale dost malo. Scheler byl pozoruhodny
myslitel, vlastné se neda Fict Zak, spis kolega Husserlly, i kdyZz o néco mladsi. Bohuzel umrel dost brzo, asi
v néjakych ctyriapadesati nebo tak néjak. TakZze mohl toho napsat jesté mnohem vic, ale to, co napsal, je
pozoruhodné po mnoha strankach a je to zejména jeden z mala moralnich filosof(i 20. stoleti. Jeho
analyzy mravni situace, zejména v konkrétnich situacich, jsou naprosto nesrovnatelné s ni¢im druhym.
No a ted se o ném vykladal tento vtip. Kdyz napsal svou velkou etiku, tak to néjak pozdé v noci dokoncil
na fakulté a sel to oslavit, vzal si rukopis do aktovky a Sel do mistniho bordelu. A rano, kdyz odchazel, tak
tam ten rukopis zapomnél. A kdyZ byl potom na fakulté, tak na dékanstvi prisel posel z toho bordelu,
kterého celé mésto znalo, Ze si tam u nich pan profesor zapomnél etiku.

Jiny hlas: no a ted samoziejmé vsichni kolegové z toho méli velkou prcu a délali si Sprtouchlata ze
Schelera, a zejména kdyz zjistili, Ze ta kniha, kterou dokoncil, je pravé o etice. No a Scheler na to jim pry
odpoveédél: ,No, uzZ jste nékdy vidéli ukazatel cesty, ktery by Sel tou cestou, na kterou ukazuje?"“ Coz teda
bylo vtipny a je otazka, jestli mu to mizZeme uznat.

Hejdanek: No ale pravda je jedna zas, Ze lidi, ktefi se chovaji furt mravné, jsou velmi ¢asto neschopni
porozumét situaci druhych. A Ze naopak ti, co prosli mnoha moralnimi pochybenimi, tak maji jakousi
prednost. Tohle je dokonce z evangelia patrno, Ze JeZi§ mél takovou zvlastni slabost pro publikany a
nevéstky. A farizelim fikal, Ze publikani a nevéstky je predchazeji do kralovstvi nebeského.

No, takze bych provedI| takovou trochu jisté pfed¢asnou a nevyzralou aplikaci, Ze mozna i mezi filosofy



néktefi publikani a nékteré nevéstky predchazeji ty ostatni do kralovstvi filosofického. KaZdopadné je to
trosku takova prilis snadna véc posuzovat néci filosofii podle néjakych moralnich nebo politickych lapsa.
To skute¢né vyZzaduje prokazat, Ze ty lapsy nejsou pouhé lapsy, nybrz Ze souviseji skutecné podstatné s
tou filosofii. Pak je to néco jiného. Ale pak ovsem kritizujeme vadu té filosofie a ne toho ¢lovéka kvali
tém lapstim. Ty lapsy jsou pak jenom disledkem té nespravné filosofie. Takze méfit filosofii podle téch
laps( je nonsens. Ty lapsy je moZno vysvétlit jako opravdové lapsy, omyly, anebo jako néco, co vyplyva z
té filosofie, ale pak je tfeba to ukazat na té filosofii a ne na téch lapsech.

Jiny hlas: Ted bohuzel ta diskuse, ktera byla rozproudéna v té Francii a ted’ uz vlastné po celé Evropé, tak
v té diskusi je spousta lidi, ktefi nestacej na kritiku Heideggera, no tak si vyrovnavaji s nim Ucty vlastné na
ne zcela adekvatni roviné.



