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--- (s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Clovéka lidsky, tak néjak to, to je to jadro té Kierkegaardovy namitky. Ze nenf legitimni, aby
¢lovék touzil po spase prosté proto, ponévadZ ma absolutni Gzkost. Boji se smrti a strach... To nevim, to
nebylo presné ono. Jisté vite, Ze potom jesté s Kierkegaardem tam byl spor o to jesté na téch schodech.
Jsem fikal, no a co Kierkegaard? Na téch schodech jsme jesté mluvili o tom.

Hejdanek: Ja jsem nemél za to, Ze je néjak nelegitimni z izkosti vyvozovat tento dlsledek, nybrzZ ta Gzkost
Ze je nelegitimni sama.

Jiny hlas: No tak samotna Gzkost.

Hejdanek: Ano, ponévad? popira existenci smrti. Rikal jsem, smrt je vlastné néco, Ze ma ¢lovék strach
pred nécim, co vlastné neni. To byla takova absurditka trochu, taky ne vymyslena, to uz je stara, ale ja si
ted, jak to Fikas, tak se mi vybavila jina poloha. Ono totiZ nejde o Gzkost, jde o urcitou véc, ktera ani
nemusi byt Gzkosti doprovazena. Treba ackoliv ja jsem vzdycky fandil Masarykovi, tak jednu véc jsem
prosté nedokazal, vic véci, ale v této zaleZitosti jednu véc jsem nedokazal nikdy spolknout. Totiz to, co se
taky citovalo v né&jaké knizce, o tom vyslo, ten jeho vyrok, to diktum: ,,J& chci byt ja i po smrti.”

Tak to je formulovano tak, Ze na tom Zadna Gzkost neni. TakZe ja nepolemizuji proti Gzkosti, ja polemizuji
proti tomu soustfedéni na sebe, k touze po zachovani svého ja, at uz to ma tu podobu, Ze to tak brutalné
vyjadri tim ,Ja chci byt ja i po smrti“, nebo at uz to ma tu podobu takové jakési zavraté z toho, Ze bych
nebyl. Ze tady cosi konéi a uz se mé to netyka, ponévadi ja...

Jiny hlas: To se Hejdankovi prizna, ale ja myslim, Ze to taky patfi k spase, Ze ¢lovék se osvobodi od té
Uzkostné touhy po zachovani svého ja. Ja myslim, Ze to taky patfi k spase, Ze je od toho osvobozen.
Hejdanek: Ano, patfi to k spase, oviem zda se mi, Ze to neni teprve soucast spasy. Je to véc, kterd mize
byt nahlédnuta na néjaké nizsi roviné jesté. Tak jako kdybychom to rozdélili, jak se fika, ze néco muze
poznat rozumem a néco zjevenim.

Jiny hlas: A kam patFi ta metafyzicka Gzkost u Kierkegaarda?

Hejdanek: Tak u toho Kierkegaarda je to trochu problematické. Tam se to neda redukovat na tuhle
Uzkost, na tu zavrat z toho, Ze ja bych a tak dal. Ta Gzkost tam je takova objektivnéjsi. To je blbé slovo,
ale...

Jiny hlas: PFece na konci nejde o nic jiného. KdyzZ bych to chtél vyjadrit néjak hluboce primitivné, tak o nic
jiného nejde. Pfesnost téch slov... J4 nevim, ja nevim.

Hejdanek: On ma zvlastni pojeti subjektu. Je to velmi prekvapivé, kdyz on Fika, Ze subjektu, on tomu Fika
sebebyti nebo Némci to prekladaji Selbstsein, ja nevim, jak je to dansky. Clovék je sam sebou, stava se
sam sebou nebo je uz fakt sdm sebou jako vztah k Bohu, ktery se vztahuje sam k sobé. Ten vztah k Bohu
samoziejmé predpoklada, Ze kromé Boha tady je nékdo, kdo se vztahuje. Ale ten, kdo se vztahuje, jesté
neni ¢lovék, neni to on sdm. To je cosi takového jako pouhé stvoreni jako kazdy jiny.

Jiny hlas: To je to z Aristotela pres scholastiky, to ens relatum, co znamenalo, Ze ¢im vic do toho analogii,
to znamenalo, Ze tady je ens a se a to ostatni je jen potud, pokud to ma relaci k tomu ens a se. Vsechna
ensia jenom pokud jsou v relaci k tomuto ens a se, jsou. Ta relace je ustavuje, jakmile ta relace prestava,
tak prosté nejsou.

Hejdanek: Ta nova véc u Kierkegaarda spociva v tom, Ze clovék je tou bytosti, kterou Bah chtél, kterou
nemohl stvorit hotové, nybrz mohl jenom udélat jakousi pripravu k tomu. Stvofil bytost, ktera se
vztahovala, jako kazd3 jina se vztahovala k nému, ale co na ni bylo zvlastni, Ze ona byla schopné se
vztahovat k sobé, na rozdil od vSech ostatnich. Az teprve v tomto vztahu k sobé, a to znamena k sobé, to
jest k tomu vztahu, ponévadz ona je dana tim vztahem k Bohu, tak ona se vztahuje k tomuto vztahu. Je
to vztah, ktery se vztahuje k sobé. Teprv v tom je to selbstsein.

Jiny hlas: Ted ja si to pfevadim na ty gnostiky, to by néktefi rekli prave, Ze tim je to imago Dei, Ze tady je
to...



Hejdanek: Ano. A on ovSem rika, tak tohleto je Silend nemoc, tézka nemoc, ktera ohrozuje ¢lovéka,
protozZe ve chvili, kdy se za¢ne vztahovat sdm k sobé, tak se odtahuje od Boha. Ale musi tim projit a neni
schopen jim projit [nesrozumitelné] k smrti, pokud je na to sam. A jediné Blh mu muZe umoznit, aby z
tohoto svébyti nevykrocil do smrti, nybrz do Zivota.

No a z téhle véci tedy ta Gzkost se tyka nikoli té vlastni existence, protoZe ta je jenom ve vztahu k Bohu. A
ne ani toho vztahu ve vztahu k sobé, protoze tam je zacatek té Gzkosti, ale jenom je to Uzkost ¢lovéka,
ktery vidi, Ze jde do katastrofy. Cili to je jenom tzkost nékolika lidi, v&tsina si to viibec neuvédomuije.

Jiny hlas: To jsou ti [nesrozumitelné]?

Hejdanek: Ale ta nejbolestnéjsi zkost, tohle je takova jenom... Ale ta nejbolestnéjsi izkost je v tom, Ze ja
jsem svébyti odsouzené k smrti uz tim, Ze jsem svébyti, nebudu-li zachranén, nebudu-li vytrZen z té cesty
nemoci, on pfimo to slovo pouziva, z té smrtelné nemoci, nebudu-li z toho vytrzen. A tedy to vytrzeni
ovsem tam viibec prestava mit charakter takového potvrzeni toho, co to je. To vytrZeni spociva v nadéji v
toho, ktery se ke mné skloni a co pak ze mé bude. Tam néjak prestava mit smysl vliibec se vztahovat k
sobé a byt vztahem k Bohu, tam pak je vSechno v jednom, vSechno k Bohu a B(ih ve vsem. TakZe ta
Gzkost se netyka té existence vlastni, a tedy nikoliv fyzické smrti, nybrz té smrti podstatné, té smrti
vécné, nebo jak je to v evangeliich rozliseno.

Jiny hlas: Jisté, ja taky jsem nemyslel na fyzickou smrt, ponévadz fyzicka smrt koneckonc( je jenom
pribéh, to neni... ja jsem nemyslel na fyzickou smrt, ja jsem myslel pravé na tuhletu smrt vé¢nou, na to
nebyti, na néjakou smrt...

Hejdanek: Jakmile feknes nebyti, tak kupodivu teda to je néco, co by se u Kierkegaarda myslim vibec
nenaslo. Jemu nejde o nebyti, nybrz jemu jde o to, Ze ja jakoZto svébyti jsem ztracen.

Jiny hlas: V ¢em spociva ta ztracenost, v ¢em spociva ta zatracenost? V odlouceni od Boha. Ale v ¢em ja
zazivdm tu odloucenost? Jak ta Uzkost ve mné vznika? Ja prece bych nemohl, ta Gzkost musi prece... ta
Uzkost prece neni zavisla na néjaké metafyzické Gvaze, ta Gzkost je prece néco, co néjak patfi ke kazdému
konkrétnimu Zivotu, tou Gzkosti prochazi.

Hejdanek: J4 myslim, Ze ne. Pokud ne kazdy. Kazdy prochazi tou obycejnou Uzkosti z fyzické smrti.

Jiny hlas: A neni ta obyc¢ejna Gzkost z fyzické smrti tedy néjakym... uz nesignalizuje tuhletu hlubsi Gzkost?
Hejdanek: Nikoliv. Jestli néco signalizuje, tak signalizuje tu nemoc k smrti.

Jiny hlas: No prosim, a ta nemoc k smrti je pramenem pravé té Gzkosti?

Hejdanek: Ne, ne. Ta je dusledkem té Uzkosti. Nebo disledkem je prosté ta Uzkost je signalem, je
znamenim toho, Ze k té vécné smrti skute¢né dochazi. Ponévadz tato Gzkost se tyka pravé néceho, co
vlastné by mélo byt samozdrojem Gzkosti. Prosté je to obava o néco, pred ¢im bych se mél Gzkostné bat,
¢eho bych se mél varovat. Jeden z nejhroznéjsich priznak( té smrti pravé je tato Gzkost. Ponévadz ja se
bojim o néco, co naopak mé nejvic ohrozZuje.

Jiny hlas: Ano, ted uz to zacinam kopirovat.

Hejdanek: A ta prava Uzkost nastupuje ve chvili, kdy jsem ztratil zajem o predmét téhle prvni Gzkosti. Uz
to pro mé viibec tzkost neni, teprve ted jsem nasel tu pravou Gzkost. Cili to na sebe nenavazuje. Ta prava
Gzkost neni prohloubenim té prvni Gzkosti, té povrchni Gzkosti nebo té prvni Gizkosti. Uz je jejim pravym
opakem, vyvrati ji, naprosto ji nechava za sebou.

Ta prava Uzkost se boji toho, o co ma ten nejvétsi zajem ta prvni Gzkost. Ta prvni Gzkost vlastné chce: ja
chci byt ja.

Jiny hlas: Ano, ja chci pojistit vé¢nost.

Hejdanek: A ta druha Gzkost Fika: Jen aby nedoslo k tomu, Ze bych ja byl ja.

No a co tady ted je vykoupeno? Vykoupeni tam spociva, Ze z té tézké nemoci, takrka agonie, se probudi
opét k Zivotu. A to probuzeni k Zivotu, mam ten dojem, pro Kierkegaarda znamena néco jako... ja tam
mél furt takovy dojem, i kdyzZ se to da tézko dokumentovat presné.

Jiny hlas: No, to mné taky. To probuzeni k Zivotu je presné spasa.

Hejdanek: Ano, ale pravé mam ten dojem, Ze u ného to je jakasi takova zvlastni analogie, nebo spis jako



anti-analogie, nebo jak by se to feklo, té platonské a eventualné jesté dalsSich pozdéjsich predstav o
osvobozeni z téla. Tady on nemluvi o vysvobozeni z téla, on nerozliSuje télo a dusi, nybrz je to
vysvobozeni z toho Selbstsein. Clovék uz neni oddélen od Boha, je Bih. Uz neni on, nybrz je BGh. A neni v
tom Zadna zavrat z toho, Ze ja prestanu byt. Ackoliv to fakticky znamena, Ze ja prestanu byt.
Psychologicky urcitou...

Jiny hlas: Ale tahleta posledni véta neni uz teda uchopena.

Hejdanek: Asi je, protoZze o tom to rikam j4, ja bych to téZko mohl tohle dolozit v uvozovkach. O tom by
prece nezaleZelo taky na tom, jestli pfestanu byt, nebo neprestanu byt. To uz by prece bylo potom
dalezité.

Jiny hlas: No ono to je prosté v té logice, ano. To v té chvili uz by to prestalo byt ddlezité, zda jsem, nebo
nejsem. Jo?

Hejdanek: Ano, to je jako u toho Jéba. Tam je prosté mé veskeré doufani slozeno v to, Ze nad mym
prachem v den nejposledné&;jsi se postavi. Ale jesté tam je ten zlaty hieb potom: a oko mé uzfi. Cili zas to
ja tam néjaké...

Jiny hlas: Ja myslim, Ze tady ta aplikace toho textu je, Ze my si ten text... Ze to je jenom takovy sensus
accommodatus, u kterého mas ten plvodni smysl. A ten pravdépodobné nebude ten, ktery do toho textu
vkladame. My ho musime vytrhnout z kontextu, aby ndm vyhovoval. J& myslim, Ze pravé ve Starém
zdkoné asi dost tézko budeme moct pouzit kteréhokoliv textu. Ale spis bych rad... a budu to ja, ktery ho
uzfi, fika Job. A nikdo jiny. Rozumis? Cili jde tady o to zachovani toho Selbstsein toho Jéba nakonec.
Hejdanek: No ono by to Kierkegaard nakonec rekl taky, ano. Zachovani toho Selbstsein, které ovsem uz
neni oddéleno od Boha, Cili je to takové zachovani...

Jiny hlas: No ja vim, ja vim. Ja spi$ chtél tak néjak... Ze mé to zajima teologicky. Zajima mé to jisté osobné,
ponévadz to zajima kazdého osobné, ale spis mé to zajima teologicky. Chtél bych védét, jak to v té
novozakonni teologii vypada, rozumis? Kde ve skutecnosti ten Novy zdkon... kde je ta spasa, o které mluvi
Novy zdkon? V téch logiich JeziSovych, tam zejména, kdyz se tam mluvi o téch znamenich JezisSovych, tak
u téch znamenich vidycky se zd3, jako by ta spasa byla ve vife. Spasi té vira. Zachranujes se virou.

A ¢im se zachranil Jezis? A v ¢em tedy ten Jezis... jak vlibec Fict o JeZisi, Ze je spasitel? Tam prece musi v
téhle osobnosti, v jeho Zivoté a v jeho smysleni byt néjak... mame-li tedy to vyznat smysluplné, tak
musim néjak tusit, rozumis, v ¢em je to spasitelné. Jinak to nema smysl vyznavat JeziSe jako spasitele.
Mné se zda, Ze je to néjaka zachrana od sebe samého. V takovych téch vyrocich o té ztraté Zivota, Ze kdo
ztrati, tak spasi se ten, kdo ztrati svj zZivot. Tam to néjak feceno je, ze kdo si chce zachranit sv(j Zivot, kdo
ma o né&j strach, kdo se boji o sv{j Zivot, no tak ten se vrha do zahuby. To tam koneckonc( Jezis rika, ze
néjakym zplsobem vychazi ¢lovék vstric zahubé tim, Ze se boji zahuby. Jenomze v cem ted tedy, v ¢em...
pFece to neni... JeZi$ prece neni spasitelem tim predevsim, Ze tedy...

Hejdanek: néjak clovéka pouci o ném samém.

Jiny hlas: On nechtél a taky...

Hejdanek: To je pravda, koneckonc( nedélal. Spise ho tomuto naucil, ne? No to je taky jesté malo, to je
porad takova néjaka jenom... prosté Jezis néjakym takovym byl spasitelem tim, Ze je ucitel. Ale to tady
prece musi byt, kdyz je nékdo spasitel, tak neni prece spasitel tim, Ze té o nécem pouci, ale je spasitelem
tim, Ze t& n&jak zachrani skute¢né. Cili tady musel byt n&jaky ¢in, rozumis? Cili nejde tady o ukazani
jenom néjaké cesty, ale jde tady o néjaké otevreni cesty. O néjaky Cin, ktery néco pro budoucnost
umoznuje, ne jenom ukazuje. Ano, ale umoznuje néco, co ¢lovék sdm nemuze, co by se sam bez toho
¢inu nemohl... ne co by ho nenapadlo, ale co by ani nemohl.

Vis? Tak je to tedy jaksi, tak to vzdycky krestané klasicky tedy jako mysleli.

Podivej, naucit nékoho mazes nejenom tim, Ze mu néco vyli¢is, naopak v nékterych pripadech to prosté
ani nejde vylicit. Naucit mazes nékoho i tim, Ze mu néco udélas, ano, néco udélas a ukazes a on to jako...
ano, je to priklad, on to pak déla po tobé. Vis, podivej se u Pavla, u Pavla je strasné moc... a on to potom
déla po tobé. Jenomze on by byl schopen to udélat uz predtim, jenomze nevédél, Ze pravé toto je nutno



udélat, aby byl zachranén, aby sdm sebe zachranil, aby se spasil. Ale zachranuje se vlastné potom ¢lovék
sam sebe a ten spasitelsky ¢in mizes redukovat jenom na jakési exemplum, na jakysi priklad. Porad.

Jiny hlas: Ne. To jenom kdyby to mélo tu podobu, Ze prosté ti ukaze, jak se déla vymyk. Ty to furt nevis, a
kdyz si das dobry pozor, tak ted vidis a udélas to po ném, povede se ti. Takze tys ho udélal sdm a on ti byl
jenom takovym vzorkem. Ale ve chvili, kdy to neni jenom takova techné, kdyzZ to neni jenom otazka
dovednosti, nybrz kdyz ten vymyk udélas, tak se dostavas na jakousi cestu. To neni uzaviené, ale dostavas
se na jakousi lajnu, do linie, do jakési tradice se dostavas.

Hejdanek: V poradku.

Jiny hlas: TakZe se ocitas v nové situaci. V poradku. Ne Gplné stejné. A tim, jak se zapojis do té linie, tak
samoziejmé to ned€las ty. To prosté nemdliZes fict ,ty se spasis sdm*, prosté spasna je ta linie, do které
ses zapojil. A kdyzZ z ni vypadnes, tak je konec. To nedélas ty, to je tato cesta, po které jdes.

Hejdanek: Ja vim, ale na tu cestu ja nastupuju sam.

Jiny hlas: Samozrejmé musis na ni vstoupit sam, nikdo za tebe nem{ze vstoupit. Ale miZe ti nékdo
ukazat, ktera to je ta cesta a jak na ni vstoupit. No a nékdo byl ten prvni, kdo tu cestu ukazal.

Hejdanek: No, to je ale porad jenom takova jakasi zalezZitost technicka. Kdyby tady byl nékdo prvni, kdo
tu cestu otevrel, tak to by uz bylo néco jiného, rozumis? To téz, ukazat nebo otevrit. Jak cesty vznikaji?
Nékdo tou cestou poprvé jde, pfedtim tam Zadna nebyla, Ze? Tedy ukazal cestu, to znamena...

Jiny hlas: Ty myslis, Ze tim, Ze nékdo prvni Sel tou cestou, tak tu cestu ukazal a vytvofil zaroven. To plati
oboji. Ta cesta predtim nebyla.

Hejdanek: Aha, ta cesta... jisté, cesta vznika tim, Ze se po ni jde, Ze nékdo tedy jde urcitym smérem a
zGstane za nim tedy potom ta cesta, Ze jo? Dokud tim smérem nikdo nejde, tak se tim smérem zadna
cesta také nevede.

Jiny hlas: Jo, tak to myslis. Jako kdyz Kolumbus tfeba se vydal nékam, no tak tam predtim Zadna cesta
nebyla a od té chvile tedy ji on objevil a vlastné udélal.

Hejdanek: Jo, to je ale pravda.

Jiny hlas: TotiZ mné se zd4, rozumis, Ze u Pavla ty takové ty zdanlivé gnostické i preexistencni... on tady
ma pravé myslim Pavel tuto potiz. Ta potiz u Pavla je vlastné otazka potom, jak feknéme... proto asi,
rozumis, tfeba feknéme to srovnanis... ono to vypada strasné gnosticky, ten prvni Adam a druhy Adam, a
to, Ze gnostici méli taky ty dva prvni lidi, ten nebesky ¢lovék a tohleto. Pavel z Krista déla vlastné toho
nebeského clovéka. Ale Pavlovi zfejmé i dokonce feknéme potom to, co se u Pavla sméSovalo s tou
preexistenci, jako tfeba feknéme u Kolosenskych, kdyz tam cituje ten hymnus, ktery je vyslovené
preexistencni. Tak ja myslim, Ze cely problém Pavliv pravé je otazka, jaky Jezis spasitel a jak to, Ze Jezis je
spasitel vsech lidi. Tohleto myslim, Ze je zakladni problém Pavl(v. A fesi ho... to svoje Feseni, ja nevim, jak
ho vlastné resi, ale to svoje feseni tedy vyslovuje Feknéme gnosticky. No a tim se taky samozrejmé
gnostici taky vyjadfovali mytologicky, myticky. Ale v tomto pripadé, kdyZ mluvi o Adamovi - vSichni
zhresili, tak v Jezisi vSichni jsou spaseni a tak dal, tak to jsou vyslovené takové ty paradoxy gnostické, ta
paralela mezi Adamem a mezi Jezisem.

Hejdanek: Chvilku promin, ja jsem na toto trosicku... mné se to trosicku jaksi srovnalo. Takovou jednu véc
bych... z druhé strany totiz ja se bojim jedné véci, kdyby se to spaseni chapalo jako néco, co udélal Jezis
pro ty druhy, za ty druhy, co vykonal, a co méa takovou povahu, Ze to s nima néco udélalo, s téma se
véema lidma, Ze, tak je to néco, co Cini celou tu otazku déjin naprosto takovou zbyte¢nou, zbytecnou. K
¢emu vibec je to lidsky plahoceni? Tak to ty lidi mohli bejt spaseny hned na zac¢atku a nemuselo dojit k
hfichu, Ze, kdyZ tak néjak jako to se mohlo vSechno udélat vcas a ne ted to zachranovat, kdyzZ je to v
takovymhle srabu.

Rozumi$? Tam to nejde chapat, to spaseni, jako prosté techné, JeziSova techné, néjakej takovej ten
vynalez, co se da udélat. J4 nevim, jak bych se vyjadfil, aby to nebylo objektivni, aby se to nedalo chapat
jako Ze néco udélal a tim se s ndmi se vSemi néco stalo. Jako néjakej takovej néjakej cisarskej fez nebo ja
nevim prosté.



Jiny hlas: Ne, to by bylo mozné jenom, kdybychom treba rekli, mysleli tak primitivné, jako tfeba myslela
ta prvni skupina téch bratfi s bratrem Rehorem, Ze totiz sta¢i ten Novy zdkon. Ze ti prosté ze zacatku
vlibec neméli zdjem, naopak teda pohrdali Starym zakonem a fikali, prosim té, tady teprve néco zacalo,
tamto vsecko bylo blby a k nicemu, Ze jo. A kdyz pfFiSel ¢as, ktery byl ulozeny teda v Bohu, tak pfisel Syn
Bozi a vSecko nam dal do poradku. A to predtim, to bylo vSsecko v neporadku. Tak to mysleli ti bratri,
proto nechtéli viibec Stary zdkon ze zacatku cist. Napred jim slo jenom o Novy zdkon. To aZ od svatého
Lukase a tak dal potom zacal ten zajem o ten Stary zdkon a o celou Bibli, ktery byl vyvrcholen teda tim
kralickym prekladem.

Tak je jasny, Ze Jezis musi byt néjak zacatkem i koncem. To znamena tedy, rozumis, Ze on na nic nepfisel,
na néco, co jaksi by... Ze on je jenom néjakym zavrdenim a zaroven pocatkem. Ale €ili... To je velmi
pritom... Mné se vZdycky zdalo, Ze to je Spatné, kdyz se rika, Ze ja jsem alfa i omega - prvni i posledni tam
ma byt. Ja jsem omega i alfa, posledni i prvni. Ponévadz kdyz se fika prvni i posledni, tak to znamena, ze
je Uplné na zacatku, preexistujici, a Uplné na konci jako prosté ten vitézny, vliidce vitézny. Ale tam jde o
néco jiného.

Hejdanek: On je koncem, vyvrcholenim urcité smysluplné dé&jinné linie a zacatkem urcité smysluplné linie
noveé.

Jiny hlas: No, ale to myslim, Ze v tom uzZ je jakasi ta preexistence. Ten, ktery byl, ktery jest, a ktery pfijiti
ma.

Hejdanek: Ja si nejsem jistej. Mné pripada tahle preexistence jako Spatny pokus vyjadfrit tohleto, Ze Jezis
je omega i alfa. Vis, to je takovy mytologicky, gnosticky pokus vyjadrit tohleto, Ze JeZis neni pouze
néjakym pocatkem.

Jiny hlas: Ze ten po¢atek ma nezbytnou historii.

Hejdanek: Ano, ano, Ze to slovo Bozi, které je, tak uz tady bylo, Ze nikdy nebylo tak jasné vysloveno, jako
je vysloveno ted, Ze néjak rostlo jako semeno. VZdyt o téch semenech gnostici taky strasné moc mluvili.
Jezis tfeba slovo BoZi pfirovnava k semeni, 1zajas pfirovnava Hospodinovo slovo k semeni, nevrati se ke
mné prazdné a tak dal. Rozumis? V tom je to vyjadreno. JenomZe je nutno si odmyslet tu gnostickou, tu
myticko-gnostickou zavobalenost tohohle.

Ale Pavel tohleto nedovedl néjak jinak Fict. Kdyz fika, Ze vsichni byli v mofi v Kristu pokrténi a vsichni pili z
jedné skaly, kterou byl Kristus. On porad tohleto fika. Ale pritom zfejmé, kdyz uz rekne, Ze ano, vsichni
presli more a byli pokfténi v Kristu a vsichni pili z jedné skaly a ta skala pak byl Kristus, to tak prece
nemuze myslet jinak nez obrazné. Ale chce tim vyjadrit tohleto, Ze tady néco rostlo, co v Kristu bylo
dokonano, ale zaroven zacalo.

Ja myslim, Ze Pavel, kdyZ mluvi o preexistenci Kristové, tak si vS§imni, Ze on nemluvi nikdy o preexistenci
Kristové tak jako scholastici nebo jako uz spekulovali koncilni otcové. To znamen4, Ze tam by byla
naroubovana na tu feckou myslenku arché. On nikdy nenadrazuje JezZiSe tak jako néjak ontologicky.
Nepta se napred po Jezisi, jak je néjak sdm v sobé, a potom po JeZisi, ktery néco vykonal. On kdyZ mluvi o
Jezisi, i tom preexistujicim a tom vSeobecnou spasu prinasejicim, tak vidycky mluvi o Jezisi ukfizovaném
to znamena o tom historickém konkrétnim Jezisi, ktery Zil a néco vykonal. On ho neoddéluje, jeho bytost
od jeho Zivota néjak. Kdezto vy jste se tam ptali po tom jenom tedy po tom hé dn teda, po tom byti
JeziSové, jak je Jezis sdm v sobé. A potom teprve byla otazka po spasiteli. Napred byla otazka po logu a
potom teprve byla otazka po logu vtéleném. Kdezto u Pavla tohleto rozliseni mezi tim, feknéme ontickym
JeziSem a mezi tim JeziSem tedy vykonavsim spéasu ¢lovéka, tohleto rozliseni tam nebylo. Tam je vidycky
ten Jezis ukfiZovany, i vtom hymnu tfeba. PoniZil se aZ k smrti, a proto ho povysil. Napfed tam fikd, Ze byl
v podobé Bozi, ale potom fika, Ze ho povysil Blih proto, ponévadz se stal poslusnym az k smrti, a to k
smrti kfize.

Jemu jde o to, kdyZ mluvi o té preexistenci, tak jemu jde o to, jak to, Ze tato kendze, tato poslusnost je
spasou. A byla vzdycky spasou totiz. Ponévadz pili ze skaly a skalou byl Kristus. Ta byla vZidycky spasa, ten
Kristus byl vzdycky néjak spasou. To, co Kristus tady vykonal, to bylo vZdycky spasou, nikdy to nezacalo



byt spasou teprve Kristem, ale bylo to spasou vzdycky od pocatku lidského pokoleni. Jako od pocatku
lidského pokoleni ¢lovék hresil, tak od pocatku lidského pokoleni mohl byt spasen a de facto byl spasen.
Jiny hlas: Tadyhle je néjaky problém v tom, Ze ono na jednu stranu je pravda, Ze my z jinych situaci vime,
Ze tfeba v urcité situaci samodérzavi nebo néjakého absolutniho panovani nebo teroristické diktatury
nebo tak, Ze prosté je jenom jedna cesta, feknéme teda, jenom jedna cesta z toho. Ze je to velmi
nesnadné tohle prekonat a jenom jedna cesta z toho. A ted prosté kdo to uvidi, Ze tahle cesta ted je
otevrena, ted je mozn4, Ze ted se to da udélat. A kdyZ se to prehlédne, tak... A jako vzdycky jenom tahle
cesta a povzdycky. Mné se zd3, Ze je to nehistorické trosku, Ze to je takové pfilis sociologizujici pojeti, Ze...
--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Ono to je velice predbézné a pfiblizné feceno, ale Jezis jaksi nemusel prijit. A zejména
nemusel prijit tenkrat. Mohl pfijit o tisic let dfiv nebo tisic let pozdéjc - dfiv ne, ale pozdéjc jo.

Jiny hlas: JakZze nemusel pfFijit? Mohl pfijit dfiv? JakZze mohl pfijit tisic let predtim?

Hejdanek: Dfiv ne, to jsem se opravil, Ze teda tisic po. Ze by to byla vidycky konkrétni historicka
osobnost, ktera predpoklada tedy urcity konkrétni historicky prostredi. Ten kolorit, ten neni rozhodujici
ovsem. Samoziejmé, Ze Jezis Zije s urcityma predstavama pozdniho Zidovstvi. O tisic let pozdéjc by mél
predstavy jiny, ale to je kolorit. To neni podstata.

Jiny hlas: To by byl nékdo jinej. Mné jde o tu spasu.

Hejdanek: No dobre, tak by byl nékdo jinej. Mné jde o tu spasu. Ta cesta spasy mohla bejt objevena o
tisic let pozdéjc. Nebo objevena, jak jsme rekli, vyslapnuta. A mohla vypadat, ten kolorit mohl bejt jinej,
Uplné za jinejch podminek, Ze?

Tu zvlastni jedine¢nost vidim pravé v tomhle, Ze to nemuselo bejt tak, jak to bylo. Ze to mohlo bejt jinak.
Ze v tomto smyslu se to jako preexistentni neda chapat, Ze tam je chyba né&jaka. Jako prosté preexistentn/
Mozart, preexistentni Beethoven, preexistentni Rubens nebo Michelangelo nebo kdokoliv, to je nesmysl.
Ti zrovna tak mohli bejt a nemuseli bejt.

A ten rozdil nespociva v tom, Ze to jsou jednotlivci z plejady riznejch umélcd, kdezto tady je jedinecna
zalezitost, ktera sice snese jakysi srovnani v prorocich, ale celkem jenom tak, aby na jejich pozadi... | pFi
tomhle, pfi té svrchovanosti plati tohleto, Ze to je zcela jedine¢na véc. A to nejenom diky tomu koloritu.
Ten kolorit ten vidycky jakousi jedinec¢nost dodava ¢emusi. Ale to neni to podstatny. Jedine¢na v tom
smyslu, e mohla a nemusela nastat, Ze mohl a nemusel pfijit. Ze mohl pfijit jindy a jinej a tak dale.
Tohleto tam musi zlistat zachovano, jinak se to stava prosté takovym néjakym archetypickym, jakousi
archetypickou strukturou.

Jiny hlas: Potom ale v Zddném zpQsobu neplati to slovo JeZis. [nesrozumitelné] Slovo Jezis v kazdém
pfipadé?

Hejdanek: Je, to plati, protoZe je koncem prorocké tradice. Dal uz prorocka tradice prosté nemuze jit. Tim
konci a tim vyvrcholila. Jakmile néjaka tradice vyvrcholi, tak pak...

Jiny hlas: Ja kdyz feknu, Ze néco vyvrcholi...

Hejdanek: Ja vim, jakmile feknu, Ze néco vyvrcholi. To nové ale ovsem toto vyvrcholeni musi vécné
presahovat.

Jiny hlas: To samozifejmé, to nové. To znamen4, Ze jedna cesta byla dovrsena a soucasné se najednou
otevrela cesta nova.

Hejdanek: A ta nova cesta nevyplyva z té staré. Vis?

Jiny hlas: [nesrozumitelné] To nejde zavrit. Nejdriv musi se zavfit ziejmé nejdriv ten velkej a pak ten
malej. [nesrozumitelné]



