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Rozhovor se Zderfikem Bonaventurou Bousem ve Vrsovicich [o liturgii] [1975]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Bude to vécny rozhovor, protoze FeSime nasi situaci tak, Ze o nedélich o shromazdénich, jestli
zveme kazatele, ktefi k ndAm nepravidelné pfijizdéji, a pochopitelné nas napada otazka, ¢im vlastné ta
nase shromazdéni jsou, ¢im jsou ta shromazdéni, kterym se tak casto rika bohosluzba, a jaky maiji tedy,
jaké maji svoje nejvnitfnéjsi opodstatnéni, v ¢em je jejich vyznam a jak se vlastné maiji dit.

Myslim, Ze to v poznamkach na konci bylo presné feceno. [nesrozumitelné]

Tedy kdyZ Pavel mluvi o cirkvi, pro nas biblicky text byla termin cirkev, tak k tomu pouziva Pavel feckého
terminu ekklésia. Ekklésia je shromazdéni, spolecenstvi, shromazdovani.

A kdyz velmi brzy se pro ta nase shromazdéni kfestanska zacal pouzivat termin liturgia, liturgia to je také
termin civilniho ptvodu. Preklad, kterého pouzivame, bohosluzba, je preklad nespravny, protoze liturgia
je shromazdéni jakéhokoliv verejného, spolecného, spolecenského zajmu obce. Je to sluzba obci. Ne
sluZzba Bohu.

Cili cirkev je mozna jenom tehdy, kdyz se shromazduje. Shromazdovani se vlastné d&je a shromazduje se
k tomu, aby sobé navzajem poslouzili. Ti lidé si sobé navzajem poslouzili, a ¢im si navzajem posloufzili?
Poslouzili si tim, Ze navzajem vyznavaji svou viru v JeziSe Krista, Ze si ho spole¢né pripominaji.

A to myslim, Ze od pocatku byl smysl, divod, proc se ucednici JeZiSovi shromaZzdovali. Neshromazdovali
se za Uc¢elem bohosluzebnym v tom nabozenském, predevsim nadboZenském slova smyslu, ale
shromazdovali se za timto ¢elem, aby si navzajem poslouZili hlasem své viry a svym vyznanim, svym
priznanim se k Jezisi Kristu. Nemyslis, Ze to tak je?

| veCere Pané, ktera se velmi brzy dostala, jak vime z Pavla, Ze to shromazdovani téch prvnich ucedniki je
nepredstavitelné bez spolec¢ného jidla zfejmé, protoZe spolecné jidlo, spole¢né stolovani praveé bylo
nejvyraznéjsim a nejtésnéjsim projevem praveé té vzajemné sluzby a vzajemné lasky a vzajemné viry a
jednoty v Jezisi Kristu. A velmi rychle oviem to stolovani dostalo pevnou formu, vecere Panég, v tom 1.
listu Korintskym je uz to zcela zfetelné. Nicméné tedy jesté asi u Pavla teprve v téch 50. letech, tam
teprve pod vlivem toho helénistického prostredi, tam teprve vnika ten mysteriézni prvek, ktery
pravdépodobné plivodné v tom l[amani chleba, v tom spolecném stolovani véficich na pamatku Jezise
Krista plvodné prece jisté nebyl. To byla jisté zalezZitost plivodné civilni. Natolik civilni, Ze to nemélo
symboliku vyslovené nabozenskou v tom slova smyslu. Zda se ti to pfilis radikalni nebo nepresné?

Jiny hlas: Ja4 myslim, Ze nelze pominout to, Ze predchazela dlouha tradice Zidovské pohostinnosti, toho
beranka, ktery ma taky takovy charakter pfipominky vyijiti z Egypta, ale soucasné jeho hlavni funkci je, jak
bychom to méli banalini frazi rozsifenou po celém svété [nesrozumitelné] vyslovit, vyjadrit, tak tedy je to
vzpominka zejména na budoucnost.

Hejdanek: tak Uplné stejnou strukturu ma ten hod velikonocni kfestansky, to jest ta vecere, ktera ma toto
jidlo, ta hostina, ktera ma vlastné pfipomenout to lamani chleba pfi vecefi, posledni vecefi uc¢ednik( s
JeZzisem. A jaksi je to nejenom vzpominka na tohle, nybrz je to vzpominka na budoucnost zase. To jest
vzpominka na to, co ndm se déje a stava a stane.

Ovsem otazka je, zda to spolecné stolovani krestanské v dobé tedy reknéme tésné po, v té dobé jesté
pred tou prvni epistolou Korintskym, zda bylo... jisté vyrazné souviselo s tou naplini stolovani Izraele, to
jisté, ale zda souvisi s tim hodem beranka, zda skute¢né to souviselo s tim velikono¢nim hodem beranka,
to je... tady bych se snaZil polozit otaznik. ProtoZe a tak porad. Ale to nebylo jedno. Nehledé k tomu,
rozumis, Zze s hodem beranka velikono¢nim to spojuji az synoptici. Dokonce Jan nikoliv. Zase najednou se
ozve, Jan, tedy autor ¢tvrtého evangelia, nikoliv, spojuji az synoptici, a to mas az po sedmdesatém roce.
My prece nevime, zda predevsim nejstarsi zaznam o veceri Pané, ten Pavlly, je zfejmé uz liturgicka
Uprava krestanského stolovani. Za druhé my dobre nevime, zda ta takzvana posledni vecere Pané byla
skute¢né hodem beranka. Ze Jezi$ byl ukfizovan b&éhem Velikonoc, to je jisté. Oviem zda ta vecere
JezisSova na rozloucenou byla veceri velikonoc¢ni, vecefi ritualni, veceri beranka, o tom bych se odvazil



pochybovat. Synoptici z diivodu teologickych spojuji tu posledni vecefi JeziSovu s ucedniky s hodem
beranka. Ovsem autor ¢tvrtého evangelia zase z dlivod( teologickych spojuje smrt JeZiSovu s hodem
beranka, protoZe podle autora ¢tvrtého evangelia Jezi§ umira to odpoledne, kdy se obétuje a ji beranek.
Oni pak nevstoupili do radniho domu, aby se neposkvrnili a mohli jist beranka.

KdeZto u synoptik(l synoptici spojuji ten hod, posledni hod Jezistv s hodem berankovym rovnéz z
teologickych dtvoda. Cili i u synoptikd, i u autora ¢tvrtého evangelia je tady ddvod teologicky, je tady uz
teologicka interpretace. Cili neni zcela jisté, 7e vecefe Pané souvisi s velikonoénim hodem Zidovskym. Uz
také proto ne, zZe by nikdy nenapadlo vSechny krestanské cirkve od poc¢atku nepouzivat pri hodu
velikonoénim nekvaseny chléb. Nekvaseny chléb prece uziva jenom rimska liturgie a to az od devatého
stoleti, kdyZ na to Alcuin z Yorku a tahleta skola teologicka karlovska zacina tedy uvazovat, Ze zac¢ina tedy
vést primitivnim ovsem zplsobem biblické paralely a zac¢ina uvaZovat o tom, Ze posledni vecefe Pané
byla vecere velikonocni, kdy se jedl nekvaseny chléb, Cili je vhodné pouzivat tedy pfi vecefi Pané
nekvaseny chléb.

To se prosadilo v Fimské liturgii, ale neprosadilo se to nikde jinde. A Fimska liturgie do devatého stoleti
uzivala také kvaseného chleba. Nikdy je nenapadlo spojit vecefi Pané s témi azymy, s tim nekvasenym
chlebem, Cili s tim berankovym, s tim hodem velikono¢niho beranka, kdy se nesmi jist kvasené chleby,
kdy se s takovou empfdzi zd(iraznovalo, Ze vsechno kvasené musi byt odstranéno driv, nez se zacne
stolovat. TakZe ta symbolika té velikonocni vecere pravdépodobné asi je dodatecna, dodateéné vnesena
do symboliky vecere Pané.

Ovsem tedy vim, Ze, a to uznadvam, Ze to stolovani kfestanské souvisi obsahové se stolovanim Izraele. Ale
co Izrael? Proc pro lzraele to, ty hostiny, to stolovani, zejména sobotni hostina byla tak strasné dllezita?
Pravé si uvédomovali svou pospolitost, své spolecenstvi slibl Hospodinovych, své spolecenstvi viry, své
spolecenstvi nadéje. Proto také tak zdtraznovali pro své stolovani levitickou Cistotu a oddélenost od téch,
pro které podle jejich nazoru sliby Hospodinovy nebyly. A proto to strasné pohorseni, které zpsobil
Jezis, kdyz stoloval s hrisniky a s nevéstkami, s lidmi, ktefi byli necisti a se kterymi by nikdy nestoloval
prosté proto, ponévadz to stolovani pro néj bylo vyrazem této pospolitosti.

Takze ten kulticky prvek, ten sakramentalni prvek, ktery vnikl do kfestanskych shromazdéni, tak je
pomérné velmi pozdni a zda se, Ze plivodné ta shromazdéni vzdycky spojena s hostinou byla vlastné
cirkvi. Pri téchto shromazdénich se cirkev dala. Né&jak se cirkev sama sebe uvédomovala, néjak cirkev, no
cirkev se dala, cirkev se uskutec¢niovala. A Ze tedy shromazdéni kfestanské je timto, je cirkvi, je
uskutecnovanim se cirkve. Cirkev se, kdyzZ se shromazduje, tak se déje, tak se stava. Ona vlastné jesté
neni. Ona je, cirkev je zalezZitost eschatologickd. Kfestan neni, kfestan se kfestanem jenom stava. A tady
se stava, tady se stava cirkev, tady se cirkev néjak déje, kdyz se shromazduje.

Proto je to zakladni Ukon cirkve, shromazdovani. Dokud se toto spolecenstvi neshromazduje, nemohu
mluvit o cirkvi.

Jiny hlas: A pak nevim ovsem, proc jsi fikal, Ze jsi tam pfecenil ten prvek sakramentdint.

Hejdanek: To je symbolicky. Jo tak to ano, tak to ano. Ja jsem jenom uz myslel na takovy ten symbol
sakramentdlni, mysteriozni.

Jiny hlas: No jisté, takto ano. Ja jsem jenom teda nedosel tak daleko a z(istal jsem jenom u toho symbolu
a nedosel jsem tak daleko, kam jsi ted tedy ty dosel, Ze tedy ta milost, o které jsem hovofil, Ze je
zaslibena nikoli jednotlivci, nybrz cirkvi, spolecenstvi.

Hejdanek: Ano, spolecenstvi.

Jiny hlas: A Ze v tomto smyslu tedy musi byt symbolem néco, co samo ma spolecensky charakter nebo
spolecenskostni charakter. A proto to jidlo, spole¢né jidlo, je daleko vhodnéjsi nez cokoli jiného, protoze
to je mozné uz jenom v této podobé. To uz je to spolecenstvi. To uz je toto stolovani, znamena
spolecenstvi u stolu.

V tomto smyslu je to tedy podtrZeni, Ze nejde o jakykoli symbol, nybrz o takovy symbol, ktery by uz sdm
ukazoval na to, Ze ta milost je zaslibena spolecenstvi a nikoli jednotlivci.



Hejdanek: Ano, kazdému jednotlivé.

Jiny hlas: A proto potom z toho vyplyva to, Ze jeden druhému také slouzi, protoZe to je pravé podstata
toho spolecenstvi.

Hejdanek: No tak jsme se nakonec shodli. J4 jsem mél takovy pocit, Ze...

Jiny hlas: No, ja jsem myslel, Ze presto jesté, Ze tam néco...

Hejdanek: Znameni to je, znameni to je, symbol to je, mysterium, vSecko je to... To totiz ¢clovék musi
uzivat symboly ustavicné, jinak by se nedomluvil bez symbold. Ale ja jsem jenom chtél zpochybnit tu
mysterioznost a tu ndboZenskost, takovou tu kultickou nabozenskost.

Ze tady nejde predevsim o ten rozmér vertikdlni, ale spi$ o ten rozmér horizontdini. Ze se cirkev neschazi
proto, aby predevsim slouZila Bohu, a Ze se cirkev schazi prosté proto, ponévadz kdyby se neschazela,
nebyla by cirkvi. Tady nejde o néjakou sluzbu Bohu predevsim, o néjaky kulticky ¢in. Tady jde o
sebeuskutecnéni jakozto spolecenstvi, jakoZzto shromazdéni, nebo sebeuskutecnovani, tak spis.

Jiny hlas: Ale to sebeuskutecnovani neni mozné, nepfistoupi-li tedy néco, co ani ve spolecenstvi ti lidé
nemaji k dispozici. To znamena, ta formule ,Kde se sejdou dva nebo tfi, ja jsem uprostfed nich” je
dllezita pro tenhle pfipad, protoze nestaci, aby se sesli dva nebo tfi.

Hejdanek: Ale museji se sejit ve jménu Kristové, museji se sejit ve spole¢ném vyznani, ve spolecné vire a
ve spole¢né nadéji, jeden druhému poskytuje toho druhého. Ale nicméné tady je naprosto nezbytné, aby
i kdyz se vsichni sejdou, tak aby si navzajem nebyli vSim, nybrz aby dovedli slouzit jeden druhému v tom,
aby si pomohli udélat ticho proto, aby mohli byt osloveni, nebo jak by se to reklo.

Jiny hlas: No, tak bychom to rekli tfeba, aby mohli byt otevreni.

Hejdanek: No ano, tenhle moment, ktery se Spatné vyslovuje, ktery se dokonce trapné vyslovuje, ale
ktery je praveé ten nejvys nejdilezitéjsi. Dokonce je to takova zvlastnost, Jezis doporucuje treba pfi
modlitbé zajit do pokojika, to znamena do soukromi, to znamena oddélit se od spolecenstvi de facto.

A na druhé strané tedy to spolecenstvi viry je tak dulezité jakozto spole¢enstvi. Cim se lisi modlitba, ta,
kterou mél na mysli Jezis, kdyz doporucoval ,ty, kdyz by ses modlidl“, ¢im se lisi od tohohle? Nemam
dojem, Ze [nesrozumitelné] tohle né&jak poukazuje k jakési kvalifikaci toho spolecenstvi. Existuje
spolecenstvi, ktery lidi potfebujou, protoZze nedovedou a nemohou byt sami. A to neni to spolecenstvi.
Clovék, ktery potfebuje druhyho, protoZe nedovede bejt sam, ten nem(ize vytvorit spolecenstvi téch,
ktefi ocekavaiji, Zze se s nimi stane néco.

Oni si to vSsechno délaji navzajem, oni ty své potreby si splnuji. A tady nejde o tohle. A proto ta priprava
modlitbou je asi nezbytna, a pouze lidé pfipraveni modlitbou v pokojiku se mohou sejit, aby spolecné
ocekavali to, co ocekava ten na modlitbé v pokojiku, a tam mu to nestaci a potfebuje ne proto, Ze by
jemu néco chybélo, ale Ze kdyz se mu té milosti nebo té pravdy dostane, tak Ze je to néjak strasné malo.
On potrebuje, aby se toho dostalo také tomu druhému.

Toto je ten divod té cirkve jako spolecenstvi. Ne Ze ja potfebuju toho druhého, nybrz ja potrebuju od
toho druhého néco, nybrz ja potfebuju toho druhého, abych mu néco mohl poskytnout. A ja mu
poskytuju to, co on mné poskytuje, néco, co vlastné se neda oznacit jako véc, jako uz néjaky skutek a
musi se poukazat k tomu, co se jim vsem stane.

V tom je podstata té symboliky. Nic dal, uz jakmile se to ritualizuje, tak to naopak tenhle charakter
prestane mit, Gplné to ztrati, pak se to stane takovym splnénim nabozenskych potreb.

Jiny hlas: Jako uz by to, co je o¢ekavano, uz vlastné bylo naplnéno.

Hejdanek: To je pravé nebezpedi ritualismu v kfestanském shromazdéni, které velmi brzy krestanska
shromazdéni ohrozilo pravé vlivem helenistickych ndbozenstvi, ktera krestanstvi obklopovala. Najednou
to, co bylo jenom ocekavanim, tak uz pri tom shromazdéni se naplnovalo. Shromazdéni uz spliiovalo to,
co puvodné bylo jen zaslibenim.

Tim se z Vecere Pdné napriklad stalo mysterium, stala se svatosti, stalo se ze slova nakonec také - slovo
BozZi v Bibli se nakonec stalo také takovym zmagizovanym prostfedkem zajisténi. To znamena, ten prvek
ocekavani vlastné vymizel. To, co tam Pavel zd(raziuje pri Veceri Pdné: ,kdykoli jite tento chléb a z



tohoto kalicha pijete, smrt Pané zvéstujete, dokud nepfijde, tak tohle pouhé zvéstovani a o¢ekavani
prichodu zmizelo. Vecere Pdné uz byla splnénim toho prichodu, uz byla plnym pfichodem a nebylo uz co
ocekavat.

Lidé odchazeli ze shromazdéni upokojeni a ujisténi, ale zajisténi predevsim, ¢imz se zacali podobat tém
Izraelitlim, ktefi kdyZ hodovali s vyloucenim vsech ostatnich lidi, uzavieni od ostatnich lidi, tak byli
presvédceni o tom, Ze jejich spravedlnost je moci, ktera nuti Hospodina k tomu, aby je chranil, aby je
nikdy neopoustél a aby byl jejich Bohem a aby zahubil jejich nepratele.

Takze vlastné to, co se stalo se zdkonem, co se stalo s obéti pred babylonskym zajetim, Ze se obét
zmagizovala, tak to se potom stalo se zdkonem. Zakon se stal také magickym prostfedkem, ktery se
zmocnoval Hospodina, ktery Hospodina nutil, aby odpovédél podle prani toho, kdo zakon zachovaval. V
tomto nebezpedi se octlo kfestanstvi velmi brzy rovnéz.

Tento magicky, ritualni prvek uz naplnéni a sebezajisténi vyloucit z kfestanskych shromazdéni je

vlastné krestanskym. Nakolik to tam vnikne, natolik je méné krestanské, natolik jsou ti lidé, ktefi se
shromazduji, méné cirkvi Kristovou.

Jiny hlas: To je, Ze to stolovani a to jidlo ma urcity vztah k samotnému jadru, k samotnému smyslu té
krestanské cirkve, to jest k prihlaseni se k Jezisi, a to tak, Ze to Pavel se pokousi teologicky formulovat a
symbolicky to vazat k té centralni velikono¢ni udalosti.

Dovedl bych si celkem predstavit, jestli tohle uz nevyr(sta z toho, Ze ta shromazdéni, ktera se prve dala
bez tohoto kontextu - jestli to nelze vylozZit tak, Ze prece jen, kdyz se to uz odehravalo nékolik let, mohla
byt do jisté miry vyerpana a dostavaly se tam vselijaké nesvary, pred kterymi Pavel varuje a napomina. A
jestli se timto vykladem nedostavalo tém shromazdénim nového zatiZzeni, nové zavaznosti. To zfejmé
nebyl prvek negativni. Snad s tim je spojeno urcité nebezpeci, které se ndm dnes ukazuje jako velmi
zavaziné, pravé toto sebeuspokojeni a ta sebestfednost cirkve. To se mi zdalo z vasi formulace, kterou jste
poutzil.

Jiny hlas: Ze cirkev se neschazi jako k bohosluzbé, ale Ze se schazi, protoZe by jinak nebyla cirkvi. To je
pravda, ale je tfeba pravé dodat to, co tady zdGraziioval Ada. No a tedka, jestli by nebylo moZno né&jak
pokrocit dal, jak to s timto Fadem téch shromazdéni, v tom, Ze to je takovymi lidmi, jak se to s tim
pokrocilo. Snad ta redukce...

Hejdanek: Tahle ta Pavlova, tak jak se prvné u Pavla zd(raziuje, tak to je jisté jesté autentické. Nicméné
uzZ to v sobé skryva nebezpeci, skryva nebezpeci té sakramentality, toho mystériového vztahu. Nicméné
ta redukce je jesté autenticka. Je tam uchopeni jadra véci jesté porad. Ale skryva to uz, jak se spravné
feklo, nebezpeci toho presunu do mystéria. To znamena zpritomnéni dozajista.

Jiny hlas: Jestli to zpfitomnéni dozajista, jestli to zpfitomnéni neni zafizeni na budoucnost nebo dalekou
budoucnost, jaksi vyhledové, perspektivni. Ponévadz pravé se mné zda to pfilis civilni stolovani, jako ta
spolecnost... Ono to mUiZe byt... tak trosku mné z toho zni to nebezpeci, jako sednéme si spolu kolem
kulatého stolu nebo tak a dejme pisen dokola a trochu takové jaksi pfilis civilni stolovani jenom, Ze v sobé
ma tady vice toho nebezpecdi takového zpritomnéni a soucasnosti, jako my jsme dobra parta nebo néco
takového. A tohleto je zafizeni na par let. Ale kdyzZ se néco zafizuje vyhledové, na nedohledno, tak
nemuze stacit se zcela konkrétnim kazdospole¢nym vecerem pokazdé. My si tak spole¢né to udélame a
takhle tam docela dobre fikdme: nejste doma, ale tohleto je svym zplsobem slavnost. Mné se nezd3, ze
by v tom muselo byt zrovna obsazeno néjaké mystériozni, ze by bylo tak pfisné slovo, ale zd4 se mi
funkeni.

Hejdanek: Vidyt to nebylo fec¢eno. Pravé bylo rfeceno, Ze tato redukce je jisté autenticka, nicméné
vzdycky tady toto nebezpecdi stava. Vidycky tady stava nebezpedi, Ze z tohoto symbolu se stane ritus, ten
ritus Ze se stane vlastné magickym Ukonem, to znamena Ukonem zajistujicim, Gkonem, ktery je néjakym
zpUsobem definitivni, ktery je uz naplnénim a prestava byt o¢ekavanim. To neznamena, ze by mezi tou
Pavlovou redukci vecefe Pané a mezi timto magickym ukonem nékdo kladl rovnitko. Jenom myslim, Ze



cirkvi nejde také o néjakou stolni spole¢nost. Jde o cirkev. To znamena o lidi, ktefi maji spolec¢nou viru v
Jezise Krista, ktefi chtéji byt ucedniky Kristovymi, ktefi jsou tedy v dlsledku toho svétu otevreni, ktefi
nejsou né&jakou sektou, ktefi nejsou n&jakou ezoterickou spole¢nosti. Cili jejich sejiti, jejich shromazdéni
nikdy nemuze mit tenhle ten raz takového toho sebeuspokojeni néjaké stolni spole¢nosti, protoze dlvod,
proc se shromazduji, je zcela jiny nezli pravé toto sebeuspokojeni z takového toho pratelského posezeni.
Nicméné tedy cirkev se myslim musi ustavi¢né bdit nad tim, aby se pravé nestala ezoterickou spole¢nosti,
aby jeji shromazdéni a jeji stolovani nebylo sebeuspokojenim a sebezajistovanim, aby z jejiho radu se
nestal ritus a z jejiho ritu se nestala magie. Aby tam ustavicné byl ten eschatologicky prvek budoucnosti a
ocekavani slibu, aby to nebylo uchopeni pravdy, aby to bylo jenom naslouchani pravdé a podobné. Tak o
tohleto nam jde. Jenom takto to myslim.

Samoziejmé, Ze si nedovedu predstavit... naopak se mné zd3, Ze pravé reknéme u fimskych katolikd, tak
jsem zvykly na pravidelna [nesrozumitelné] kazdou nedéli. Nedavno jsem pravé premyslel o tom, jak
vlastné se to stalo u reformovanych cirkvi, Ze veCere Pané je tam tak zfidka. Jaky to ma historicky ddvod,
Ze vecere Pané u reformovanych cirkvi je tak zfidka, zatimco tedy v prvni cirkvi nedéle byla terminem
eucharistickym. Nedéle nebyla prece nahrazkou za sobotu. Nedéle byla ten den osmy, byla ten den
prespocetny uz, symbolizovala ten den, ktery nema vecera, rozumite, ten den Syna ¢lovéka, a ten den byl
eucharistickym terminem. Dnem klidu se stala nedéle prece az za Konstantina. A za Konstantina se stala
nedéle dnem klidu z toho dlivodu, Ze Konstantin jako nabozensky synkretik a zaroven tedy ¢lovék, ktery
péstoval kult Slunce, tak nedéli jako den Slunce spojil zaroven s tim eucharistickym terminem
krestanskym a zakazal femesinik(im ten den pracovat a udélal z ného den klidu. No a potom krestanska
cirkev v dalsim vyvoiji jakoby ztotoznila nedéli s tou sobotou, s tou starozakonni sobotou, a pro nedéli
zacala si vytvaret podobné zakonické predpisy, jako Zidé méli pro sobotu, coZ uz tedy bylo v rozporu se
slovem JezZiSovym, Ze sobota je pro ¢lovéka a ne ¢lovék pro sobotu. Ale tak pro¢ tedy evangelické cirkve,
pro¢ reformované cirkve tak malo slavi vecefi Pané, jenom na BoZi hody prakticky? To znamena na Hod
bozi vanocni, na Hod bozi velikono¢ni, na Hod bozZi svatodusni. A uvédomil jsem si, Ze to ma tento
podivny historicky dtvod: reformované cirkve totiz skrtly msi tu gotickou msi. V dobé, kdy vznikala
reformace, véfici chodili k pfijimani jenom o boZich hodech. Jinak se slavila m3e, pfi které pfijimal jenom
knéz. A jenom o bozich hodech chodili k prijimani - to byly totiz tfi terminy prijimani: Bozi hod vanocni,
Bozi hod velikonoé¢ni a BoZi hod svatodusni. KdyzZ oni skrtli msi, tak z(istaly jenom ty tfi terminy prijimani.
Nikdy se ale nezamyslely reformované cirkve nad tim, Ze to byl vlastné uz obrovsky projev Gpadku, ze v
15. a 16. stoleti lidé, jesté nuceni rGznymi cirkevnimi predpisy, chodili k prijimani jenom trikrat do roka.
To je divod, proc zfejmé jiny diivod u reformovanych cirkvi byt nem(izZe, proc se prakticky jenom trikrat
do roka slavi vecere Pané. Zistaly ty tfi terminy spolecného pfijimani lidu a skrtla se mse. To znamena
kanon a pfijimani pouze...

--- (s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: ...v té cirkvi husitské, v té tradici, to bylo velice ¢asté v cirkvi bratrské, tam taky nebylo, aspon
pokud vim, omezeni na néjaké trikrat tfi.

Hejdanek: Jde o prvni reformaci, jde o druhou. Jde o prvni reformaci. Toto, co Fikate, to je z prvni
reformace. My jsme ve stavu druhé reformace, kdy skutecné jsou ty terminy fixovany.

Jiny hlas: Ano, ale tam i tadyhle v té prvni reformaci to ¢asté prijimani, to bylo typické pro tu cirkev
husitskou, ktera potom degenerovala, ale mné se zd4, Ze pravé v tom je trochu to nebezpedi, o kterém
jste mluvil predtim, Ze se z urcitého symbolu, ktery je urcitym vztahem, stava ritual a nakonec urcita
magie. Ono se tohle to produkuje. Ono kdyz je to pfilis ¢asté, tam prece k vecefi Pané ma byt clovék
pfipraven, ma byt pripraven modlitbou. CozZpak je to dobre mozZné na kazdy den? Je to dobrfe mozné v
Zivoté na kazdou nedéli? Je to o tom uz tak lidi tam chodi zcela bézné, a kdyz si jesté tedy rekne, tak
kazdou nedéli je zbaven hticht, kazdou nedéli je néjak to, a ono se to stane takové jako tyden na tyden
od nedéle do nedéle. JA mam ten dojem, Ze se to uz stava jakysi ritual, ritual ruka v ruce s rituadlem pravé.
Naprosto dobfre. Je to inflace, Ze to byl boj spi$ proti té inflaci urcitych symbolickych jaksi urcitych



produkci takové skoro jaksi takového ritualu, ritu, ktery tady byl, ze kterého se ten obsah velice snadno
ztrati, je-li prilis, je-li svatecni, ma to jiné nebezpeci a dodava se tomu urcity slavnostni raz, mlize to byt
trikrat do roka také, ale myslim, Ze to byla obrana proti té vSsednosti a inflaci, proti pfilisné ritualizaci. To
je maj...

Hejdanek: MozZna se to takto tim Stépnym resi, ale myslim, Ze ty terminy, ty tfi terminy na ty BoZi hody,
tak ty Ze byly automaticky prevzaty. Ja myslim, Ze ten stary zpGsob té krestanské cirkve, ktery trval az do
takového tretiho, ctvrtého stoleti, Ze eucharistickym terminem byla nedéle a Ze shromazdéni bylo jednou
za tyden v nedéli a Ze nebylo myslitelné bez stolovani, tak jako jsme to ¢etli koneckonct v Skutcich
apostolskych nebo jak to ¢teme u Pavla. Vite, to byl zdravy pocit a k tomuto, Ze by se mélo uvazovat o
tom, zda by se nemély v krestanské cirkvi vratit k této plvodni praxi. ProtoZe shromazdéni bez stolovani
je néjak neplné. Podle praxe staré cirkve shromazdéni vidycky znamenalo zaroven stolovani, vzdycky
znamenalo zaroven [amani chleba.

Samozfejmé, Ze ta inflace vznikla s tim, Ze, coZ ovsem praveé treba Feknéme ve vecefi Pané u
reformovanych od doby pietismu, tak reformovani toho také nebyli usetfeni, Ze pfijimani se stalo
soukromou zalezitosti osobni zboZnosti, osobniho ocisténi, osobniho odpusténi hficht bez toho védomi
spolecenstvi, Ze jde o spolecenstvi. To se stalo u reformovanych cirkvi totéz, co se stalo v ostatnich
krestanskych cirkvich. Vite, Ze se tady cosi posunulo, Ze ta spolecenska stranka, ta cirkevni stranka tohoto
Ukonu byla zatlacena do pozadi ve prospéch osobniho ocisténi a osobniho odpusténi hfich a osobniho
setkani s JezisSem.

Cirkev musi byt ustavi¢né bdéla, ustavicné sama sebe musi hlidat pravé proto, ponévadz neni v cili, je na
cesté a je v ustavicném nebezpeci, jakmile nebude bdéla vici slovu Bozimu, tak Ze bude schazet z cesty a
bude bloudit a neptjde pfimo.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Povolani Jezisova thaumaturgy. Ze nemiizeme prece néjak Jezie redukovat na thaumaturga.
No na divotvdrce. Ze je jasné, Ze je zfejmé z toho, co vypravéji synoptici, ze divotviircem byl, jenomze
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prece evangelia o zazracich JeziSovych, tak o nich nemluvi jako o potvrzeni jeho poslani, ale zvéstuji skrze
toto vypravéni Jezise jako spasitele, jako vykupitele. Cili ten zazrak prece je, ten zazrak vypravény
synoptiky a vypravény tfeba reknéme autorem ctvrtého evangelia, je vzdycky pfece znameni, je znameni
jeho spasitelné ¢innosti, ale ten zazrak sdm o sobé neni dllezity, je dlilezity jenom jako znameni. Takze...
Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Ale o ten div skutecné nejde. O ten div nejde. Jde o ten div jenom, pokud je znameni. Pokud je
znameni néceho hlubsiho, a to znamena té spasitelnosti.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Cili Jezi§ musi byt vyvlecen z téhle té sféry, kterou ma v sale tedy stolovat. To k tomu patFi. Ja si
to dovedu uvédomit. Ze by lidé jini museli... ale on pravé zalezi na legitimit& toho povolani. Ja vim, Ze se
to povolava jméno... My jsme tady mluvili tedy o...

Jiny hlas: snazili jsme se trosku vysvétlit, jak vypadala jakasi ta liturgie, nebo ta liturgie v plivodnim
smyslu, jak ji kfestané asi tak praktikovali. Je zajimavé, Ze v dalSich déjinach potom, kdyz se kfestanstvi
velmi rozsifilo, Ze se vidycky znova a znova objevovala nespokojenost s tim, Ze cirkev je takova, jaka je. A
k ¢emu ji povolal Kristus, nebo co si lidé v té dobé mysleli, Ze ji Kristus k tomu povolal.

Vétsinou, kdyz si tuto otazku tak néjak odpovédéli, tak doslo k tomu, Ze se snazili podle toho opravit i
formu toho svého schazeni, to znamena opravit ten rad, v némz se schazeli a konali to svoje spolecenstvi.
Je zajimavé, Ze vétsinou to vedlo k takovym tendencim zjednodusujicim. Zjednodusit, odstranit Fadu véci,
které se na to navésily. A je taky zajimavé, Ze nikdy to nedoslo tak daleko, aby prosté se pokusili



rekonstruovat ten zaznam, ktery se da nékde vycist z Bible, ale vidycky néjakym zplsobem museli
navazat uz na to, jak se po té slozité cesté k ndm ten rad a forma dochovaly.

Mam dojem, Ze ani pro nasi cirkev, ani pro nasi soucasnost, at uz tu nejblizsi nebo i vzdalengjsi, jina cesta
nebude, neZ prosté koneckoncl navazat na ten rad, ktery je, i kdyZ dejme tomu s podstatnymi Gpravami.
A protoZe my protestanti jsme v tomto ohledu velmi nevzdélani a vétsinou viibec nerozumime tomu
svému radu, bereme to prosté jako takovy rozvrh, néco jako je ve skole rozvrh - na zacatku je pisnicka,
potom je modlitba, pak je cteni, pak je tfeti pisnicka, pak je kdzani nebo je jesté nékdy predtim ohlasky a
tak dale. Prosté nerozumime té strukture vibec. Katolicka cirkev naproti tomu je v tomto velmi
vzdélanéjsi, kultivovanéjsi a bylo by asi na misté se tak néjak poucit. Jestli bych tady smél bratra Borka
poprosit, aby ndAm mozZna jenom prosteé rekl, jaky je rad shromazdéni cirkve, tak jak se dochoval v fimské
cirkvi.

Hejdanek: Nebyla jen v fimské cirkvi, u vas taky. U vSech krestanskych ma vlastné bohosluzba spole¢nou
strukturu.

Jiny hlas: Asi tedy...

Hejdanek: Budeme tomu fikat bohosluzba nebo... no, budeme tomu fikat bohosluzba, pane Macek,
tfebaze jsme rekli, Ze tento preklad je Spatny. Tak liturgie. M4 liturgie spolecnou strukturu. Tato struktura
saha nékam do konce prvniho stoleti a vznikla spojenim bohosluzby - prominte, Ze pouzivam toho
terminu, ale budu ho pouZivat jakoZto terminu technického - bohosluzby synagogalni se stolovanim.
Totiz kdyZ doslo k definitivnimu rozchodu krestanskych obci se synagogou, tak kfestané si to
shromazdéni, které plvodné slavili spolecné se synagogou v synagogach, prenesli do svych shromazdéni
jako soucast svého shromazdéni. A k tomu samozrejmé se samozrejmosti pripojovali jesté to své
stolovani, to své lamani chleba. TakZe viechny krestanské liturgie maji tuto zakladni strukturu.

Prvni ¢ast je cast prevzata od synagogy, myslim ale od synagogy, to znamena ne od chramové té skutecné
kultické bohosluzby. Totiz synagogalni bohosluzba vlastné nebyla bohosluzbou. Tam se Zidé schazeli k
tomu, aby se spole¢né modlili a aby spole¢né poslouchali pismo a jeho vyklad. A predstaveny synagogy
nebyl kulticka osobnost ve vlastnim slova smyslu, vétSinou viastné nikdy to nebyl kohen, nikdy to nebyl
knéz, ale byl to rabin, byl to ten, ktery byl znaly zdkona a ktery byl schopny jednak pfedsedat tomu
shromazdéni a jednak podat nalezity vyklad zakona.

Synagoga nebyla vlastné nahrazkou za kult chramovy. Kult chramovy byl néco zcela jiného, nezli potreba
Zidovskych obci diaspérnich schazet se, zejména tedy v sobotni vecer v synagoze. Tak a tahleta
synagogalni bohosluzba se stala tedy potom bohosluzbou, tento rad synagogy se stal FAdem shromazdéni
krestanskych.

A sice jak vypadal fad synagogalniho shromazdéni? Cetlo se tam pismo, ¢etla se tam Tdra, Eetli se tam
proroci, byl tam vyklad a byla tam spole¢na modlitba. A ta spole¢na modlitba Semone esre byla
modlitba, ktera méla velmi Siroky dosah, byla to modlitba za cely Izrael a za pfistiho Mesiase a za
vykoupeni. TakZe ve vsech krestanskych shromazdénich vypada ta struktura toho radu takto: je ¢teni,
spoleéna modlitba, spole¢né stolovani. A tento Fad maji viechny cirkve i reformované. Cteni Bible, jeho
vyklad, spole¢na modlitba, pripadné stolovani. To vse ve staré cirkvi, tedy jesté za Augustina ve ¢tvrtém
stoleti v Africe, za¢inalo shromazdéni v bazilice pfimo ¢tenim. Cetl se prorok, potom se zpival Zalm, &etl
se text z Nového zakona, zpivalo se Aleluja, cetlo se evangelium, biskup evangelium vylozil, nacez byla
spole¢na modlitba.

Spole¢na modlitba za svét a za vSechny stavy cirkve. Ta modlitba, ta zAvére¢na modlitba cirkve, ktera
nahrazovala to Semone esre ze synagogy, tak vZidycky byla mnohem 3irsi. Cirkev se nikdy nemodlila jenom
tak, jako se modlil Izrael za sebe a za svou budoucnost, ale modlila se vidycky za potreby celého svéta. Uz
Pavel upozoriuje, Ze je potreba, aby se délaly modlitby za svét, za krale a tak dale, za potreby svéta,
nikoliv jenom za potreby cirkve.

No a potom bylo stolovani. Nejstarsi popis kfestanské liturgie zndme ze zacatku druhého stoleti, tedy
Uplny popis, kde uz ta struktura je vybudovana, ze zacatku druhého stoleti u Justina Martyra, u Justina



Mucednika, v jeho Druhé apologii Antoninovi Piovi. Tam Justin v té apologii cisafi Antoninovi Piovi
vyklada, jak vypada shromazdéni, ponévadz kfestanska shromazdéni byla pomlouvana a vselijak
osocovana. Li¢i ta shromazdéni na dvou mistech. Na jednom misté spolecné se kitem, na druhém misté
to pravidelné shromazdéni v den slunce, tedy v den po soboté, to znamena ten osmy den, v nedéli. A fika
tam, Ze se ¢tou pisma a - on tam mluvi o zdznamech apostolU, ale z kontextu je jasné, Ze uz jde o texty
evangelia. A potom, Ze ten, kdo predseda, tak ma vyklad na to, co se Cetlo.

A kdyz skonci vyklad, takze vsichni vstanou a spolecné se modli za svét, za vSechny trpici, za cirkev a za
sebe. A kdyz skonci tyto modlitby, takze jahni pfed predsedajiciho pfinesou chléb a vino a vodu. A
predsedajici nad chlebem a nad vinem vzdava dikcinéni nakolik mlze. A kdyz skonéi dikicinéni, takze ti,
ktefi jsou pFitomni, odpovidaji amen. Justin tam vyklada toto slovo, fika, Ze amen je slovo hebrejské a Ze
znamena ,tak tomu jest" anebo ,tak touzime, aby tomu bylo“. A Ze tim jaksi se shromaZzdéni ztotozZiuje s
dikG¢inénim predsedajiciho.

A kdyz tedy celé shromazdéni odpovédélo amen, tak se déje lamani chleba a rozdélovani toho, nad ¢im
bylo proneseno dik(ic¢inéni. Rozdéluji chléb a vino pFfitomnym jahni. To znamena, Ze jesté na zacatku
druhého stoleti se shromazdéni déje v trikliniu, Ze pfitomni lezi za tim podkovovitym stolem a jahni
roznaseji od predsedajiciho tém jednotlivcim chléb a vino. A je tam jesté pripominka, Ze tém, ktefi
nemohli byt pfitomni, nemocnym, se potom donasi chléb, nad kterym bylo proneseno dik{ic¢inéni.

No a toto je struktura vsech shromazdéni do dneska. Jestlize jsme ji pamétlivi, tak se nem(iZe praveé stat,
Ze nas rad shromazdéni bude mit takovy ten raz rozvrhu. To znamena, Ze tam bude takova sestava prosté
raznych disparatnich ¢asti. Jestlize jsme ji pamétlivi, tak vime, Ze jddrem je Cetba pisma a kdzani a
spole¢na modlitba. A to ostatni, co se déje ve shromazdéni - ted nejde o Veceri Pané -, to ostatni, co se
ve shromazdéni déje, tak musi néjak tuto strukturu podtrhovat, ale ne ji uvolfiovat do té miry, Ze se
ztraci. Ze je naptiklad ¢teni, potom se zpiva piseni, potom je kazani, potom jsou ohlasky, potom je sbirka,
pisma kazal. Po kazani, to kdzani vyZaduje soustredéni a ne rozptyleni ohlaskami anebo dokonce sbhirkou.
A ta spole¢na modlitba patfi k jadru véci. Cili ty ohlaky musim umistit bud' na za¢atek, nebo néjak na
konec a tu shirku také nékam, kde nebude rusit praveé tu strukturu. Ta struktura je jinak vsem spolecn3,
to je katolicka zalezitost. Tak vypada byzantska bohosluzba, tak vypada nestorianska bohosluzba, tak
vypada koptska bohosluzba, vsecky bohosluzby maiji tutéz strukturu. Jsou tam urcité, Ze treba feknéme
ptavodné mély tfi ¢teni a ted uz maji jenom dvé ¢teni. Treba rimska liturgie donedavna méla jenom dvé
¢teni, jedno ¢teni vypadlo. Byzantska liturgie uz méla také jenom dvé ¢teni, jedno cteni vypadlo. Plvodné
byzantska i fimska liturgie méla ¢teni ze Starého zakona, Zalm, ¢teni z Nového zakona, zpév Aleluja,
evangelium, homilii. V fimské liturgii vypadlo to druhé ¢éteni. Cili ziistalo v fimské liturgii donedavna ¢teni
ze Starého nebo z Nového zakona, Zalm, ktery se v liturgii nazyval, byl zkracen, nazyval se graduale. Hned
po graduale bylo Aleluja, nacez bylo evangelium, kazani. V byzantské liturgii odpadlo prvni ¢teni. Cili
zacCina byzantska liturgie Zalmem, ktery nazyva prokimen, ¢te vidycky jenom z Nového zakona,
takzvaného apostola, potom ma Aleluja a potom ma evangelium. Tak takovéhle zmény se tam staly v
téch jednotlivych liturgiich.

Nicméné tedy ta zakladni struktura zGstala stejna. To jsou uz takové detaily, které jsou sice zajimavé, ale
pro vyvoj liturgie nejdalezitéjsi. Snad dllezité je to, Ze neni dobré, tfeba reknéme v byzantské liturgii,
kdyZ odpadlo cteni ze Starého zakona. V byzantské liturgii nikdy se necte Stary zakon.

Bohosluzba fimska se ted napravila tim zplisobem, Ze ma ¢teni ze Starého zakona, Zalm, ¢teni z Nového
zakona, Aleluja, které se mGze vynechavat, evangelium, homilii. To je idealni, tri ¢teni.

Jiny hlas: Zalm neni ¢teni, zalm je zpév a modlitba.

Hejdanek: Zalm neni povazovan za ¢teni. Takze pokud mozno se zpiva. To bylo uz v synagoze. V synagoze
napred. Napred byla parasa, potom byla haftara. Napred se ¢etla Tora, potom se Cetli proroci. Krasné v
Lukasi mate licenu bohosluzbu synagogalni, kde ten sluzebnik poda Panu Jezisi knihu proroka, to uz je po



¢teni Tory a po zalmu. Jezis rozvine knihu, za¢ne Cist misto z IzaiasSe, posadi se, vsechny oci jsou obraceny
na ného a on za¢ne kazat. Tak tam to vypada tak, Ze se ¢te napred Tora, potom je Zalm a potom se ¢tou
proroci. A po prorocich se kaze.

Ovsem jesté v diasporalnich synagogach po Tore i po proroku se Cetly takzvané targumy. To znamena, ze
se to jesté prekladalo z hebrejstiny do srozumitelné reci. Jestlize si pamatuji na tu strukturu, tak potom té
strukture podridim ty vedlejsi ¢asti. Je jasné, Zze napriklad misto Zalmu je vhodna pisen. Ale je jasné, Ze
neni vhodna pisen mezi textem, na ktery ma byt kazano, a mezi vliastnim homilir.

A potom také co myslim, ¢im trpi bohosluzba reformovanych cirkvi, je pravé to, o cem tady mluvil Zavis,
ten nedostatek ticha. V té bohosluzbé jako by ¢lovék byl ustavicné zaméstnavan, ale on vlastné neni
zaméstnavan, on je velmi pasivni. On se G¢astni bohosluzby jenom vlastné zpévem, ale ustavicné se tam
néco déje, on tam nema chvilku ztiseni, chvilku soustfedéni. Samozrejmé, Ze chvile ticha pfi bohosluzbé
jsou v reformované cirkvi, které se schazeji jenom k tomu, aby spole¢né byly zticha. Cetl jsem o takovych
reformovanych cirkvich v Americe, které se schazeji jenom k tomu, aby byly zticha, mlci. Coz je
samoziejmé uz... ale ty chvile ticha musi byt smysluplné, nemohu je zaradit kamkoliv.

Napriklad po kazani by méla byt chvile soustfedéni. Modlitba by se méla dat také tak, aby tam byly chvile
soustredéni, aby jednotlivé prosby vyznély tak, aby ¢lovék na né mohl odpovédét a pfijmout je za své. To
jsou takové chvile, kdy je ¢loveék ustavi¢né zavalen, také vétsina liturgii drive nebo pozdé;ji si vytvofrila
texty. Texty, které pGvodné byly predlohami pro toho liturga, ktery vZdycky nebyl tak obratny, aby mohl
improvizovat, a které se ¢asem stavaly vice nebo méné zavaznymi. Naprosto nechapu, pro¢ by modlitba,
tfeba feknéme zavérecna, ta velkd modlitba primluvna za svét a za cirkev, pro¢ by musela byt pokazdé
jina, proc by ji vZdycky musel farar improvizovat. Pro¢ by nebylo 1épe, kdyby byla dikladné promyslena,
treba starSovstvem nebo néjakym shromazdénim postavena, a proc by se neopakovala.

Pravé tohle nebezpeci takového, Ze kdyZ se néco opakuje, tak Ze to splani, tedy na to odpovézme velmi
dobre: Ot¢enas se modlime znovu a znovu a vzdycky je to smysluplné. Anebo to neni smysluplné, ale to
je vina v nas a ne v tom opakovani. TakZe to jsou takové ty poznamky, ty praktické poznamky, které
plynou z té spolecné, obecné struktury kfestanské liturgie.

Ted co se tyce vecefe Pané, tak vecere Pané praveé v reformaci, reformace to nemohla tusit, ponévadz
neznala vyvojnice a tak dale. Reformace méla po ruce fimsky misdl, kde byl kanon, ve kterém byla
spousta mist, s kterymi reformace nemohla teologicky souhlasit. Proto kanon skrtla. A tim, Ze Skrtla
kanon, tak skrtla de facto to, ¢emu fikdme eucharistickd modlitba, to dik(ivzdani, o kterém mluvi uz Justin
a o kterém mluvi Skutky apostolské a o kterém mluvi Pavel. Ze to dik(ivzdani nad kalichem a nad
chlebem, Ze to prosté bylo tim $krtnuto. A z{stala pouha hola slova ustanoveni. Cili eucharistie se zacala
slavit bez eucharistie, bez toho dik(ivzdani. Coz je samoziejmé nedostatek. Kromé toho byla reformace
poslusna apostola, aby zkusil sdm sebe ¢loveék, a tak z toho chleba jedl a z kalicha pil, coz bylo velmi
prednosti. Nicméné ten Ukon vyznani pfed veceri Pdné se stal tak vyraznym, Ze vecere Pdné dostala
takovy kajici raz a odpusténi hrich(i ve veceri Pdné se stalo ¢imsi zakladnim a nejd(lezitéjsim - to
odpusténi mych osobnich hrich(. Tak to jsou véci, které je nutno postupné napravovat. Kdybych mél
mluvit o své skeptic¢nosti, tak bych vyjmenoval mnohem vic chyb jesté, které je nutno napravovat. To jen
mluvim tady o veceri Pdné.

Také od velmi brzy, od 3. stoleti, se stal Otcends pfi veceri Pdné ve vétsiné krestanskych obci stolni
modlitbou. A sice pro tu prosbu ,.chléb nas vezdejsi dej nam dnes*, zejména pro to zahadné slovo, pro to
epiousion v Matousové Horském kdzdni - ten nadpodstatny chléb dej nAm dnes. Ponévadz to spojovali,
tu prosbu o chléb chapali eucharisticky.

Také v reformovanych cirkvich Otéends jako stolni modlitba vymizel. Pfed stolovanim spolec¢nym se v
reformované cirkvi nemodli Otcends. Trebaze taborité, ti radikalni taborité, ktefi si zjednodusili veceri
Pdné mnohem radikalnéji nez Zenevska reformace, tak ti méli instituci Otcends, ktery se modlil duchovni
v klece se vSemi ostatnimi a hned bylo stolovano. Tak ti Otéends nechali, naopak na Otcends polozili
zvlastni ddraz pri veceri Pané.



Tak to je velka skoda, Ze Otcends zmizel z reformované vecere Pdné. To by bylo tak asi vSecko, co se o tom
darict.

V nékterych sborech se pfizplsobuji tomu mesnimu radu novému fimskému a stavéji veceri Pdné tak, Ze
prekladaji vyznani hiich( na zacatek bohosluzby. To se mi zda byt velmi nevhodné. Protoze ja sdm
osobné zase prekladam vyznani hrich pred samotnou eucharistickou modlitbu, ponévadz se mi to zda
oduvodneéni, které by bylo dlouho tady vykladat, ale tam vzniklo mechanicky.

Tady nejde o to, aby bylo skrtnuto vyznani hficht pred veceri Pdné. Jde o to, aby vecere Pdné byla znovu
spojena s diktivzdanim, s eucharistii. Cili aby instituce byla zabudovana do dik(ivzdani. Eucharistia
znamena dikvzdani.

Vsecky liturgie zacinaji eucharistickou modlitbou, takovym kratkym dialogem. Predsedajici vyzve
shroméazdeéni slovy: ,Vzhiru srdce.” Shromazdéni na to odpovida: ,Mame je u Pana.” Nacez predsedajici
pozada shromazdéni k diklivzdani Panu Bohu nasemu. Shromazdéni na to odpovi: ,Je to distojné a
spravedlivé. Nacez? vsecky eucharistické modlitby odjakZiva zacinaji slovy: ,Vpravdé je distojné a
spravedlivé, abychom ti vzdavali diky..."

Takze ten dialog musi byt prastary. ProtoZe je tak naprosto obecny ve vsech liturgiich, ze musi byt
prastary. Ten zacatecni dialog a ten zacatek ,vpravdé je distojné a spravedlivé, abychom ti vzdycky
vzdavali diky skrze Jezise Krista“.

A do této modlitby, tato modlitba konci doxologii, na kterou lid odpovida ,Amen®, a do této modlitby je
zamontovana instituce. TakZe instituce je zamontovana ve vsech liturgiich kromé reformacni liturgie
pfimo do eucharistické modlitby jako jeji soucast.

Néco se udélalo v tom navrhu, no jenomZe to je navrh nesmirné kompromisni a dost smérem k takové
podivné néjaké ritualizaci pribira prvky z rliznych liturgii bez Gvahy, zda maji svij ptivodni smysl na tom
misté, na které jsou zarazeny. TakZe ja s nim velmi silné nesouhlasim. No, tak to je pak asi vSecko, co by
se dalo o tom tak prakticky pripomenout.

Jesté je zde otazka, zda je to pfiméreny vyraz celého spolecenstvi, to shromazdéni. Protoze vzdycky tyto
osobni pocity, kdyZz mluvim o shromazdéni, tak tyto osobni pocity musi tak trosku stranou. Musim se
ptat, zda je to pravdivy vyraz celého toho shromazdéni. Nejde o to, jestli ja se zrovna citim dobre.



