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--- (s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Prosté si uvédomit svou determinaci, svou naprostou omezenost v kazdém sméru a prijmout ji.
Prijmout tuto svou determinaci. A to je vlastné vSechno. Védét, Zze nemohu, protoZe je néco za tim, at uz
casové, nebo se to chape jinak. At Feknéme ten historicky pohled prehlédnu, ale vidycky jsem omezen a
to pfijmu. To je néjak strasné malo. Bultmann vlastné nefika... pamatujes?

Hejdanek: Napfiklad mné u tohohle vadilo, Ze to jinym zplisobem jde mimo to, o ¢em se mluvi v tomto
stoleti - a to nejenom v cirkvich a v rdmci vyslovené krestanskych spolkd, ale i v téch kruzich naprosto
sekularizovaného krestanstvi. Jako jsou tfeba existencialisté po valce, takové to odsouzeni ke svobodé,
determinovani ke svobodé. No jistéze je clovék determinovan ke svobodé. To je prece to, co vsichni vime,
a proto fict determinovani je nonsens, anebo malo. ProtoZe ta lidska determinace tu svobodu v sobé
obsahuje. Clovék je postaven do svobody a musi se rozhodovat. To by bylo velice jednoduché pfijmout,
Ze nékdo za mé rozhoduje. To uz davno neni pravda.

Jiny hlas: On dokonce fika, Ze vlastné cela tato pokora nebo jakysi realny postoj, to neni cely Jezis. To, ze
je vykoupeni pfijetim této skutecnosti, neprotiveni se této skutecnosti, tim, Ze jsem vykoupen, a Ze je to
feceno pro lidi: blahoslaveni chudi a tak dale. Tam to pravé zdlraziuje a fika, Ze je to pro lidi, ktefi jsou v
prasvihu, v prlseru. Ale muZe byt spousta lidi, ktefi v prliseru nejsou, kterym je dobre, ktefi jsou stastni -
a pro ty to slovo neni. To je pro mé, kdo jsem v prliseru. A na to on narazi, protozZe je otazka, jestli je ten
praser esencialni nebo k nespaseni.

Ponévadz vsichni lidé jsou determinovani, tak jsou vsichni v priseru. Nemohu fict, Ze by nékdo v
prasvihu nebyl. Jestli si to uvédomuje, nebo neuvédomuije... on fikal: na to nemas pravo uvazovat o tom,
zda druhy je v priseru, nebo neni. Ty jsi v priseru a pro tebe je to slovo. Pfemyslet o tom, zda je to pro
druhé taky, to je... Jezis vzdycky mluvil jenom k lidem, o kterych si byl jist, Ze to potfebuiji, ktefi chtéli, aby
k nim mluvil. Ale davat tomu Sirsi platnost mimo sebe, to neni spravné. To uz moralizujeme, délame z
toho zalezitost normativni, ideologickou.

O tom jsme mluvili. Cetl jsem to bohuzel jenom jednou a vyloZené& mi to vyrval z rukou. Rikal, Ze je to
mozné, dal to Jaroslavu Oubénskému. Mohl jsem to jenom cist. Na prvni pohled mi tam chybél ten
historicky, eschatologicky rozmér. On Fikal, ze €etl n&jakého Zida, ktery na né&j obrovsky zaptsobil.
Upozoriuje na to, Ze JeziSovo mysleni je typicky rabinské a neprekracuje ramec rabinského mysleni.
Vsechno, co fekl a co udélal - i tfeba ta jeho thaumaturgie, ta sémeia a tak dal - se vyskytuje u jinych
venkovskych rabin( v dobé Jezisové i po ném. Koneckonctl neslo o konflikt s farizeismem, ale o konflikt s
veleradou a hierarchii. U rabint a v Talmudu, kde je kodifikovano farizejské mysleni z doby JeziSovy, uz
eschatologicky rozmér viibec chybi. Ten je prosté vyloucen. V tom ma pravdu, v Talmudu eschatologie
Zadna neni. Pominuli ji, prorocka linie tam nepokracuje, neni domyslena.

Mista v evangeliich, ta apokalypticka, jako synopticka apokalypsa, jsou evidentné jiného druhu. Jsou tam
vloZena. Je otazka, jak dalece historicky tato vsuvka navazuje na JeziSe. VSechna tato mista apokalypticka
a eschatologicka v synopticich mohou byt klidné vypusténa, aniz by se porusila struktura textd. On tvrdi,
ze pravdépodobné nejsou vibec Jezisovska. Treba blahoslavenstvi maji vyloZzené eschatologicky rozmér:
blahoslaveni chudi, nebot vase je kralovstvi. On ale Fika, Ze kralovstvi nebeské neni eschatologicka
zalezitost. Kralovstvi nebeské je pfitomna véc, je tady ted. Ano, jako zavdavek. Ale nikde se nerika: ,jiz
jest mezi vami*. Roste. V pripadé, Ze souhlasi s Janem, je v ném vsechno pfitomno, vsechno je hotovo, uz
se to déje v pritomnosti. Naprosto neni potreba toho ocekavani, tato historicka dimenze neni plivodné
JeziSovska.

Hejdanek: Tak jako se nevyskytuje u téch liberald. No, ja jsem se ptal: odkud je teda?

Jiny hlas: Odkud je?

Hejdanek: No, Ze tam byla dodate¢né vnesena. Cim? To délal pravé Sokol. Vzdyt prece to je autenticky
Zidovskej vynalez. Ja jsem rikal: to je legrace, tak tahleta liberalni teologie tuhle eschatologickou dimenzi



vlbec nerespektovala, nacez Schweitzer jim ek, Ze je to blby, Ze viibec nerespektujou spoustu textd a
dokonce zakladni texty. No a ty tedka zase Fikas, Ze vlastné ten Schweitzer pracoval s texty, které nebo
upozornoval na texty, které vlastné viibec nejsou jeziSovské, takze vlastné ty liberalové méli pravdu. My z
néj délame takového tésitele, kterej lidem, ktefi jsou v prisvihu, kterej je tési asi tak jako Zarathustra tési
toho provazochodce, kdyz se zfiti a umira. Zarathustra rika: ,Podivej se, neboj se smrti, protoze po smrti
neni nic, kondis,” a on mu za to dékuje, Ze ho potésil. Tak takhle néjak nas toto vykoupilo. J4 vim, Ze jsem
to tedka zvulgarizoval, ale myslim, Ze z té stati Sokolovy Ize toto vyvodit.

No a pravé zajimavy bylo, kdyzZ jsem Fikal: prosim té tedy, jak to, Ze nesmim mit zdjem nebo nemam
pravo mit zajem o druhého, o némz nevim, zda je v prliseru nebo neni, protoZe on jaksi to... tak on fikal:
,No podivej, o tom ma krasnej text Zarathustra,” vitalné Zarathustru, a tam o téch lidech vis, Ze touzi
mluvit k lidem a tak dal a je mu feceno Zarathustrovi: ,Co je ti po tom?*“

Jiny hlas: Znas tamto misto, jak touZzi Zarathustra promlouvat k lidem?

Hejdanek: No.

Jiny hlas: A jemu bylo feceno: ,Co je ti po tom?*

Hejdanek: Jo, jo, no... ja tomu rozumim, nevim, jestli ne pfilis brzo, mozna, ze ho zkresluju, ale pro mé
byla jedna véc strasné dulezita kdysi davno. Jednak bylo to pfipraveno tim - ja nevim, tys asi neznal
vibec Zdenkovu knizku?

Jiny hlas: Ne.

Hejdanek: To byl velmi stary...

Jiny hlas: Ja bych se o tom informoval.

Hejdanek: ...starozakonik a ja vim, protoze VyloZil jej ¢asto cituje, VylozZil jej ¢asto citujete a strasné
ovlivnil.

Jiny hlas: No, jak kdo. Heller ho velmi cti, Heller je jeho odchovancem.

Hejdanek: Ale ja sdm ho zazil, kdyzZ jsem byl malej, pak umfrel, ¢ili ja jsem z toho tolik nevédél, ja jsem se
hlavné hadal se Zdenkovymi syny, ktery byli pochopitelné mnohem hloupé;jsi nez on, takZe se dalo s nima
daleko snaze hadat. On mél skutecné...

Jiny hlas: Za valky néco napsal.

Hejdanek: On musel mit obrovskou erudici ten ¢lovék.

Jiny hlas: Obrovskou erudici a byl to takovej typ neobycejné charakterni, nebo jak bych fekl, on byl
skutecné zakladatel skoly.

Hejdanek: No no no.

Jiny hlas: Byla to takova charakterni ucitelska...

Hejdanek: No no no, ja mam praveé tuhle tu mytologickou predstavu, i kdyz viibec ho neznam, ale tak jak
o ném mluvi vsichni ty obdivny véci, tak to je. A mas to...

Jiny hlas: No, to uZ je jedno, hlavné, Ze to chytil. Ja tam takrka néco mam. Pockej, mozZna, Ze Heller bude
mit asi vic.

Hejdanek: Budu muset se o to...

Hejdanek: No, no, no. Heller véera byl u mé totiz a chtél védét, Ze bych se musel zeptat, tak ja mu reknu,
ponévadzZ myslim si, Ze nejlepsi by bylo, kdybys od né&j pujcil Verbum et Facta Starého zakona. To vyslo v
néjaky roc¢ence nebo v né¢em takovym Komenského fakulty. To je vynikajici véc. J4 jsem to cet, mam z
toho néjaky vypisky, to je uz pred mnoha lety. Takze az ti to pUjci, tak ti to s laskou odevzdej jesté.

Jiny hlas: Dobre, dobre.

Hejdanek: Ale podstata té véci spociva... je to v podstaté hereze, vis. Ta podstata jeho uceni je asi tato a
vylezla na povrch potom - proto jsem o tom tak Siroce mluvil v JeZiSové zmitologizovani - uz po jeho
smrti vznikla jakasi diskuse. Jeden jeho velkej Zak - on nebyl velkej, ale byl velkej zak - byl Pospisil, kterej
sekundoval Kupkovi a Hromadkovi a byl takovej neobycejné levej a on délal to, Ze na Komenského fakulté
vyhazoval lidi, rozhodoval, Ze prerusi studium a jdou na vojnu a tak dale, takovejhle typek. A s



Hromadkou pracoval na KH, teda ja nevim, plvodné on to mél délat, jenomzZe téZzce onemocnél a zemfel.
Védél, ze zemre, takZe on uz si pfipravoval Slavka Homolku, takhle to vypada. A ted tento muz napsal
¢lanek do Kostnickych jisker, takovej problematickej ¢lanek, proti kterymu polemizoval Molnar. To mohlo
byt v padesatym roce snad, mozna jesté pozdéjc. No a mné se zdalo, Ze to, co ten Molnar tam napsal,
bylo slaby. A tak jsem napsal taky a vyslo to, uz nevim kde, ale mé to neobycejné uspokojilo a myslim si,
Ze tam je vlastné zac¢atek toho, co od té doby furt opakuju Uplné do zblbnuti.

Jiny hlas: Ano.

Hejdanek: Rozsvitilo se mi to pravé na Zdenkovi, tam se mi to stalo Uplné jasny. TotiZ oni maji takovej ten
zakladni - to je spolec¢né jesté s fadou jinejch, jak uvidi$ - takovej zakladni rozdil, takrka propast mezi
vertikalitou a horizontalou. Horizontalni vztahy jsou jim Suma fuk. To je néco, co je prosté adiaforon.

Jiny hlas: Ano, no ta horizontalni jak ve smyslu dé&jinny, ¢asovy, tak i socialni.

Hejdanek: No, to je u Sokola, toho jsem si vsiml.

Jiny hlas: A to rozhodujici je v tom okamziku, kdy ja jsem ve vertikalnim vztahu k Bohu.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: A to v jakékoli situaci, to mGzu délat i na cemkoli.

Hejdanek: No a hle, toto napriklad byla ideologie prizpisobeni v padesatejch letech pro ty vérici. Oni
muZou s tajemnikama a na kazani a pfi vselijakejch prfednaskach a v KMK a v riiznejch, ja nevim kde co,
slavnostnich dnech a tak dal, m{zZou cokoli, hlavné kdyz je to vertikalné v poradku. Jo?

Jiny hlas: Ano, ono to zbavuje odpovédnosti.

Hejdanek: No tak to je jedna véc, Ze to muZe byt takto ideologicky vzato. Ale ono to ma jesteé jiny
ideologicky charakter, totiz Ze ¢lovék, ktery za€ne tonout, zane byt zmateny a nevi, co se vlastné déje, se
utika k té vertikalité, aby mohl tomu, ¢emu nerozumi, povaZovat za néco, co nestoji za to.

Jiny hlas: Ja si nemyslim, Ze u Sokrata ma ten efekt, Ze by on si tim uvolfioval cestu, aby délal néjaké
Spinavosti.

Hejdanek: To ne, ale Ze je to rezignace... Je to rezignace, ano. Ono se mu to jevi v takovych téch, u
Sokrata hrozné boli takova ta netec¢nost viici mému osudu jako kazatele a tak dal. VGci témto vécem on je
netecny. Netecnost vici takovym témto udalostem, on je netecny, skute¢né netecny. Jemu je to jedno,
on si z toho déla srandu nebo vibec si z toho nedéla nic. Ale zajimavé bylo, ono se to, vis jak Jarda nékdy,
a ty Jardovy poznamky, i kdyZ jsou naivni, tak nékdy jsou dobré, ponévadz vyprovokuji. Mluvilo se o smrti
a o posmrtném Zivoté a najednou Sokrates rekne: ,Ja vérfim v posmrtny Zivot.“ A ja jsem fikal: ,To je
takova vycitka, ja vérim v posmrtny Zivot. Jak to myslis, Ze véris v posmrtny Zivot?“ A to vyprovokovalo
Jardu, ja uz nevim, co Jarda fikal, a on na to najednou fekl takovouto filosofii: ,Ja véFim v posmrtny Zivot
a to pro mé znamena, Ze si myslim, Ze to musi dobre dopadnout, vidycky nakonec.”

Jiny hlas: A ja jsem fikal: ,,Pro¢ myslis, Ze to musi dobre dopadnout? Mas jenom slovo.” To bylo jeho.
Hejdanek: No a otazka je, jestli ja s tim souhlasim, s tim, Ze to dobre dopadne. Ale jestli k tomu, Ze to
dobre dopadne, patfi néjaky muj posmrtny Zivot, no to je dost pochybné. Ja jsem ti fikal o téch svych
tfech snech tenkrat. Ja jsem si z toho nepamatoval nic, nez Ze to dobfe dopadne. A fakt je, kdyz se znovu
a znovu pristihuju, tak pod tim mam néjakou kapilarku zavedenou a po kapickach jesté furt odkapava. Asi
jo. Ne Ze bych na tom stavél, ale je to cosi, co asi jsou takové zazitky, které pro ¢lovéka hodné znamenaji.
Ale to je pfece néco Uplné jiného. Ponévadz tamto ,vsechno dobre dopadne®, to je pravé ta silena
otevrenost, kdy tvari v tvar nehorazné a nestvlrné udalosti ja z(istavam zakotven v jistoté.

Ja jsem rikal, podivej se, ja si nemohu, a pro¢ bych si nemohl, pro¢ bych si to nemohl takhle tfeba vyjadrit
tim posmrtnym Zivotem? J4 si pravé myslim, Ze jeziSovské je, kdyzZ ¢lovék, ktery nerezignuje na smysl,
nerezignuje na budoucnost, nerezignuje na vztahy k druhym tvari v tvar skute¢nému nesmyslu,
skute¢nému pruasvihu, skutecné naprosté bezvychodnosti, kdyz si to néjak nepodlozi tim, nerekne: ,,Ono
to ma néjaky smysl.“ Prosté je to nesmysl a ja stejné na smysl nerezignuju. To je teprve jeziSovské. Ja
nevim, jestli je to pravda, rozumi§? Ze se neut&sim nijak, ale pfesto nerezignuju. A nehledam néjaké to
utéseni.



Jiny hlas: Ano, ale to je strasné dulezité, totiz jesté jinak, to je daleko hloubéji, to takhle jenom vypovidas,
vlastné vydavas svédectvi. Ale ono to ma logiku navic. TotiZ predevsim vidét nesmysl jako nesmysl je
mozné jediné na pozadi smyslu. A viibec smysl a nesmysl jsou néco...

Hejdanek: Ano, a to znamen3, kdo se o ten nesmysl nestara a chce mit jenom ten smysl, de facto
propada do nesmyslu, protoZe uz neni schopen rozlisit, co ma smysl a co nema smysl.

Jiny hlas: Nejenom tedy... samozrejmé, to je obrovské. No a taky lidi, ktefi na druhé strané zas rikaji, ze
nic nema smysl, tak vidis, jak jednaji v rozporu s tim... to se neda udrzZet, to je obrovské.

Hejdanek: A on tomu nerozumél, on fikal: ,,Pro¢ bych se nemohl poté&sit, pro¢ bych nemohl fict, Ze ono to
ma né&jaky smysl, o kterém nevim?“ Clovék se mdze poté&sit riznymi zplsoby, miiZze se poté&sit tfeba tim,
Ze nakousne jablko. Je tohle také ten typ potéseni? J4 myslim, Ze tohleto Fict, Ze ono to n&jaky skryty
smysl m3, je takové to potéseni, se kterym se k tomu utikdme. Ja si myslim, Ze se k tomu utikdme porad.
Ja netvrdim, Ze ja se k tomu sdm neutikdm cas od ¢asu, ale nicméné vim, Ze to neni, Ze je to projev mé
slabosti, 7e nejsem s to to unést. Unést to po jeZisovsku, po kiestansku, to unést. Ze vyznavac JeZise
Krista se domniva, Ze JeZis to unesl, Ze poloZil tu otazku ,proc?*, aniz ¢ekal odpovéd a presto... ale
nemohu prece fict, Ze je to spravné, Ze se takhle utésuju. Mohu jenom fict, Ze to je moje slabost. Jak
rikam, to se mlzu potésit také tim, Ze se sejdu s prateli nebo Ze se ochlastam, coz taky myslim, Ze je
docela spravné.

Jsem rad, Ze jsme na tohle pfisli, protoze mé dost mrzi ten rozhovor s nim. Kdyby on nemél ten den, ja ho
mam tak strasné rad, kdyby nemél takovy ten trochu smutny dsméy, vis? J& mam takovy, minule kdyz
jsem odchézel, tak jsem odchazel hrozné smutny, ponévadz jsem odchéazel od ¢lovéka, ktery mi pripadal
jako ten, ktery rezignuje a on si celou zaleZitost...

Jiny hlas: Ale ovsem, jemu se to samo o sobé jevi jako hluboké vnitfni smireni.

Hejdanek: Ale ja nechci byt usmiren. Ja se nechci takhle néjak usmifit s ¢imkoliv. Tfeba se nemUzu usmifit
se smrti nebo se smrti nékoho blizkého. Ja se nechci usmirovat. K ¢emu by to bylo dobré? Vzdyt to je
hnusné.

Jiny hlas: Ano, je v tom cosi spise stoického nez kfestanského.

Hejdanek: No pravé. Ja to nékdy neunesu, tak od toho utecu, ale vim, Ze utikdm od néceho, protoze to
neunesu. Nechtél bych to unést tim zptsobem, Ze se s tim smifim. S tim se nemohu smifit. S mnoha
vécmi se nemohu smifit. S kfivdou, ktera se déje, a se smrti druhého. Ted to byl tyden nebo ¢trnact dni
po smrti Petra, s tim jsem se pfece nemohl smifit.

Jiny hlas: Zajimavé je, Ze jsem to precetl a byl jsem neuspokojeny, ale ja jsem z toho nevycetl tolik.
Hejdanek: Ja to precetl také jen jednou. Podivej se, ono je to jadro véci. Sokol dovolil, Ze si to mizeme
opsat. Ja nemél dost argumentace. Uvédomoval jsem si, Ze ¢lovék horizontalni rozmér ustavicné sleduje
a na vertikalni rozmér jakoby zapomina. Myslim, Ze to je ta nevyvazZenost. Ale popfit viibec ten
historicky...

Jiny hlas: Ale ta nevyvaZenost je v pojeti toho rozliseni u druhého. Nic takového jako vertikalni a
horizontalni neni. Vertikalni je v horizontalnim a horizontalni je ve vertikalnim. Samotné nic neni.
Neexistuje Zadny vztah k Bohu nez pres blizniho.

Hejdanek: To je jasné. A on to chce oboji. To prece bylo v té polemice s Tomdsem Halikem. To byl hrozny
spor, ktery byl podnicen Zderikem Neubauerem. Slo o nase vyznani a za kozla byl vybran pravé Tomds v
zavérecné fazi. Tam prvni véta samotného vyznani hrich( byla: ,Vyznavam, Ze se vzpiram uznat, Ze se
nemohu s Tebou setkat jinak nez skrze ¢lovéka, nez v ¢lovéku a skrze ¢lovéka.” To bylo v té mé formé.
Zdenék to popira a v dlisledku toho Tomds fika: ,Tohle ja nem(zu fikat, ponévadz mé to nevyslovuje.
Tvrdim, Ze se m(zZu setkat s Bohem také jinak neZ jenom skrze ¢lovéka.”

Vsichni podniceni mnou fikali: ,To jsi Clovéce nejsi krestan.” Hadali jsme se asi dvé nebo tfi hodiny. U
Metkd visi Savle po starém generalovi, tak on ji na mé vytasil. My jsme se bali, Zdenka byla Gplné zelena,
ponévadz on byl obrovsky naivni. Nakonec mé objal a fekl, Ze mé osvitil Duch svaty, kdyzZ jsem se mu
stylizoval, ponévadz nikdo si s nim nevédél rady a nikdo s nim nesouhlasil, ale nikdo ho také nechtél...



Nakonec jsme to stylizovali negativné: ,Vyznavam, Ze se bez ¢lovéka s Tebou nemohu setkat.“ Ne Ze se s
Tebou mohu setkat jen, ale Ze se bez ¢lovéka s Tebou nemohu setkat. Jemu to vyhovovalo, protoZe to
znamena, Ze kdyzZ jsem na ostrové, tak se s Tebou nem(iZu setkat, ale mGzu se setkat s Tebou i mimo lidi.
Mné to vyhovovalo také, ponévadz se mi zdalo, Ze je to stejné. Konecna formulace byla: ,Vyznavam, Ze se
vzpirdm uznat, Ze se bez lidi s Tebou nemohu setkat.”

Nasledovaly véty o kfivdach, o tom, Ze prihlizim ke kfivdam a Ze tvrdim, Ze se neda nic délat, Ze nejsem
dluZen kfivdam, které se kolem d&ji. Tak jsem si na to vzpomnél, kdyz jsi o tom mluvil. Clovék viechno jen
tak néjak vyznava, ale nema to dost filosoficky zd{ivodnéné. Vzdycky jen pres tu christologii tusim, ze to
tak néjak musi byt. Ja ten text, az ho budu mit, coZ by ke mné v nedéli v podvecer mél prijit, pfinesu a
mohli bychom si ho rozebrat. Byl bych ti vdécny. MoZna by to Sokolovi také trosku pomohlo. Byl jsem z
toho takovy, fikal jsem si, mohu mu to Fikat? Nevédél jsem si s tim rady. Musel jsem uznat jeho historické
dlvody, treba to, Ze ve farizeismu neni eschatologie. Aspon v Talmudu uz skute¢né neni Zadna
eschatologie. Tam je to vymyceno. VSechna apokalyptika a eschatologie je vymycena z dnesniho
Zidovstvi. Pokud Zije, tak Zije vlastné v takovych téch uz neortodoxnich skupinach téch chasidt a tak dale,
vis, v té mystice na okraji. Ale to oficialni, tedy ortodoxni Zidovstvo, tak to nevi nic o eschatologii. Vis. Av
Talmudu taky Zadna eschatologie uz se nevyskytuje.

Ovsem, zda je mozZné tuhle skutecnost, to ja pravé nevim, on mi slibil, Ze mi toho Zida p(jc¢i. On ho tedka
pUjcuje. To je néjaky palestinsky zZid. On tvrdi, Ze ten konflikt nebyl tedy s farizeji ani se zakoniky de facto,
Ze ten konflikt byl vlastné s témi oficialnimi kruhy.

No, ja jsem mu rekl, Ze je to svévolné, Ze chapu, on je to rabin. Ja jsem fekl, Ze chapu takového rabina,
kdyz tady stoji tvari v tvar clovéku, Zidovi, ktery tady vyslovuje béda a je mu sympaticky pritom, takze je
schopny tedy reknéme néjak tedy... On fika, Ze to vSecko, Ze i sobota, Ze je pro ¢lovéka a tak dale, to Ze
vsecko je v Talmudu.

Ja jsem fekl: Jisté, to je mozné, Ze ten text je v Talmudu, ale rozhodné v jiné souvislosti. ProtoZe ta
souvislost tak, jak je u JeZise, tak je tady vyrazny posun od té sluzby BozZi k ¢lovéku. Ten posun tady je,
kdezto v Talmudu prece Sechina Hospodinova je to hlavni porad stejné. Je potrebi predevsim slouzit
Bohu.

Tak nevim tedy, jestli vtomtoZ smyslu ten text tam je. On fikal, ja jsem fekl: VZdyt pfece znam Stracka-
Billerbecka, ty paralely znam, kdysi na fakulté jsem se v tom hrabal, ale vzdycky jsem vidél, Ze tam urcity
posun je, i kdyzZ textové tedy to odpovida. On fikal, Ze byl prekvapen, co téch paralel je, Ze téch paralel je
mnohem vic, neZ tusil dosud, a e mu to pravé tenhle ten rabin jaksi ukazal. Ze vlastné mezi tim
farizeismem doby Kristovy a JezZiSem vlastné nebyl rozdil myslenkovy.

No, ja jsem mu o tom ovsem fekl, Ze v ¢em potom vlastné spocival ten konflikt? No, vite, to je asi tak,
jako prosté clovék, ktery, ja nevim, to vykladal jednou redaktor H., kdysi v Ndrodnim osvobozeni byval, a
pak kdyz ho zrusili a vyhodili ho, potom néjak byl v penzi snad a ja jsem se s nim setkal, kdyz se stéhovala
Masarykova knihovna. On tam taky stéhoval a ja jako student jsem mu taky pomahal, tak jsme tam kecali
u toho, tak tohle mi vykladal, Ze v pétactyricatém, kdyz tady byli sovétsti vojaci, Ruda armada tedy, ne
Sovétska armada jesté tenkrat, tak Ze ubytovali... ja nevim, jestli je jesté Ziv, neslySel jsem, ze by umfel...
bydlel v néjaké vilce nékde tam nad vodovodem nebo tam nékde za téma Zidovskyma hrbitovama, tam
nékde, ja uz presné nevim, tam nékde. A u nich v té vilce byli ubytovani tfi sovétsti distojnici, dlistojnici
Rudé armady, mladi. No a jeden pfimo byl u nich v rodiné. A H. mél rozsahlou knihovnu. No a tak prosté
on tam porad chodil pokukovat a tak dale, pak se dovolil, jestli mGze, a prvni, co vytahl: Trockij. AH. se
chechtd a fika: No a ted' si myslel, Ze se tam docte néco, jak je to Gplné viecko jiné. A on tam Cetl a
nemohl zjistit, jaky je rozdil mezi Stalinem a Trockym. Si délal takovou srandu z toho. To je ale velice
dilezité. A presto to napéti mezi Stalinem a Trockym bylo obrovské. A nejenom subjektivné, Ze tedy ti
dva se nejvic postékali, ale fakticky tam byl velky rozdil v tom, to se da zjistit, jenomZe ten vojacek, ktery
nic nevi, to nemUze zjistit, ponévadz je tomu pfilis daleko, kdyzZ to vytahne z toho.

Clovek, ktery Fika, Ze mezi farizeji a mezi Jezisem nebyl zadny velky rozdil, je néco jako ten vojacek, ktery



si tam vytahne toho Trockého a ted zjisti, Ze ten Zargon je Uplné stejny a nevidi rozdilu. Ten Zargon asi
stejny bude, nemUze byt jiny. Jestlize tam dos$lo k nejvétsimu rozporu, tak to musi byt na néjaké
platformé. Lidi, ktefi jsou si Uplné cizi, se nemUzou dostat do takového sporu. A ten spor byl podstatny. A
tohle Fict, to mlze pravé jenom Zid, ale ne kiestan. To muze byt nékdo, kdo je tomu jesté navic strasné
vzdaleny. Mné se zd3, no, bud jak bud, ta knizka bude zajimava. Je némecky, takze je pFistupna. Bude
jisté velmi zajimava, ta knizka. Urcité bude velmi zajimava, ale kazdopadné tam musel prinést néjaké
doklady, a ty se daji pouZit i jinak. To se daji pouZzit i jinak, to si myslim, Ze se daji pouzit i jinak, vis. Ale
taky mé prekvapilo, jak ho to okamzité, rozumis, toho Sokola tak oslnilo néjak.

No a ten mu pravé upozornil na ten naprosty nedostatek eschatologie v Talmudu a taky na naprosty
nedostatek eschatologie u JeZise a na to, Ze to, co vlastné v evangeliich, v synopticich je
eschatologického, tak to Ze vlastné je... a on pry tam obrovsky tedy si vazi Lukase. Rika, ze Lukas je
obrovsky myslitel, tedy rabinsky. Coz mé strasné prekvapuje, i kdyz vim, Ze jsou tam tedy urcité zajimavé,
Ze tfeba feknéme u Lukase je nejpochopitelnéjsi termin blizni starozakonni v té parabole o milosrdném
Samaritanovi, nebo vim, Ze ty prvni kapitoly jsou vyloZené tedy, je to vyloZzeny midras, ty tam jsou
obrovsky semitské, semitstéjsi nez cokoli jiného v synopticich. No ale to vim, Ze je tam jako dodatek, ta
historie infancie, Ze to Lukas zacina znovu po svém teprve vystoupenim Janovym. A tak. Nehledé k tomu,
Ze jde o literarni formu spis nezli o obsah, ja myslim, Ze obsahem je to nové pravé. Pravé tim Zzenskym
prvkem, ktery je tam, ktery patfil néjak tedy do néjakého toho okruhu téch esejskych. No a tak. No a...
prectes si tu knizku? Az se mu ta knizka vrati, on fikal, Ze se mu vrati brzy, tak si ji vypUjc a jestli chces, tak
si ji ofotografuj, rozhodné je to kuriozita. A ja myslim, Ze to je kuriozita, ta knizka. J4 mam takovou od
jednoho Zida zajimavou mariologickou zaleZitost. Jmenuje se to Miriam, Mutter Jesu nebo tak né&jak. Vis,
taky obrovska kuriozita.

Jiny hlas: A ono v Zidovstvi, vétSinou to jsou chytry véci.

Hejdanek: Jo, je to chytry, rozumis, jenomze vidis, jak to mysleni toho ¢lovéka je obrovsky vzdaleno tomu
myslenkovému prostfedi toho textu, tfeba Lukase. Jak je to obrovsky vzdaleny, jak on to Uplné mysli
jinak. I kdyZ je mu to treba formalné sympaticky, ono mu to pripada jako formalné obrovsky blizky. On je
najednou v literature své, té semitské literature. Je to formalné semitské, takze...

Jiny hlas: No ale pak skrtnou ¢asovost, déjinnost, eschatologii. To se prosté od toho odFizne. Kulturné-
filosoficky se na to zapomene. To nemusi byt viibec do toho namoceny. Jenom se na to koukne a rfekne:
Vzdyt tam nic jinyho neni, to je podstata prece. A jestli néco do svéta bylo vneseno, tak praveé toto.
Samoziejmé ne teprve kfestanstvim, uz Zidovstvim, ale v kfestanstvi to dostalo jisty grady, ktery to
predtim nemélo. Ne Ze by se to Zidovstvi zieklo, to at si zhodnoti oni. Clovék nevi, pro¢ se toho vlastné
Zidovstvi zfeklo. Ale fakt je, Ze se toho zreklo a Ze se toho zfikalo uz v dobé JeziSové. To je zvlastni.
Teilhard ma takovou predstavu, to mé vidycky strhovalo, on Fika, Ze ve vyvoji organism(l vidycky
dochazelo k takovym vypjatym udalostem po dlouhé dobé, kdy najednou nastalo to vétveni rliznych
forem. Ted' se to zkouselo ve viech moznych a on to tam néjak dokazuje. Zajimavou véc jsem cetl, jakysi
sovétsky védec o tom napsal do néjakého védeckého ¢asopisu sovétského a vykladal to, Ze néjaka
supernova, Teilharda neznal, a vykladal, Ze néjaka supernova (ted to datoval, kdy asi byla) a ukazal, Ze
priblizné v té dobé, kratce potom, kdyz to zareni pfislo, tak najednou zacaly bujet nové formy. Ale tim
prokazal to, co rika také Teilhard, Ze skutecné ta obdobi, to nebylo tak, Ze by prosté najednou vzniklo
tamhle a pak zas nékde jinde. Ne, najednou v urcitém obdobi se to tak rozptyluje, najednou velikanska
tvorivost a pak to na dlouhatanské véky zase zhasne.

Hejdanek: To je ta plnost ¢asu, o které mluvi Pavel.

Jiny hlas: A on fika, Ze kdyZ v takovéhle situaci nabité, napjaté, kdyz najednou byl u¢inén néjaky velky
vynalez, tak najednou ten tlak tvarci nebo vyvojovy vsude jinde poklesl. Vybylo se to pravé jenom v tom.
A on z tohohle vyklada v Le Groupe Zoologique Humain, jak se ¢lovék, ta cerebralizace, jak ze sebe
vyplivla ¢lovéka, tak prosté najednou tim se stalo, Ze vSechny ostatni formy z(staly zpatky. A Ze prah
reflexe uz bud vliibec nebude prekrocen, anebo az do blhvikdy pozdéji jinymi formami. To je dost takova



kuriézni myslenka.

Ale tadyhle v tom aplikovana mi to prfipomnélo, je to zvlastni, to kfestanstvi vzalo to podstatné z toho
Zidovstvi a tomu zZidovstvi nezbylo nez zlistat stat. Bylo to pfilis silné, nez aby odumfrelo, a tak se prosté
chytilo néceho... tohle nemohlo uz délat. To je takova zvlastni véc.

Hejdanek: On byl ten Zid taky pfiserné rozezlenej na Pavla. Rikal o Pavlovi, Ze Pavel vilbec neni rabin, ze
vibec neni 74k rabinsky, Ze prosté viibec Bibli nerozumi, Ze je to typicky diaspordini Zid. Ze pravé mezi
tim palestinskym Zidovstvim a tim diaspordinim zidovstvim byl tenhle rozdil. Ze to diaspordlni Zidovstvo
Zilo v téhle eschatologickych a apokalyptickych snech, kdezto to palestinské Zidovstvo Ze myslelo realné.
No, aZ na to hodnoceni, ale mohlo by na tom néco byt. Ten Pavel mné taky vZdycky tak pripadal, nikdy
jsem si to poradné neuvédomil, abych to formuloval, ale vidycky mné pfipadalo, Ze je z néjaké diaspory.
No jo, jenomzZe ona vlastné ta diaspora, rozumis, to St&pan uz byl taky z diaspory. Stépan, vis? Ono
vlastné to palestinské krestanstvi velmi rychle odumrelo. My zname jenom krestanstvi tak, jak bylo...
Jiny hlas: Dobre, ale nechme stranou krestanstvi.

--- (s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: To je tedy vlastné pro zemédélstvi a diaspordlnr Zidy.

Hejdanek: Tak to je samo o sobé, to uz davno vime, tam neni nic novyho, to jenom, Ze si to ¢lovék
uvédomi. Ja pravé rikam, Ze tys vlastné vnesl ten eschatologicky moment do toho kfestanstvi, rozumis?
Ty na ném byly prosté malo G¢inné, tamty jako...

Jiny hlas: Ja jsem pravé fikal, Ze v Lukasovi prece ty eschatologické momenty jsou taky, tfeba v
blahoslavenstvich jsou vyrazné. U LukaSe mnohem vyraznéji, béda vdm bohatym, nebot mate potéseni
své, béda vam, ktefi se sméjete, ponévadz budete plakat a tak dale. A on mi fikal Honza, Ze to viibec
nemusi myslet eschatologicky.

Hejdanek: No nemusi, ale mysli. Ze prosté blahoslaveni chudi, nebot vase je kralovstvi, protoZe praveé to,
Ze tu chudobu na sebe berete, coZ znamena pravé tu determinaci, tak tim jste vykoupeni, Cili patfite do
kralovstvi. Blahoslaveni, ktefi placete, nebot se budete smat. Pravé tim, Ze jste v prasvihu, tak jste blizci
vykoupeni, nebo je vase vykoupeni. Ze to viibec neni potfeba. Ale kuriéznéjsi je jina véc, co to je u n&j
pak to vykoupeni.

Rezignace. J4 mam pocit, Ze rezignace. Smifit se s tim oskubanym. Ze to znamena smifit se se svou
determinacr a nehledét za svou mez. A fict si, prosim, ono za tou mezi néco jde, a protoZe za tou mezi
néco jde, tak ono to dobre dopadne. Rozumis? Je zatim néco za tou mezi, ale to je mi nedostupno. A
protoZe je mi to nedostupno, to, Ze je mi to nedostupno a Ze to vim a Ze to pfijimam na sebe, Ze se toho
nezfika, Ze nechci tu mez prekrocit, tak to je podle néj vykoupeni.

Jiny hlas: No to je odvaziné, to nechtél prekrocit psychologicky. On to taky nechtél prekrocit. Tohle mi
pfipada Gplné absurdni. Ja se jenom ptam, co to vlastné je.

Hejdanek: To, Ze to je to jeziSovské. Ja nevim, jestli mu nekfivdim, jestli ten moment toho osmireni se se
situaci ¢lovéka, existencr, jestli tam nevkladam. Ale kdyz to ¢tes, tak to k tomu hrozné svadi.

Jiny hlas: Ja jsem si uvédomil jednu véc. Ja kdyz je Fec, kdyzZ se vyslovi slovo vykoupeni nebo spaseni nebo
néco takového, tak si vidycky myslim, co to tedy konkrétné znamena. Nebo jesté vic si to myslim, kdyz se
mluvi o evangeliu. Co se musi fict tomuto konkrétnimu ¢lovéku nebo ¢lovéku této konkrétni epochy, této
konkrétni spolecnosti, aby to pro néj bylo dobré poselstvi, aby to byla perspektiva, aby to byl vyhled. A
vsichni tyhle, co z toho délaji takovou obecnou zalezitost, tak prosté tomu ¢lovéku nic nechtéji Fict.
Clovék tvrdi, Ze se mu dokonce nehodi mu néco fikat. Hodi se mu Fikat jenom néco, kdyz tedy ten ¢lovék
chce, aby se mu reklo. KdyZz momentalné je v prasvihu a potrebuje tvoje slovo, tak ty to postrehujes, ze
ho potrebuje a tak mu ho das. A poskytne$ mu tu Gtéchu, uspokojis jeho ndboZenskou potrebu.
Hejdanek: No jo, jenZe ono to je tak, pro¢ by se zneklidrioval nad témi ostatnimi, ktefi nepotrebuji tohle
slovo. On fika, Ze tam néco je, ti, co nepotfebuiji, ti, co si mysli, Ze jsou zdravi a nepotrebuiji |ékare, tak k
tém Jezis nejde. Ja vim, jenomzZe to on pravé fikal, to on zd(raznoval, tohleto slovo nepotiebuji zdravi
Iékare, ale nemocni. A pak se odvolaval na jedno misto o téch bohatych. Tam, kdyZ o tom mladenci, ne, o



tom bohatém mladenci, Ze odejde, protoze mél statk(i mnoho, JezZiSovi je to lito, protoZe si ho zamiloval,
a ted mluvi o tom velbloudu a o tom uchu jehly a nakonec ucednici mu feknou: ,No a kdo tedy mize
spasen byti?“ A Jezi§ na to fekne: ,Co nemozné je u lidi, je mozné u Boha.“ Cili jinymi slovy, on se zFika
Jezis posouzeni té situace nakonec toho bohatého. On nakonec fika: ,Co je vam do toho?“ Jako co je ti
potom, jako tomu nicemu bylo Ffeceno, vis, tak tomu Zarathustrovi. Ja jsem na to honem nemohl
odpovédét, ale ja v tom citim, Ze praveé proto, ze toho mladence zamiloval, takZe se nebyl ochoten smi¥it
s tim, Ze je ztracen, a Ze fikal: ,No u Boha je to mozné."

Jiny hlas: A pfitom ten sociologicky postfeh tam z(istava v platnosti, Ze ten bohaty to ma horsi.
Hejdanek: O tom jsme taky mluvili a on tohle prosté neuznava. Rika: ,Pro¢?“ Vzdyt to tam je, pro¢ to
odstranfiovat? To je naopak doklad toho, jak ten horizont je spojenej. Je dlileZity, jestli je bohatej nebo ne.
A je to blby, kdyzZ je bohatej, to neni vyhoda.

Jiny hlas: To mQze byt stastnej.

Hejdanek: Ale ne vykoupen. Ze na tom prece nezaleZi, jestli ten ¢lovék byl stastnej nebo nebyl, 7e na tom
prece nezalezi, jestli vi nebo nevi, nebo jestli je ochoten reflektovat svou situaci nebo neni ochoten
reflektovat svou situaci, Ze ta situace je teda posvihova a nevede nikam, at ten ¢lovék to osobné uznava
nebo neuznava, kdyz je bohatej. Ze se prosté neda nic délat, Ze jak je bohatej, tak je na tom zle. A to
subjektivné, i kdyz to nechce uznat nebo i kdyZ se od toho odvraci, aby to nevidél. Rikal jsem mu ten
priklad prece toho podobenstvi o bohaci a Lazarovi, tam je to prece evidentné feceno, Ze jo. A tak to ne,
to on fika, Ze ne, to...

Jiny hlas: Ale vis, ono to asi tak bude, Ze je to pro vSecky ty katoliky mozné Uplné.

Hejdanek: Podivej se, to uz jsem ti kolikrat fikal, Ze tyhle ty denominacni rozdily uz jsou vsude. Vis?

Jiny hlas: Jo, je to zvlastni. Ja bych si nedoved| predstavit skute¢nyho, v uvozovkach, katolicky vydanyho
bych si nedoved| predstavit. A on mozna...

Hejdanek: Ja jsem, rozumis, zacal takovym tim nadSenym ekumenismem kdysi, z toho zakladu,
vyznavame jednoho Pana a jsme vsichni pokfténi a tak dal. A uvédomoval jsem si, jak je to blby, tfeba
feknéme: on neni Fadné ordinovdn nebo on neni Fadné ordinovdn, on nefadné slavi Veceri Pané, on
neradné slavi Vecefi Pané. Tim jsem zacal, témito teoriemi takovymi teologickymi, ale jakmile jsem se
zacal konkrétné stykat s lidmi jinych denominaci, tak jsem si uvédomil, Ze ty denominacni rozdily jsou
vibec k nicemu. Ze vlastné neexistujou, e ty problémy jsou tytéZ, jenom je to n&kdy trosku stylové, 7e je
to jinak zabarveny.

Jiny hlas: Jo jo, Ze si to vlecete s sebou.

Hejdanek: No, takovy ty styly vlastné, v tom to je. Ale jinak je to Gplné... Hele, ja vim, jak jsme se tenkrat
hadali o toho Bonhoeffera, to ja nikdy nezapomenu, a tys to tady rekl, to jsme se znali nebo neznali
dlouho, a tys to tady pred Hejdou rekl: ,No tak se podivej, katolici haji Bonhoeffera!“ A ja jsem si
pripadal... Rozumis, protoze to bylo slovo, ktery jsem viibec necekal, protoZze mé viibec totiz nenapadlo,
Ze ty jsi evangelik a ja jsem katolik do té doby, vis. To je vSude. TakZe to se tim muZe stat, Ze tfeba
feknéme Sokol i Darikovec.

Jiny hlas: To se mUze stat, ale je to divny. Clovék by Fekl, Ze pfece jenom... Vzdyt to jsem vzdycky hrozné
prekvapen, kdyz néjakej katolik mé zacne presvédcovat, Ze je néco nepochopitelnyho, Ze prosté jsou to
mysleni lidska a tato bozi, a Ze treba v tom nestourejte a tak dale. To je tak dobre evangelicky, ze az se
divim!

Hejdanek: Ono je totiZ s tim Sokolem zajimavy, kdyz uz mluvi$ o téch denominacnich rozdilech, Ze Sokol
je jeden z katolikd, ktery tfeba reknéme chodi porad do kostela a viibec mu to nevadi. To je mné
naprosto nepochopitelné, Ze mu to nevadi. Ze chodi do kostela. J4 se tam taky nékdy dokopu, abych si
porad jesté uvédomoval, Ze néjak téhle cirkvi patfim, ale mné je tam zle! PfiSerné, mné je z toho Spatné,
rozumis. A ¢asto na posledni chvili treba feknéme nejdu k prijimani, protoze uz mam pocit, ze to mysli ty
lidi viibec jinak. Ze kdyby védéli, jak to myslim ja, tak by teda jako to... [nesrozumitelné]

Jiny hlas: Co to je? Prosim? A to nebudu jist. Proc to nebudes jist? To bude mit néjakej diivod asi. Je to



otraveny. Jaky to mizZe mit divody, prosim t€, to bych chtél védét. Mné to taky prislo... No mné... Dobre.
Je to tézky, jako kazdej jednou rukou né&jak nezvladne.

Hejdanek: Jezis jako mesids, u Jezise byl syn ¢lovéka a nikdo jinej. Ti prvni krestané ztotoznili JeZiSe se
synem clovéka, ale ne historického, ale toho pfichazejiciho. Nacez dalsi vrstva je, Ze to uz je u Pavla, Ze
ten historicky Jezis je ztotoZnén s tim mesidsem, ktery prfisel a ma pfijit. No jo, ja jsem o tom fikal Filipi,
prosim té, ale to se stalo béhem desiti let nebo dvaceti. To je obrovsky skok. A to se mi zda mockrat prilis
casné.

Jiny hlas: No...

Hejdanek: Ja4 myslim, Ze spis to bylo paralelni, vis. Ze prosté ti tak a ti onak a potom Ze jaksi, nebo byly
rozpaky, a potom prevazilo tohleto minéni, vis. Ale Ze by tady mohl byt béhem desiti, ani ne jedné
generace, ze by tady mohl byt takovy prudky vyvoj, to se mné nezda.

Jiny hlas: No podivej se, u jednotlivce, kdyz méni svou zakladni koncepci, tfeba ve védé nebo v historii...
Hejdanek: Ale u obci, které jsou, prosim té...

Jiny hlas: No, ale tam, kde se prosté domejslej véci spolecné, tak se prosadéj véci nékdy velmi rychle, v
nékolika malo letech. V zasadé ta dlouhost, respektive ta kratkost toho procesu by nebyla nestviirnym
nebo dost silnym argumentem, ale vécné mné pripada, Zze pokud by to tu logiku mélo, tak by ta logika se
musela reinterpetovat nebo musela by se jako rekognoskovat, musela by se znovu nalézt, odkryt. To by
bylo potreba nahlédnout, jakou to tu logiku mélo, Ze k tomu doslo. V celé Fadé jinych pfipad( to tak je, ze
jsou nazory, ktery nemuzou z(stat stejny, ktery prosté museji se sklonit nékam, museji se dotvorit. Je to
prosté jenom instanci' na stupni a musi se to dokonat. Maridnské dogma tfeba ma svou velikanskou
logiku, jak to rostlo do absurdnich poloh, jak se to stalo.

Hejdanek: To je pravda. To dorostlo do absurdity toho antropomorfismu spi$ nez o domysleni logické. A
tam, kde je néjaka logika ve véci a kde vétsina lidi, ktery v tom spolecenstvi je, necvicend, neskolena, aby
to prohlidla hned tak jim to dojde v jisté delsi, ale podstatné kratsi dobé. A nepochybné teda, ja mam
dojem, Ze Pavel jaksi mél inteligenci takovou, Ze ten domyslel véci hned sam, Ze? No, ale uz o celé radé
ostatnich bych se to neodvazil.

Jiny hlas: No my jsme pravé mluvili o, my jsme nemluvili primo o mesiasstvi JeZiSové, ale mluvili jsme o
vecefi Pané.

Hejdanek: No, a tam se zda, Ze ten nejstarsi text k vecefi Pané u Pavla, ovsem Pavel ho uvadi tim
slovickem: ,pfijal jsem od Pana, co jsem predal®, e jo? Cili to uvadi uz jako tradiéni text, ¢ili neni to
puvodni Pavlovo ten text. Plvodné Pavlovo je jenom ten zavér: ,kdykoliv tedy jite a pijete, smrt Pané
zvéstujete, dokud on nepfijde“. To je Pavlovo. Ale to, co je predtim, je pfedpavlovo, Ze jo? A tam uZ jsou,
tam uZ rozumis, to odpusténi, ta smlouva, je tam ten termin smlouvy, krev smlouvy dokonce, rozumis a
tak. Vis, tam uzZ jsou véci, ktery teda jako...

Cili, a kdyz on fekne: ,ja jsem pfijal od Pana‘, tak to znamena teda, e jaksi... Ze to zase neni zaleZitost,
ktera by vznikla tak néjak tésné u té jeruzalémské obce nebo od téch, ktefi se zdaji byt sloupy cirkve,
nebo od nékoho to teda musel sehnat, Ze jo, ten...

No, a tenhleten vyvoj uz potom takhle mas, tak reknéme, Ze je to zase starsi, Ze jo, tak ty Korintsti jsou
takovych Ctyricet, ne? Tak ta vzdalenost mezi historickym JeziSem a mezi témi Korintskymi je tak
obrovsky mala, kdyz si predpokladas, Ze ten text je skutecné starsi nez ten dopis, Ze je aspon tak stary, Ze
on mUZe fict: ,ja jsem prijal od Pana“.

Cili Ze tady navazuje na tradici tedy predevsim jeruzalémské obce. Na tradici jeruzalémské obce a mas to
deset nebo ani ne dvacet, deset let. Co to je za tradici po deseti letech? Vis? Takhle to myslim, vis, ten
odstup je prece jenom jako dost kratky a tam uz ty prvky mas vsecko.

Jiny hlas: A tenhleten ,,od Pana“ neni jako dikaz na to, Ze ma tenhle svQj vlastni zdroj zjeveni, svij vlastni
mluvi a k tém on dopliiuje pravé néco novyho, co tu nebylo, Ze to taky klidné muze byt to ,,od Pana“?
Hejdanek: No ne, on tam rozliSuje, to mas, kdyz mluvi tfeba o manzelstvi a tak dal, tak on vzdycky
rozlisuje: to je od Pana a to ja. Treba kdyz... Ja rozumim, no. A to ,,od Pana*, tak to se opravdu néjak



odvolava na tradici. Kdyz mluvi tfeba o nerozlu¢nosti manzelstvi a potom mluvi o tom, Ze se muZze rozejit
s tim pohanem nebo s tou pohankou, Ze jo? Tak to uvede: tamto jsem fikal, to nesmite se rozejit, to je od
Pana, a tohle nefika Pan, ale ja. TakZe tady né&jak, Ze by teda takovéhle vypravéni, takovéhle epické
vypravéni, ze by tedy jaksi uvedl slovickem, které znamena, Ze to jaksi sdm néjak, rozumis, Ze je to to jeho
evangelium, jak tfeba rika v tom, Ze jsem nepfijal od ¢lovéka. To tézko. Ne, to je koneckoncll vedlejsi,
ale...

Jiny hlas: Pojdte jesté chvilicku mluvit o tom, co vyprovokoval Sokol u nas.

Hejdanek: Jo, my jsme vlastné od toho...

Jiny hlas: No, to ten Sokol u nas. Tak ja jsem se tak zarmoutil néjak nad tim textem, vis?

Jiny hlas: Ty taky? Ty ses dozral a ja jsem se zarmoutil.

Jiny hlas: No tak, ja jsem se doZral nad témi prvnimi tfemi ¢tvrtémi stranky asi a pak jsem to hodil a
precetl jesté navic.

Jiny hlas: Ale ja jsem praveé se Sokolem o tom textu mluvil a Sokol mi dovolil, abych... ja jsem s nim byl
totiz nespokojen, ovsem jenom tak emocionalné néjak. Nedoved! jsem si to odvodit tak. A kromé toho
jsem si ho zapamatoval jen v hlavnich obrysech, to jsem cetl jenom jednou. Ale byl jsem minuly tyden v
Gtery u Honzy a on nam dovolil, ma ho Jarda a dovolil nAm ho opsat. Takze az bude opsany, tak se nad
nim tady jesté jednou sedneme a mohli bychom napsat Sokolovi takovy bratrsky rozbor. Mozna, Ze by mu
to nevadilo.

Jiny hlas: No, tomu urcité ne.

Jiny hlas: Ne, urcité ne. Mozné se usméje.

Jiny hlas: Prosim?

Jiny hlas: Usméje se takovym tim védoucim Usmévem a tim to hasne. Vzdyt on je taky troSku na tom... to
je takova jeho bytost, vi§? To je takova ta obrovska, ta sympaticka tolerance. On je takovej neoblomnej, ja
jsem s nim mluvil, ¢lovéce. Teda v(ici tolerantnim lidem je mné velmi zatézko byt tolerantni, jesté hir nez
vuci intolerantnim. To je hrozny tolerovat, kdyz je nékdo tolerantni. To ¢lovéka pichaji vSechny Spendliky.
On taky k nicemu nevybizi, Ze? Ja jsem ho vlastné rad a moc jsem od néj ziskal, kdyZ jsme délali tu
novozakonni kerygmatu.

Hejdanek: Rozstoupime se a pak se vratime.

Jiny hlas: No prosim té, tak jestli bys pokracoval. ProtoZze tamto to byly jenom takova prolegomena.
Hejdanek: No vZzdyt ja taky jsem to Fikal jenom proto, Ze ten furt nevédél, co ma vzit za podstatu.

Jiny hlas: Mné se nechce véf¥it, Ze by se to dalo vylozit tak, Ze opravdu ty, co jsou pitomi, mrzaci nebo
jinak zuboZeni, Ze prosté jsou uz tim budoucnosti svéta. Tak to mné pfipada takové néjaké pochybné.
Hejdanek: No to ne. To znamena, Ze tam ani tak nejde o to, jaci ti lidé opravdu jsou, nybrz jde o to, z ¢eho
jsou drZeni. No, a kdyZ nékdo ma povést, Ze je blazen nebo Ze pfinejmensim je psychicky deviovany, a tim
se zlehcuje to, co déla nebo fika, tak potom se neda tém lidem, ktefi ho za blazna drzi, jinak to Fict, nez
Ze blaznim patfi kralovstvi nebeské.

Jiny hlas: No pockej, o to nejde.

Hejdanek: Nebo chudym... o to pravé nejde. To i JeziSovi bratfi si také mysleli, Ze je blazen, Ze se ho
zmocnilo, si pro néj prisli. Ale ne, tady jde o... nam slo o odpovéd, proc¢ je nutno, Feknéme, ne jenom
respektovat, ale pro¢ je nutno se od nich neodvratit, pro¢ je nutno nechat je v té rezii. Ze je nelidské
nechat je v té rezii, vykaslat se na né jako na smeti, na néco, co nema byt.

Jiny hlas: No, nejde to proto, ponévadz my nikdy nevime, jestli mame pravdu.

Hejdanek: Jak to? Prece vim, Ze tfeba freknéme naprosty imbecil neni schopny lidského mysleni, lidskych
vztah( a tak dale.

Jiny hlas: Vime docela presné, co je pro ¢lovéka nejpodstatnéjsi a co ¢lovéka déla clovékem. Je to pravée
tohleto, co tomu imbecilovi chybi. TakZze my vime naprosto bezpecéné, Ze to vlastné neni ¢lovék.
Hejdanek: A proc¢ naprosto bezpecné nevime, Ze je to ¢lovék, i kdyz...

Jiny hlas: My to nevime bezpecné, ale my s nim jedname jako s ¢lovékem. A proc¢? Lepsi jednat s



neclovékem jako s ¢lovékem ne? jednat s ¢lovékem jako s ne¢lovékem. Cili to jsou poFad ty pragmatické...
Jiny hlas: To jsou porad ty pragmatické ddvody.

Hejdanek: Moment, ale tady uz to prechazi. Tady jde o to, Ze tady priznavas, Ze kdyz se s nékym setkavas,
tak to, co mu v ném uznavas jako clovéku, tak to je vlastné, ze mu priznavas budoucnost, ze ma
budoucnost otevienou. A tim, Ze ho prohlasis za imbecila, tak tim nad nim vlastné lames hdl. Prosté ten
je vyFazen. A tohleto je véc ¢lovéku tak malo pFisluina nebo nepfisluina. Clovék samoziejmé po mnoha
strankach s témi druhymi lidmi jedna tak, za co je povaZuje, ale v posledku musi pfiznat, Zze eventualné to
s nimi muZe byt jinak.

Jiny hlas: No ne, ja ho neprohlasuju za imbecila.

Hejdanek: On imbecil je! J4 ho tim neprohlasuju, to je objektivné...

Jiny hlas: To neni pravda.

Hejdanek: No tfeba feknéme tam v té Iécebné, tam ti imbecilové, ten sedi na noc¢niku a naprosto neni
schopen zadného vztahu, niceho. Ten jenom takhle kyva hlavou. Nebo narodi se mongol a je mu dvacet
let a je psychologicky na Urovni osmiletého ditéte. Dal to nejde uz s nim. Vic se nenaudi, vic jiné vztahy uz
nebude mit nez vztahy, jakych je schopno védomosti a tak dale, jakych je schopno osmileté dité. Vic ne.
A to neprohlasuju, to prosté je fakt. A ja stejné s tim clovékem... ja ho respektuju. A proc¢ ho tedy
respektuju jako ¢lovéka? To neni, Zze bych ho prohlasil, to je fakt. Nebo mam ¢lovéka, ktery jenom prosté
trpi, tfeba ma progresivni paralyzu v nejvyssim stadiu, nebo ma sklerézu multiplex v nejvyssim stadiu a uz
se vliibec nem(iZe projevit. Rozumis? Nebo mam zkusenost... Jirka ma zkusenost s tou Vérou, Ze ta Véra
neni schopna odpovédnosti, feknéme. Tak ji odepisu. Pro¢ ji nesmim odepsat? Clovéka, o kterém jsem se
presvédcil - neprohlasil, ale presvédcil -, Ze neni viibec schopen odpovédnosti, Ze vibec mlze jen ty
druhé exploatovat a mizZe jen parazitovat na druhych, sdm Ze neni schopen Zivota. A pro¢ ja ho nesmim
odepsat? To je otazka. Rozumis, tady bylo fec¢eno se Savignym: nesmim.

Jiny hlas: JA mam o tom pochybnosti, Ze to stoji takhle.

Hejdanek: No tak to totiZ ja vim, Ze to takhle nestoji, ale jsou lidé, ktefi si to takhle d&jinami i souc¢asné
postavili. Mohu ho v disledku toho odepsat. Mam pravo se na néj vykaslat.

Jiny hlas: Ponévadz mé zdrzuje, prekazi. Ano, to je receno zplisobem, kterej je vadnej, kterej v sobé nese
jesté rlizné primési, které to znehodnocuiji.

Hejdanek: Ale otazka stoji, proc je to vadné? Fakt je, Ze jsou pfipady, kdy je tfeba s clovékem jako byt
hotov.

Jiny hlas: Prosté v urcité situaci ten ¢lovék pro mé je mimo moznost kontaktu, mimo moZznost
domlouvani, domluvy, dorozuméni. Odmitam, prerusuju.

Hejdanek: Dobre. Ale to znamena, Ze mam pravo, Ze se na néj vykaslu? Tam jsou pfimési. Vlibec se
nevykaslu, mé to trapi, mé to Zere, vztekd mé to, ja nevim co viecko. Ale presto je to takrka povinnost.
Nemohu se k nému chovat, jako kdyby to nebyl viil nebo bestie nebo cizopasnik. Nemohu. J4 musim
ukazovat, Ze je cizopasnik, tim, jak s nim jednam.

Jiny hlas: No jo. Ale to neznamena, Ze ho tim odepisuju na véky véka v néjaké knize.

Hejdanek: No jo, ale to mluvis o ¢lovéku, ktery byl néjak tvym partnerem.

Jiny hlas: Nemusi byt mym partnerem.

Hejdanek: Pro¢ neodepisujes toho imbecila?

Jiny hlas: Vzdyt ja ho taky odepisuju po mnoha strankach. Tak napfiklad jako rodic jsem ho odepsal jako
potencialniho vysokoskolaka.

Hejdanek: Ale pro¢ ho neodepises viibec? Pro¢ ho neodepises az do zaklada?

Jiny hlas: Samozrejmé Ze ne vibec, protoze copak ja vim. Jak ja mGzu viibec? Co vim, to vim. J4 vim, Ze se
chova jako imbecil, no a Ze tudiz asi nevyjde ani tu obecnou, natoz aby byl vysokoskolak. Tam ho mazu
odepsat.

A co ja vim vibec? Jak ja mzu viibec? To nevim. To je praveé to, co je mimo mou kompetenci.

Nehledé k tomu, Ze skutecné nejsem schopen se dostat k jadru véci. Ja totiZ ani nejsem schopen to radné



formulovat, co mé rozciluje: je to nebezpeci, ze clovék, kdyz uréitym zptsobem jedna i vici nékomu, vici
komu by to snad bylo docela all right, tak i kdyz by to bylo all right, tak to néjak poskozuje toho, kdo tak
jedna.

Ze tim je ¢lovék zatiZeny, 7e kdyz s nékym jedna takovym tvrdym zptisobem, tak i kdy? je to tfeba takrka
po pravu nebo vécné zdlvodnitelné, tak Ze to zanechava, pokud jde o toho clovéka, ktery jedna, urcitou
né&jakou...

Hejdanek: A proc?

Jiny hlas: To nevim. Byla by cesta, kterou by se dalo jit snad.

Hejdanek: Vis, my jsme méli ten pripad fimského vojaka v Egypté, co piSe své Zené laskavy dopis. Ona je
téhotna, on ji pise: bude-li to chlapec, tak ho zachovej, bude-li to dévce, tak ho utrat. A proc tohleto
nesmi udélat? V ¢em je chyba? A proc feknéme, kdyz se narodilo néjaké vadné dité, tak ho Spartani
prosté shodili ze skaly? Zcela klidné. Proc tohleto nesmi udélat? Pro¢ nemohu vzit jako samozirejmost, Ze
Jiny hlas: U toho vojaka nebo u Spartana tam to je celkem jasné. To je predsudek, Ze kluk je ¢lovék a
holka je néco min. Nebo kdyzZ to bylo néjaké nedoch(ice, tak predsudek, Ze prosté...

Hejdanek: Vsechno spociva v tom, zda vazi nejmin ty tfi kila.

Jiny hlas: Ale to bylo nakonec eugenicky obrovsky vyhodné. Pro¢ to neni mozné? Eugenicky nepochybné
po té strance, Ze se nedochlcata nerozmnozovala. Nedoch(cata fyzicky. Ale co to znamenalo pro intelekt
nebo pro uméni? Kde je receno, Ze nedochidné dité nevyroste ve védce, umélce? Naopak!

Hejdanek: Treba kdyz se narodi dité, které ma zdédénou kapavku, tak polovicka téch mrzak( byla
zdédéna lues.

TakzZe je tady néjaky Ustav, rysuji se tady lidé neobycejné schopni, ktefi se témi lidmi zabyvaiji, ktefi se o
né staraji. A proc?

Jiny hlas: minule jsme v jedné chvili dospéli k tomu, Ze kdyzZ se takovahle véc ma zdlvodiovat, tak Ze se
odvolava na néjakou obecnéjsi normu, coz v tom pfipadé neni mozné. Tady zakladni véc je to nahlédnuti,
které se zformuluje a teprve dodatecné se hleda ten formalni argument.

Hejdanek: To se vZdycky hledat musi.

Jiny hlas: Ano, jisté. Ale a to je to, co délame, Ze tady nahlizime, Ze logika urcitd v tom je, Ze tfeba se
respekt vici druhému stale rozsifuje na Sirsi a Sirsi okruh.

Hejdanek: Uz se sem pasuji i stromy a tak dale, vztah k Zivotu viibec a tak dale.

Jiny hlas: Urcitou logiku to ma, ma to takovy smér. A ted je tfeba to zdGvodnit. To zdGvodnit a soucasné
najit, kde to ma meze. Ponévadz urcité nékde to musi mit néjaké meze, nebot pak by nebyl viibec Zivot
mozny.

Hejdanek: No jisté. Nadmérné by se rozmnoZili mouchy, komari a tak dale.

Jiny hlas: Ja nevim, ja jsem tuhle poslouchal, mné to prekladali, tu operu toho amerického Zida -
nevypravél jsem ti o ni? Ta Parodie na msi.

Hejdanek: Ne.

Jiny hlas: Tam kdyz to zacne, je to normalni mse.

Hejdanek: To je film, nebo?

Jiny hlas: Ne, opera je to. Je to vénované Janu XXIIl. To uZ je pomérné stara véc a je to vlastné
blasfemické. Zacina to normalné, choral, introit, kyrie a tak dale. A ted zacnou Cist Genesis. A zacatek je
mse.

A ted najednou tam slysis: a stvoril Bah komary a vidél, Ze je to dobré. A stvoril Bah vlastovky a ty
vlastovky poziraly komary a vidél Blh, Ze je to dobré. A stvoril Bh krahujce, ktefi poZzirali ty vlastovky a
vidél Buh, Ze je to dobré. A takhle to ted najednou jde dal do Uplného blazince.

A ja si myslim, Ze ono vibec nejde o to byt ohleduplny ke véem slabym. Proc ke vSem? A viibec
ohleduplny, to je takové divné slovicko, proc to vypada Uplné sentimentalné. Ale nakonec, po
naboZensku Feceno, to rozhoduijici je, jestli se k tomu ubohému, malému, nicemnému, urazenému,



poniZzenému nebo Spinavému sklani Blh. Pak se mame sklanét také. A nebo nesklani-li se Bah, pak se
nemame také my sklanét. To je asi rozhodujici. A protoZze my nikdy nevime, jak se to ma, tak musime
davat bacha. Nem(iZzeme si to zjednodusovat tim, Ze prosté kdejaky zebrak se nékde vyskytne, tak hned
bejt [nesrozumitelné].

A to je ovSsem néco Uplné jiného, nez prosté kdyzZ je nékdo slaby, tak pres palubu s nim. Ke slabym Zadné
ohledy. Co je slabost a co je sila? Nebo o to, jestli ma protekci v nebi.

Hejdanek: To bylo uz viceméné nabozensky, ze?

Jiny hlas: Ano, jisté.

Hejdanek: A co je pod tim nabozenskym vyjadfenim? Co se za tim skryva? KdyZ ma néco slabého
budoucnost, tak je to tfeba brat v potaz. A kdyZ to nema budoucnost...



