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Rozhovor se Zderikem Bonaventurou Bousem [o reflexi] [1970]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (s1 a) Kaplanav dopis Bil'akovi, kratké viny_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Dobry den, v dnesnim poradu uslysite Gryvky z dalSiho dopisu, v némz se kritizuje nyné&jsi rezim
stranicky funkcionar, umlc¢eny po sovétské invazi, doktor Karel Kaplan. Doktor Kaplan, ptivodné délnik v
koZzedélném primyslu a pozdéji profesionalni historik, sehral Glohu pfi pripravé akéniho programu
Komunistické strany v roce 1968. Uz predtim se vyznamnou mérou Ucastnil oficidlniho vysetfovani
podvrzenych procesll v 50. letech s takzvanymi burZoaznimi nacionalisty na Slovensku, Clementisem,
Husakem a dalsimi. Kaplan v dopise pfipomina, Ze se stavél za Uplnou rehabilitaci slovenskych stranickych
predstavitel(, ktefi prezili procesy, napriklad doktora Husaka. Vasil Bilak, jak piSe autor dopisu, byl proti
takové rehabilitaci. Doktor Kaplan v dopise dale zaujima stanovisko k interview s Vasilem Bilakem
otisténému loni v organu americké komunistické strany. Doktor Kaplan pise:

Snazite se dokazat, Ze vétsiné obcan(, ktefi se podileli na reformnim hnuti v letech 1968 az 1969, se
vlastné nic nestalo. Tvrdite, Ze 70 % lidi zbavenych ¢lenstvi ve strané zlstalo na svych mistech. Jinymi
slovy, prinejmensim 30 % z nich jste vyhodili a donutili délat praci neodpovidajici jejich kvalifikaci. Jsou
tisice dalSich postizenych obcanf, ktefi nikdy nebyli ve strané. Rozhodujici je, Ze dvodem pro perzekuci
se stava politicky nazor, stanovisko anebo presvédceni. A tuto skutecnost jste potvrdil ve svém rozhovoru
jen nékolik tydnt po helsinské konferenci, jejiz zavérecny akt véetné pasaze o politickych svobodach a
obcanskych pravech podepsali i ceskoslovensti vedouci predstavitelé.

Hovorite o tom, Ze jste zvitézili v otevieném politickém zapase. Je to omyl v pouzivani pojmu, anebo vtip.
V roce 1969 jste si prece zmonopolizovali vSechny mocenské pozice ve strané i ve statnim aparaté a
vsechny sdélovaci prostredky. Vyhazovali jste odtud viechny, ktefi méli jiny nazor a jiné presvédceni a
vsechny nepohodIné. Pak jste rozpoutali svij Gtok verejné, v kampani pomluv, nepravd a vymysli. Nikdo
z nas nesmél zverejnit ani Fadku vécné odpovédi.

Vas, pane tajemniku, oviem nejvic zlobi to, Ze jsme nesli vasi cestou a Ze jsme neprovedli politicky obrat
jako vy. Tak napfiklad vy jste hlasoval a schvalil akéni program strany v roce 1968 a odpovéd na dopis
zemi Varsavské smlouvy. Jen jednou jste zvedl ruku proti, a to v noci z 20. srpna 1968. Podle vasich
usneseni lidé pak jednali a Fidili se jimi. Za kratky ¢as pak prohlasite tato rozhodnuti za nepratelska. A
prosti funkcionari a obcané, ktefi plnili tato usneseni, si to pak odnesou.

Na jedné strané vitézoslavné tvrdite americkym komunistlim, Zze nedavny Dubcek(v dopis a Smrkovského
pameéti nenasly mezi pracujicimi Zadny ohlas. Pfitom vSak opomijite poznamenat, Ze jste je zapomnéli
zverejnit. Ceho se tedy bojite, kdyz jste si jisti pfevahou vlastnich argumentd, a jestlize pravice je tak
izolovana, jak to ve svém rozhovoru tvrdite. Proc¢ chcete tedy za kazdou cenu rozhodovat o tom, co obcan
smi védét a co ma pred nim zlstat utajeno, tfebaZe takova monopolizace informaci zcela odporuje nejen
principlim komunistické politiky, ale i duchu zavérecného aktu helsinské konference. Pro¢ nutite
ceskoslovenské obcan(, aby se o udalostech ve vlastni zemi dozvidali z vysilani zahrani¢niho rozhlasu?

Z vaseho rozhovoru se dozvidam, pane tajemniku, Ze komunisticka strana povede i nadale nesmifitelny
boj proti pravicovému oportunismu. V duchu si prehlizim sérii boju, které se vedly za téch uplynulych 30
let, se vSemi strasnymi vysledky. Nejdrive se ved| boj proti agentlim imperialismu spojeny s véznénim a
popravami. Pak to byl boj proti masarykismu a naboZenskému tmarstvi, boj proti burzoaznimu
nacionalismu a kosmopolitismu, proti titoismu. Boj proti sionismu, ktery presel v antisemitismus a skoncil
uvéznénim mnoha komunistickych funkcionard a drakonickymi politickymi procesy. Ve vasem pojeti boj
znamena umlcéovat, zakazovat, zavirat a mystifikovat celou spole¢nost nepravdami.

Vzpominam si, pane tajemniku, jak jste kdysi vypravél o hroznych podminkach povéale¢ného vychodniho
Slovenska, kdy jste budoval komunistickou stranu a musel jste jezdit na schiize na koni, protoze nebylo
jiné spojeni. Nase osudy byly kdysi na pocatku podobné, ale pak se nase cesty rozesly. Zac¢alo to asi tim,
Ze jsem si uvédomil, kolik bezpravi a krivd spachal tehdejsi rezim na prostych lidech, a to presto ve jménu



socialismu. Uvédomil jsem si, Ze socialismus v takové podobé neni s to plnit svou historickou roli a
poslani, a citil jsem svou spoluzpovédnost a vinu. Z téchto mych vysledkl a z tohoto mého presvédceni
pak vzniklo i rozhodnuti reformovat rezim na bazi demokracie a svobody i odhodlani pracovat na jejich
uvedeni do Zivota.

To byly vynatky z dopisu doktora Karla Kaplana Vasilu Bilakovi. Dopis se dostal na Zapad a dnes jej otiskl
denik Times pod nadpisem Obrovsky krok Ceskoslovenska zpét k perzekuci. Cteni budeme opakovat ve
21 hodin 45 minut. A ted prinasime...

--- (s1 b) Hejdankova tvaha o reflexi_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Kdyz zacindme své Gvahy o reflexi, tak samozrejmé si musime byt védomi toho, Ze to, co tady
fikdme, je vlastné jenom reflexe o reflexi.

Takze teprve v druhém sledu bude potreba, aby tato reflexe o reflexi, Cili reflektovana reflexe, byla
zasazena do Sirsiho kontextu, to jest do reflexe o misté reflexe ve svété.

TakZe po Gvaze o rozdilu mytu a logu nasleduje vyklad o reflexi, bude potom nutné prichazet v ivahu
vyklad o misté urcitych struktur, bez nichz reflexe neni myslitelnd a mozna ve svété.

Tak kuprikladu reflexe znamena, Ze se védomi a mysleni obraci samo k sobé. To je urcita struktura, ktera
se ovsem nevyskytuje teprve v reflexi, ale je daleko starsi a pfedstavuje rovinu daleko prvotnéjsi, nizsi.

k sobé. Udalost sama o sobé ma zacatek, prabéh, konec, a tam, kde udalost skonci, konci vsecko.
Naproti tomu tam, kde je schopna se tato udalost jesté nez skonci vratit k svému pocatku, tam zaklada
cosi nového, co umoznuje prekrocit, prerast ¢asti udalosti konec této udalosti.

TakZe néco z udalosti se stava néc¢im vic nez sama udalost, i kdyz samozrejmé také nécim méné. A tim, co
jsme Fekli, uz se zaroven vyslovujeme také k otazce povahy byti.

Byti je tedy, pokud jde o reflektované byti nebo o byti, které se vraci samo k sobé, to jest to, ¢emu treba
v némeckém prekladu Kierkegaardovych textu se fika Selbstsein, je produktem nebo spise vydobytkem
toho, ¢emu bychom rekli Selbstwerden. Byti sdm sebou je produktem stavani se sdm sebou.

Nebot to, o ¢em uvaZovali klasikové metafyziky pocatku novovéku, Descartes pocinaje, Spinoza, Leibniz,
tfeba v monadé, Kant a podobné, totiz jako o védomi, o res cogitans, mysleni a podobné, to vsechno je
néco docela jiného nez substance, nez néco, co trva samo o sobé. Res cogitans descartovska je
vydobytkem néceho, co u Descarta vlastné nema viibec misto, totizZ rei activae, kdybychom podrzeli jeho
celkem malo pfijatelny nebo vibec nepfijatelny termin res. Vime, Ze res uz samo o sobé je pojem, ktery
redukuje skute¢nost na vécnost.

--- (s1 c) rozhovor s Bonym u Hejdanka doma, 22. 2. 1976_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: 1, 2, 3, 4, nedéle 22. 2. 76, brzo odpoledne, doma.

Hejdanek: On totiZ pfisel na mou volbu, hovofili jsme o jeho situaci Zivotni. JA mu opravdu mluvim o té
jeho situaci, Ze by to bylo hrozné nebezpecné, kdyby se chtél uz v téhle zivotni fazi néjakym zplisobem
provizorné zaridit, na néco ¢ekat, a potom uz by se s nim nic nehnulo. Je potreba se zafidit v soucasné
situaci definitivné, i kdyz stejné budu néco ¢ekat. Nicméné to, co feknéme jen porad ceka, tak je prece
jen moznost flirtu. To, Ze se mize na tu fakultu jesté jednou dostat. Porad ho to drzi.

Jako mé tieba porad drZi skute¢nost, Ze jsem ordinovan. Ze mné to zbranuje Zivotni, abych délal ty véci k
tém otazkam. A kdyz je to znemoznéno, tak to citim jako takovy zakladni Zivotni nedostatek. Ja jsem o
tom hovofil kdysi uz v pfitomnosti s Karlem Herbstem. On mné Fikal, Ze je to predevsim zalezZitost vokace.
Takovy ten pocit vokace, ¢emu se fika v cirkvi obecné vokace. Jak o tom mluvi v tom dopise tomu
Trautmannovi... my jsme povolani, nezalezi na tom, jestli budeme ordinovani, tady je charisma. Tady
zUstava, ta ordinace je néco hlubsiho. Ta vocatio, co na tom je, a jak s tim pocitem, ktery vypada jako
psychologicky, ale ktery je pfilis hluboky, nez aby byl jen tak pfeménitelny, aby ¢lovék mohl
nerespektovat. Co s tim?

PrestoZe v tomhle poslednim manifestu, ktery si ti pravoslavni pfipravili, neni to tam jako takové
exklusivum, jako to jindy byva, protoZe uz jsem otraveny. Ale je to naprosto vécné. S tim, Ze viecka kazani



jsou Zvanéni az na kazani Masovo, ktery se jakz takz drzi biblického textu a podiva se do néjakého
komentéare v Praze. To je fakt, to musi§ uznat taky. Ze tady neni jediny ¢lovék v katolickém duchovenstvu,
ktery kaze biblicky. Na prstech jedné ruky bys spocital katolického duchovniho, ktery kaze tak, ze to dava
smysl, Ze aspor dovede postavit ¢eskou vétu. To neni pfehnané.

Samoziejmé, Ze to ma své dlivody v padesatych letech a tak dal, ta rozbita obec. Ale prosté je tady vidét
naprosto, Ze tady néco konci. UzZ se z toho nelze vyhrabat. Ty pokusy budou zmareny, a to nejen zvenku,
ale i uvnitf. Ja vim, jak to vypadalo, kdyz jsme chtéli rekonstrukci té teologické fakulty. To zmafili dokonce
i moji pratelé, Ota Madr a predevsim biskup a tak dale, nedopustili, aby se zkfivil vlas na hlavé Homolovi.
Nedalo se vibec nic délat. Jenom tam pribylo par lidi, ktefi byli okamzité odstranéni, kteri byli
odstranitelni, ktefi byli amovibiles, a byli odstranéni, jakmile pro to byla vhodna doba. To je ten status
quaestionis, kdyz to chces scholasticky, ja jsem stary scholastik. Ale scholastika jako metoda je dobra.
Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Mné taky neni jasny ten charisma teologicky. Na jedné strané mam sklon to redukovat na
pouhou pfirozenou schopnost k néjaké sluzbé. Na druhé strané vim z Bible, Ze byli vyvolavani ke sluzbé
zrovna ti, ktefi schopnost neméli. Jeremias: ,Hospodine, neumim mluvit, nebot dité jsem ja.“ Mojzis se
neoprel o sva Usta, a zrovna ten byl vyvolan, aby kazal, aby zvéstoval. Nebo mladenecek David a
podobné. To je nutno uvazit, Ze biblicky to charisma je asi prece jen vic.

Mné se zda, Ze pokud jde o povahu charismatu, neexistuje Zzadné charisma, které by mélo charakter
jakési formalni zplsobilosti. To znamena, Ze by nékdo byl obdarfen vymluvnosti. To neni charisma.
Charisma je vidycky obsahové. To znamena, Ze rozhoduijici je, jestli objektivné fe¢eno jsem poslan, abych
vyridil to a to, a tomu se podrizuji vSechny schopnosti i neschopnosti. Nebo Ze se citim poslan,
psychologicky receno. Jak to uchopime, to je dalsi véc, ale rozhodujici je, Ze ja nemUzu, mam dojem, Ze
se mylim, kdyz se citim povolan kazati, citim se povolan byt mucednikem. To je tak formalni, Ze to Zadné
charisma prosté nemuZze byt. Charisma je vidycky obsahové.

Jakmile se mluvi obecné o néjaké funkci ve spolecnosti, v cirkvi, o néjakém misté ve strukture, tak tam
vsude to je okamzité uzemnéno tak, Ze o charismaech nem(ze byt fec. To je uzemnéno tak, jako kdyz se
vsecko uzemni, tak to znamen4, Ze prosté pfijem pres anténu je okamzité odklizen do zemé, u radia. Kdyz
uzemnim anténu, tak nemuizu nic chytat. To je presné ono. A ta cela zalezitost, to je docela péknej
primér, ted mé napadl s tim rddiem. Uzemnuje se néco, uzemnuje se to, co se nepotfebuje, co ma byt
kanalizovano. No a jedna z takovych véci, které maji byt kanalizovany, jsou nékdy tfeba mimoradné
schopnosti. Clovék m(ize mit n&jaké mimoradné schopnosti, které v ur¢ité situaci jsou na prekazku.
Museji byt odstranény, museji byt poloZeny za nulu.

Ono mas pravdu, kdyz rikas, Ze je to psychologicka zalezitost. Pokud to teda on myslel tak, Ze je to cisté
formalni, to bych tedy mél fict. No, ale jestliZze ta podstata je v té obsahovosti, no tak pak je tfeba se ptat,
nikoliv rozsahle predpokladat, Ze tady je cirkev a Ze tady jsou kfestani a Ze tady je evangelium a tak dale a
citit se povolan kazat. Nybrz tady je tfeba to povolani, jestlize viibec néjaké povolani mam, jestli jsem
povolan, tak musim byt u toho, co mé nuti kdzat nebo nekazat, mluvit nebo micet, jit na ndmésti nebo jit
do podzemi a tak dale. O tom je tfeba fict, o tom je tfeba mluvit. A konkrétné tedy v tomto pripadé se
zd4, Ze rozhoduijici je ptat se, co je véci Krista v této chvili. Co je tfeba podniknout a zproblematizovat
takovou samoziejmost, Ze bude tfeba kazat. To se nevi. Je ¢as kazani, je ¢as ml¢eni tfeba. Co my vime? To
neni samozrejmost, to se dotyka té hloubky. Tady jde totiZ o to pochopit situaci a pochopit tu nejvétsi,
nejhlubsi ranu, ktera je bud venku zhojena treba, nebo viibec nezhojena. Co ted s tim? To je rozhoduijici.
A jestli je néjaké vocatio, tak je to vidycky k tomuto, k takovéhle konkrétni situaci, ke konkrétnim vécem,
ke konkrétnim povinnostem, nikoliv k takové obecné strukture, jako je byt ucitelem, byt Iékarem a tak
dale. | kdyz je to pékné byt Iékarem a Iécit lidi, nebo ucit malé déti, to je pékné. Tak v dané situaci to
mUZe byt Gcast na té Silené depravaci déti od nejutlejsiho détstvi. To mlize znamenat jako u |ékare prosté
slouzit nejnechutnéjsim mocenskym ambicim tim, Ze délam psychiatrické pripady z lidi, ktefi oponuji
néjakému nazoru. Ta konkrétni véc musi byt pojmenovana, nikoliv obecné kazat.



Tedy samoziejmé, Ze se tim nic nesuspenduje, kromé mozna néjakejch citovejch prizvuki. To
samozrejmé. No, ale kdyZ se o tom hovori, tak to je soukroma véc kazdyho a prosté tim nikoho druhého
nepresvédcim. My jsme o tom mluvili minule, Ze to kazdej musime u sebe kontrolovat, Zze pro mé funkce
fararska nema v sobé mit nic posvatného, vite, ze funkce knéze coby mnoho posvatného ma. Kazdej to
musi zkontrolovat, co na tom se d4, neda drZet, co je vaha, co je opouzdreni ¢i naopak néjaké zapleveleni
a tak dale. Argument musi byt vécny. Ty citové pfizvuky si kazdej musi zkontrolovat sdm u sebe. Tézko do
diskuse je mozno prinaset, samozrejmé to prinasime proti své vli, ale je to spi$ na zadvadu tomu
rozhovoru a tomu rozboru nez na prospéch. No, tak to je asi takova prvni véc, ktera se nabizi a ktera vede
k druhému kroku mluvit o té véci samé.

Jiny hlas: Casto horsi, jak fikal Bonhoeffer. Je to jen kus svéta, ale ¢asto ten horsi, ten nejhorsi. Jak se tam
projevuji véci, ktery jsou osklivy v lidskym Zivoté, jak se tam projevuji, Ze jsou jesté daleko horsi. Vsechny
tyhlety momenty, Ze vime, co zkaZenosti a zvracenosti v tom je. Kolik z toho, co Jezis sam za sv(j Zivot
zakusil, co tam hrizy, tak presto prese vsecko, ze kdyzZ jsme nuceni kritizovat poméry, takze se nemuizeme
vobratit zady, a nejenom teda my, ale Ze objektivné tady vznikaji, Ze porad tam prece jesté je mistem, kde
se néco rozhodujiciho déje, Ze to neni mozny to znevelizovat. Je to skutecné takova néjaka zazracna
zaleZitost, Ze prece jenom pres ten vsechen [nesrozumitelné] svinstvo, co tam je, tak porad se tam néco
podstatnyho déje. PodstatnéjsSiho nez kdekoli jinde.

To je jedna véc. A druhd véc je ta, Ze jaksi véc Kristova a fronta, kde se bojuje o... to je takovej trosku tady
vojenskej termin, to prominte, to mizeme Fict pak jindy. Ta fronta toho zapasu, Ze teda neni totozna s
hranici cirkev-svét a Ze vede napfi¢ cirkvi stejné tak jako napfi¢ svétem. Ze tedy ta véc Kristova je
zalezitosti celyho svéta véetné cirkve, nikoli jenom néjakou interni zalezitosti cirkve. No a dalsi véc je teda
ta, ten rozhodujici zapas se dnes, (o ty pojmy, o tu vojenskou terminologii, omlouvam se), ten rozhodujici
zapas, jako strategicky ty nejdalezitéjsi otazky jsou ve svété, nebo... To je zhruba tahle otazka, ja sdm se
domnimam, Ze v tom cirkev... No. To by bylo tfeba podrobit podrobnéjsimu rozboru. No, ale to by teda
bylo tfeba, protoze co potom s filosofii jakozto se zastupitelskym Gfadem [nesrozumitelné] svéta v cirkvi
a cirkve ve svété a tak dal.

Jiny hlas: No, to je pravda.

Jiny hlas: Ale samozrejmé mame néjaky odpor k tomu jit, no. To mé napadlo, kdyzZ jsem fekl, ze to nékdo
[nesrozumitelné]. No, to by mohlo byt docela jako konstatovani. No a myslite, Ze uz se to tak dostalo
daleko, Ze uz se o tom mluvi viceméné? No tak Fikaji skoro tfi nebo ctyri roky. No, tak dnes se vlastné
nepostoupilo, jenom porad se to néjakym zplsobem propracovavalo, teda bohuzel dost netispésné.

Jiny hlas: Ono to je otazka. Ja si nejsem docela jistej, ale oni uz to dneska védi, jestli rozhodujici se nedéje
pravé v tomhletom. To uz je teze, vis, ale porad je to jenom premis bez dostatec¢né argumentace a bez
zavéru v cirkvi viibec. No, tedka jak se udéla ten, to souvisi s tou filosofii' a jak se udéla zavér, tak ta
otazka prestane mit ten osten. No, tady se nemizZe udélat takovej zavér, ten zavér, kterej by byl
skutec¢nym zavérem. Tady se jenom muZe udélat takovej néjakej zavér, kterej z(istava otevienej, rozumis,
ale Ze se to nékam teda nasméruje. Ale ani to se jesté nestalo. Néjakou orientaci, Ze to teda si fikame po
téchto promluvach negativnich, tak jako negativni vymezeni.

Pojdme dal. Pojdme, to je spis véc, o tom budeme hovorit, Ze? A kazdej rekne, co si tak mysli a tak a
hotovo, to zlistane. A nebo teda pljdeme do toho voka, a museli bychom jit, kde to je... NemozZny, neni
mozny popadnout nékoho a Zdimat z néj. J4 pochopitelné, kdyz... Ale marny jsou to zoufaly pokusy, kdyz
¢lovék popadne uz nékoho a zaéne z néj néco Zdimat. TakZe jsou to pokusy uz zoufaly a jsou to v néjakym
zpUsobem teda, rozumis, asi hodné Zivotni, kdyz uz se ¢lovék odhodla k tomu, Ze popadne nékoho a
zdima z néj.

Jiny hlas: Ano. To podivej, nikoho jinyho by nenapadlo nékoho potkat a Zdimat z néj. Kdyby jaksi, rozumis,
se neosvédcoval teda ten rozhovor. Zivotni, ktery se tyka prosté jeho postojd, vlastné k sobé, jeho, ve
smyslu vlastné vibec jeho teda existence v této pritomné situaci.

Jiny hlas: To uz neni, ¢lovéce, vis, rozumis... No dobre, no ale to vyZaduje legraci, jak k tomu ten Zdimany



prijde.

Jiny hlas: No, rozhodné teda je chudak.

Jiny hlas: To je otazka. Samozfejmé s témahle vécmi se kazdej musi néjak vyporadat sdm a neni to tak, ze
najednou nékdo prijde s néjakou otazkou a ted vsichni na ného vlitnou. To je vazna, to potom
samoziejmé vsichni o té otazce dobre vime a pak se k tomu vracime, Ze? JenomZe to povédomi, Ze je to
takova obrovita zaleZitost a ty nase sily, nase moZnosti jsou tak nesrovnatelné maly s tou véci, zplsobuje,
Ze kazdej nezbytné ma tendenci udélat si pro sebe jakési ¢aste¢né reseni. Takové...

Hejdanek: s tim je téZzko vyrazit kupfedu a vlat s tim pfed témi ostatnimi a Fikat: to je to spravné. Treba ja
jsem si pro sebe udélal zavér, Zze at uz mam pravdu, ¢i nemam pravdu, tak vSechno se mi jevi tak, ze
rozhodujici, nebo aspon jedna z rozhodujicich stranek toho, co bude, je zkontrolovat a zreformovat na
vysoké Uurovni nase mysleni, abychom viibec méli néjaky predpoklad pro to dorozuméni s lidmi, kteri
nezreflektovali, Ze by byli v kfestanské tradici - coz je pfipad Evropy a nékterych dalSich - nebo s lidmi,
ktefi o té tradici skutecné nic nevédéli, jenom s ni zvnéjsku nékdy prisli do styku jako s nécim cizim.

To jsou zavazné véci. My tam prichazime a fikdme néco, a viibec nemame zkontrolovano, ¢im to rikame,
¢im to myslime, jaké jsou ty prostredky, kterych uzivame. My to nemame zkontrolovano pro sebe,
natozpak pro ty druhé. To je jedna véc.

Za druhé, Ze se ndm rozklada ten dosavadni aparat myslenkovy a fecovy. A kdyz ho ohledavame, tak se
ukazuje, Ze je to neautentické, Ze je to cizi téleso, Ze to, co jsme povaZovali za centralni struktury
krestanského mysleni, je ve skutecnosti anticko-reckd, ze vibec...

No a ted se to rozklada, a samozrejmeé se to rozklada nejenom v teologii, rozklada se to také ve filosofii.
Proto jsme na to pravé prisli - kdepak by to teologové sami objevili - Ze filosofie sama je v koncich jakési
epochy a Uctuje, déla poradek. Proto to musi délat teologie také.

Ted véda je ve velkych obtiZich, protoZe najednou se ukazuje, Ze visi ve vzduchu, Ze vyrostla z néceho, co
uz neni, co se rozpadlo. A ted tady je, a je to tak mocné, a je to bez zakladu.

Ted religiozita na celém svété. Néco tak samozrejmého, co bylo dfiv, mluvit o Bohu bylo tak samozrejmé,
vsechno se vyrizovalo pomoci terminologie ndboZzenské, zazitky a prozitky. To je dneska pry¢. Dneska to
je rezervoar, kde se to uchovava v muzeu, v zoologickych zahradach. Neni to viibec ten svét, v némz
Zijeme.

V téhle situaci mam dojem, Ze jedna z nejdulezitéjsich véci je - kdyz chceme viibec tohle s nimi néjak
zpritomnit - tak to mizZeme udélat jediné v myslenkach, myslenkovou praci. Ale ty mySlenky my mame
naprosto nezkontrolované. Jedind moznost, jak se da s timhle celym hnout - pokud nepfijde zjeveni,
pokud nepfijde Mesias a nezacne néco povidat, a ZAdného nevidim nikde - tak si nejdriv musime udélat
poradek v tom mysleni.

Z tohohle divodu jsem mél dojem, Ze pro mé osobné je smysluplné se zamérit takhle a pokouset se o
néjaké drobné véci. To samoziejmé neni ani cesta pro vsechny, ani cesta, ktera by mohla stacit vécné pro
vsechno. Nejde o doporuéeni univerzalni, ale o to, kdyZ upfesnime urcité tendence v tom Zivoté, co s
nimi budeme délat. To jsou ty vnéjsi véci.

maji smysl, tak jaky vlastné maji smysl a jak se mohou uplatnit, kdyzZ jsou tyhle vnéjsi moznosti. To je to,
¢im se vlastné hajim, kdyZ mi nékdo zacne predhazovat, Ze to, co délam, se mu zda byt nécim
nepraktickym, docela k ni¢emu. Co odpovida na ty otazky praktické, dané v té situaci - co a jak délat, s
kym a kde se sejit?

Nebo jak se jesté v téhle vnéjsi ¢asti toho dosavadniho rezimu v disentu néjak tomu prizpusobit. A tady je
jesté horsi véc, Ze se to snazite délat tak, aby skute¢né zlepseni mohlo nastat jediné tim, Ze se vSechno
vezme od zacatku. Ale to je opak toho, co se porad tvrdi: dneska si nemuizeme dovolit délat néjaké
teoretické véci, situace je pfilis vazna, akce se musi délat, mame malo lidi, to musime Fesit v té praktické
sfére. Tohle vSechno je klasicky pfipad, jak slepy vede slepého.

Jiny hlas: No presné.



Hejdanek: Jestli nékdo psychologicky ma ten pocit, Ze je povolan ke kazani, aby svij Zivot vénoval kazani,
tak tadyhle se to sice neodvolava na vokaci, odvolava se to na situaci, ale stejné formalné.

Cili zase to podstatné tady v tom pFipadé je. No a co teda ukazuje to mysleni, kdyz uz tfeba par krokd
délame, to nové mysleni nebo v tom poradku kolem toho mysleni? Jaka je vlastné ta otazka, vlastné o co
jde? Co je vlastné to nové mysleni?

--- (s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: To mé neuspokojilo. Mimochodem, pujdes tam zitra?

Jiny hlas: No, ja si nejsem jistej docela, uvidime.

Jiny hlas: Ty a ja to zkusime. Co kdybychom se pohadali se Sokolovymi tady. Kdybychom se pohadali tady,
tak je to v poradku. Ja uz jsem docela zapomnél otazku, kterou jsi poloZil, ponévadz se to tyka pravé
toho. Kdybychom se pohadali tady, tak je to v pofadku, ale vypadalo by to podivné, kdyby doslo ke sporu
mezi dvéma katoliky pred evangelickym sborem. To vypada dost kuriézné a oni by to tak chapali.

Jiny hlas: Spor ve sboru.

Jiny hlas: Aha, jo, ve sboru. To vypada dost $patné, aspon tedy pro mé. | kdyz z toho cela fada bude
mimo, Zze? Mimo sbor, mimosborovej. No tak, myslis, Zze bych tam mél jit?

Jiny hlas: No, ja jsem rozpacity.

Jiny hlas: To ja taky nevim. Ja kazdopadné bych tam chtél jit z jednoho dllezitého divodu, totiz ja porad
nevim, pro¢ on v tomhle vidi ano. Ale tak si myslim, Ze mi to vysvitne, aZ to bude povidat. Kdyz to
nemuzu vycist.

Jiny hlas: To ja taky. Ja tam jdu taky, ponévadz vlastné clovék by se mél timto zplsobem informovat o
véci predcasné. Vis, Ze kvali nému taky je to... Nakonec je tfeba vzit ho vazné, i kdyz tfeba je to v néjakém
masku a omylu, nebo ja nevim. Tak je tfeba vzit ho vazné, je to strasné duleZity a to neni jenom néjaky
chlap, aby se domnival, Ze prosté ty néjaky svy Zvasty povaZuje za svétovou udalost. Pfece on musi mit
néjaky dlvody a ty bych chtél nahlédnout. | kdyzZ by to nakonec tfeba neuznal, ja bych chtél nahlédnout,
kudy mé nenahlédne. J4 tam jdu taky. Mohl bych se zabéhnout k tomu predtim kdesi. Mohl, ale ma to
potiz.

Jiny hlas: A jakou?

Jiny hlas: Ma to potiz, kde ty budes? J4 tam budu nebo nékde jinde, Ze jo? Tim to zacina v pll osmé v
pondéli? To mazu udélat i kdykoliv. Vlastné je to furt jesté formalni.

Hejdanek: JA mam dojem, Ze ta otazka zni asi takto: Jestlize viibec doslo k tomu, Ze sam Jezis ziejmé
podle vieho sam Jezi$ tohoto terminu uzival a po ném cirkev tak dlouho tohoto terminu pouziva a je to
cosi vyznamného, zfejmé musime vzit vazné, Ze to, s ¢im Jezis pfichazi, je dobré poselstvi, Ze je to dobré
slovo, dobra zprava.

Ted by mé zajimalo, aspon Jezi$ ho uZival, protoZe o tom svédci skutecnost, Ze cirkev ho uziva v jiném
smyslu, nez je to v tom. TakZe je to nesporné jedno ze slov, které Jezis uzil. A napriklad, kdyzZ se jde do té
nejstarsi vrstvy, jak se to da snad - o tom by Sokol mohl mluvit daleko lip, jisté by o tom mohl mluvit -
tak to vypada, Ze evangelium v prvni fadé je dobra zprava pro ty, ktefi ji potfebuji, ktefi Ziji takovym
zplUsobem, Ze pro né néco neobycejné dlleZitého zivotné znamena, pro né znamena perspektivu
naprosté zmény situace.

Proto tfeba Janovym ucednikiim JeZis odpovida o tom, co se déje. Slepi vidi, chromi chodi, hlusi slysi,
mrtvi vstavaji z mrtvych a chudym se zvéstuje evangelium. To znamena, to jsou pravé ti, co jsou nizko, co
jsou ukrivdéni, urazeni, poniZeni a tak dale, co jsou néjakym zplsobem odepsani. Samoziejmé v tom
Kdzdni na hore se taky mluvi o tom, Ze jejich je kralovstvi nebeské. Vsude tam nepotrebuji |ékare zdravi,
ale nemocni. Tam vsude tedy - je to zase formalni text, ale [nesrozumitelné] pfesné tak. On fika, ze
evangelium je jenom pro ty, ktefi jsou v pusvihu. Ovsem Sokol se myli, kdyz tvrdi, Ze evangelium je zvést
o Jezisi Kristu, protoZe evangelium primarné je zvést JeziSe Krista, respektive obsah JeZiSovy zvésti, nikoliv
zvést o ném.

Jiny hlas: Tak jsem to od néj slysel takhle.



Hejdanek: To je mozné, ale v tom c¢lanku to tak nema. A ted je otazka, rozumis, jestli to, Ze je evangelium
jenom pro ty, ktefi jsou v pusvihu, zda neni stejné pro vsecky, protoZe vsichni lidé jsou v pusvihu.

Jiny hlas: Ale nezni to nejlépe.

Hejdanek: Protoze jako vsichni jsme lidé hFisni. Ja vim, to si uvédomuji tohle nebezpeci, Ze by to mohlo
sklouznout takhle. Ale nicméné je evidentni, Ze dobra zprava je to takového druhu, ktera prichazi k lidem
a podstatné mifi nebo je urcena k lidem, ktefi feknéme aZ doted dostavali samé Spatné zpravy. Podle
Jezise totiz tém, ktefi se neciti byt v pusvihu, tak tém béda. Béda vam bohatym, nebot mate potéseni
své. Béda vam, protoZe pro vas neni evangelium. Rozumis, to je nestésti, Ze pro tebe neni evangelium. To
ti, pro které evangelium neni, Cili ktefi nejsou v pusvihu nebo se v pusvihu neciti, tém Ze béda.

A ted dovolte, udélame dalsi krok nezavisle na Sokolovi. Jestlize pro nas evangelium néco ma byt, to
znamena pro nas, pro tento svét, pro tuto spolecnost, tak tady je tfeba se ptat po tom, kdo jsou dneska ti
chudi, kdo jsou dneska ti nemocni, co potrebuiji |ékare, kdo jsou dneska tfeba v pusvihu? Kdo zkratka
dneska potrebuje dobrou zpravu? A podle toho myslim, Ze je tfeba se orientovat tfeba v tom, co mame
délat.

Takze treba kdyzZ nase synodni rada posila cerstvé teology, ktefi studovali ¢tyri roky, nemaji zZadnou praxi,
nebyli nikde na sboru, tu a tam vykonali jakési kdzani, kdyzZ bylo potfeba vypomoct néjakému sboru, kde
neni farar a tak, a ted' je prsknou nékam do pohranici, daleko Siroko nic, sbor sestava z péti babicek a
jednoho dédka, ktefi se obcas schazeji. Tam ted ztvrdne takovej malej kluk, tam ztvrdne a nevi. Ted je
tfeba samozrejmé, a kdyZ se na to poukaZe, tak se fekne: ,,No, a to je kfestansky postoj? A co ty chudaci
babicky, ty maji byt bez duchovniho potéseni?*“. Je tohle opravdu ta rana? je to ta, myslim rana, teda zZivd
rdna, kterou je treba zhojit? Kde je, co je... No, a to znamena teda, ja si nedovedu predstavit, jak by bylo
mozno se orientovat - to je trochu polemiky - jak by bylo mozZno se orientovat tfeba tak, ze se ¢loveék
rozhodne, Ze cely Zivot bude kazat slovo BoZr a Cisté slovo BoZi. Pficemz by nebylo feceno, co to je vlastné
slovo Bozi. Co je dnes slovo BoZi? Ponévadz to prece neni néco, co je napsano v néjakych knizkach, i kdyz
je to v Bibli svaté. Prece Blh je Zivych, a ne mrtvych. A mluvi dnes. Co fika dnes? Jak ja mGzu
interpretovat biblické texty, aniz bych rozumeél, kde je dneska ta nejvétsi rana, ta Zivd rdna, toto zranéni?
Kde je ta jizva nezhojena? Kde je prosté ten zahnisany, zamezfeny, zanedbany vied dnesniho svéta?
Samozrejmé pripoustim, Ze je to oboustranné, Zze nemlizeme porozumét pravé, kde ten vied je, aniz
bychom byli dostatec¢né honéni v Pismu svatém, aniz bychom byli dikladné zaklesnuti do té krestanské
tradice, kterou je potreba néjakym zplisobem pochopit - co je obsah toho JeZiSova evangelia, abychom
méli vychodisko pro to dnesni. Nikoli napred, to bych s tim velice polemizoval, protoze to nikdy neni
mozné, kdyZ se budeme vracet kamsi mimo sv(ij svét a jenom chapat, jak to bylo minéno. My nemame
pred sebou nic nezZ to, jak to bylo minéno. My nemame pred sebou, co mini JeZi$ dnes, co je obsahem
jeho dnesniho evangelia, to nemame. Mame to, co je obsahem toho evangelia tenkrat. A my z toho
musime vysoudit nebo dospét nebo se inspirovat, to nas musi zasdhnout tak, abychom vidéli, prohlédli,
co je potreba dnes. A to, co je potfeba dnes, je néco jiného, nez bylo potreba tenkrat.

A ted je dalsi véc, ktera je strasné dulezita: jakmile se chce vyidealizovat to, co se déje v déjinach, a
jakmile se ty promény chtéji néjak oddiskutovat, odeskamotovat a fict, Ze vlastné to podstatné je pro
vsechny lidi stejné a Ze je to ten lidsky hFich a takové ty zbozné reci, tak jednak je to do nebe volajici
manévr, ale zejména to oZebracuje a okrada to, s ¢im Jezis prichazi, o to nejpodstatnéjsi. Jestli v
evangeliu néco je, tak je to d&jinna sila, kterd proménuje vsecko. A stale to proménuje a stale jde
kupredu. To nem(iZe byt zastaveno na néjakém okamzitém pr(ifezu s tim, Ze se vlastné vsechno
podstatné déje vertikalné ve vztahu ¢lovéka k Bohu, at je to v jakékoli situaci a v jakékoli historické dobé.
To neni pravda! Kdo nerozumi déjinné situaci, v jaké je, tak neslysi BozZi prikazy. Nem(ze je slySet. A
samoziejmé, kdo neslysi BozZi prikazy, kdo je pro né hluchy, tak nemdze porozumét své dobé. Ale to plati
oboji najednou a neni nic napred ani nic potom. Oboji najednou. Nevérim tomu, Ze je moZno porozumét
nejdriv Bozim prikaziim a pak chapat dobu. To nelze. To je mozné udélat jenom porad jakymsi



kyvadlovym pohybem. Ci z toho ¢teni z Pisma jako takového, z chdpani oddéleni, co je vlastné ta
struktura, ktera se postupné odkryva z minulosti aZ k té idealni tam, o tom si miZeme fantazirovat. Kdyby
se nékdo dovolaval néjakych mimoradnych zjeveni, tak jsme tam, kde byl Komensky s Drabikem. To je
evidentné chyba, to je jenom stylizace té struktury do néjaké minulosti, ve které to podobné v tom
Jezisovi kdysi vzniklo a podle ¢eho se pak vsecko pomérovalo.

Prece jenom, to, co jsi tam rekl, zni trosku jako kazani. Ja si porad myslim, Ze je potfeba predevsim
prezkouset Krista JeziSe, zda se tady skute¢né néco otevrelo a v ¢em je ta jeho svétlost. To si musime
udélat, protoZe jinak se propadneme do toho, co jsi tam rekl, vSecko zni jako krasné kazani. P€kné kazani
teda, rozumis, ale predevsim je potfeba udélat toto prezkouseni. Vite, vypada to rouhavé, ale je potfeba
prezkouset JeZise Krista, zda skute¢né to jeho evangelium bylo evangeliem a v ¢em jim bylo, v ¢em
spociva to, co se tenkrat otevrelo tak, ze Jezis mluvi jesté dnes. A Ze je to pravé Jezis, tato historicka
osobnost Jezis, a nikdo jiny, ktery mluvi dnes a jehozZ zvést potiebujeme ¢ist. To musime vydiskutovat, o
to jde. Nejde o to myslet si, Ze to, co Jezis tenkrat fekl, tim uz fekl vdechno a je to potfeba jenom
aplikovat. Tak jsi to ty urcité nemyslel. Ovsem cirkevni praxe vzdycky svadi k tomu, Ze kdyZ ¢lovék néco
takového rekne, tak se to tak mysli. To je jako kdyz reknete, Ze jsou vsichni lidé v Svihu - hned vas
napadne, Ze jsou vsichni lidé hfisni. Ale mlzZete fict: ,Kdyz feknu, Ze vsichni lidé jsou lidé, a proto jsou
determinovani..., Ze jsou néjak v Svihu. Jsou v Svihu. A tak proto ja to nemyslim v té takové té cirkevnické
terminologii, Ze se to tim odbude. A rozhodné ja myslim, Ze je nutno pravé, Ze ta chyba spociva v tom, Ze
my opravdu nedovedeme odpovédét na to, co je evangelium Kristovo. Co bylo evangelium Kristovo. To je
pravé to, kdyz vidim, ¢tu napriklad ten Sokoltv ¢lanek, tak vidim, Ze on nedovede na tuto otazku
odpovédét. On se namahéa odpovédét na tuto otazku. To prece v celém tom ¢lanku, Ze? On fekne:
evangelium je zvést o JeZisi Kristu, je to zvést o vykoupeni a vykoupeni je toto. No, ale ta chyba, kterd tam
je, Ze viibec déjiny tam nejsou.

Jiny hlas: Ano, to je tam, tam prosté, déjinny moment tam schazi. To jsme si uvédomili. Ten... vykoupeni
je jakasi vnitrni potreba ¢lovéka, ano, mimodé&jinna.

Hejdanek: Ano, ano, kdykoliv, kdekoliv, v jakékoliv situaci.

Jiny hlas: Jako vykoupeni individua, navic jesté.

Hejdanek: Reknéme, mozna to by se dalo i vyspravit a jesté porad by to bylo mimodé&jinné. Podivej, ono
to na té vnéjsi situaci celkem nezalezi, jde tady o clovéka, kterej jako ¢lovék potfebuje vykoupeni nebo ho
nepotiebuje. JenZe v té praci toto vykoupeni tam je vyli¢eny takovym divnym zptisobem, Ze totiz ¢lovék
sklapne kufry a smifi se s tou determinaci, s tim, jak to je, s tim, Ze mimo néj je jakasi transcendence,
ktera tu determinaci jak tu pric¢innou, tak to vykoupeni... prosté to vsecko prijme, polkne to, nepropadne
té Uzkosti pred témi terminy. Toto tvrzeni Sokolovo vlastné neni Jezis, ani jeho teologie, ani jeho Zivot, a
je vlastné Pavel. On je vlastné Pavel. Otazka je, jak autenticky interpretuje JeZise. On se totiZ upichl na tu
teologickou stranku véci, na termin vykoupeni, redemptio. Co vykoupeni historicky znamena, redemptio
tedy v dobé helénistické, a z toho odvozuje obsah evangelia. To je tam taky obrovska chyba. Jezis nikdy
nemluvil o vykoupeni. On mluvil o zAchrané, o spase a tak dale, ale nikdy nemluvil o vykoupeni. Tento
termin neni Jezistv. Tam nikdy tohle podobenstvi o otroku, za kterého nékdo zaplatil, se nevyskytuje. A
pokud mluvi Jezis - pokud je to nékde v logiich, tak citis, Ze je to tam dodané. ,,Syn ¢lovéka nepfrisel, aby
si nechal sloufzit, ale aby slouzZil.“ To je jasné logion Kristovo. , A dal svou dusi na vykoupeni za mnohé.“ To
citis, Ze je dodané. A to je nejvic, nikde jinde to v synoptikdch nemas, tento termin redemptio.

TakZe ta otazka tedy, to prezkoumani Pana Jezise, jak to, Ze dneska Jezis mluvi? To je nutno polozZit. To
vyptavani, tak jsem to myslel, Ze je potreba tedy predevsim prezkouset ten termin evangelium, ten
Jezistv termin evangelium. Co je obsahem této JeZisovy zvésti, tohoto ¢lovéka Jezise Krista, pokud o ném
néco vime. ProtozZe jinak, kdyzZ feknou, ze Jezis dnes jesté mluvi, tak to je kazatelsky vyrok krestana, ktery
veéri ve vzkriseného, prfitomného JeZise a tak dale. To je zrovna tak, jako kdyz se fekne, Ze vSichni lidé jsou
v Svihu. A ja myslim, Ze to Sokol obrovsky dobre citil, Ze se tim tak strasné zabyva, tak intenzivné se tim
zabyva, a tedka najednou pfiSel na néco, co povazuje pro sebe za rozhodujici Zivotné.



Jiny hlas: Jak jsem to pochopil v debaté s nim o pFfitomnosti, tak tu praci chape spis jako vyklad toho
redemptio, to povaZuje za stéZejni. Mozna to bylo jen v té debaté, nevim, jestli to zastava obecné. A to,
Ze tim redemptio mysli evangelium, tak to Ze by byl takovy ptivodni moment, kterym to bylo navozené,
ale Ze obsahem té prace neni...

Hejdanek: Obsahem té prace je to vykoupeni. On se domniva, Ze vykoupeni je obsahem evangelia.

Hejdanek: To uz mé nezajima, protoZe kdyz to vyjadril v soukromém rozhovoru, to je od né&j obrovsky
hezky a mé to potésuje, nicméné tak, jak tu praci predklada, to je ono. On na zakladé toho taky vlastné
stavi ten Givod, co se tam vlastné mluvi o evangeliu. Samozrejmé, to je ten status quaestionis pravé tam.
Ten Gvod rika: ,Je tady otazka po evangeliu,” a to dalsi je odpovédi na tu otazku po evangeliu. Ta
ohromna véta, Ze evangelium je zvést o Zivoté JeziSové.

Jiny hlas: O tom, co se stalo, aby bylo jasno, Ze je to o té archetypické udalosti.

Hejdanek: Nakonec si to mlGzeme precist v tom Uvodu, i kdyz si myslim, Ze mné presné toto v tom chybi,
ten Ukol jako popfipadé zakaz, jako nauka nebo navod, jak k tomu dojit. Jesté jednu véc k tomu chci fict v
souvislosti s Hromadkou, ale zejména teda myslim s tou diskusi, jak jsme ji zatim vedli. A mGzeme treba
vyjit z pojmu vykoupeni ¢i spaseni.

Jiny hlas: Slovo spaseni uZije Jezis k sobé nebo k Bohu? Taky to, co si jako znamena3, Ze to neni ten
pravnicky pojem, ale je to zfejmé to, co mysli zejména Hromadka.

Hejdanek: Totiz jeSté v navazani na to, jak to oboji musi jit spolu. Totiz, Ze dobrou zvést potrebuje ten,
kdo je v néjaké nouzi. A ¢im ta nouze je podstatné;jsi, tim podstatnéjsi musi byt ta dobra zvést. Mné
pripomina, ted jsem si vzpomnél na citat z knihy Prislovr: ,Jako voda studena ¢lovéku Ziznicimu, tak je
dobra zvést z daleké zemé&.“ Cili to je k tomu, kdo ji chce pFijmout.

Jiny hlas: Napfriklad vzit tohleto doslova, tak to znamen3, Ze je to zejména pro migranty.

Hejdanek: No nepochybné k evangeliu patfi nejenom plnit funkci uspokojovani téch, ktefi jsou v nouzi,
Jiny hlas: Ano, potésit.

Hejdanek: ale ukazat jim také, v ¢em vlastné ta jejich nouze je. Ale to se neda ukazat nékomu, kdo v té
nouzi neni nebo kdo se domniva, Ze v ni neni. Je mozno mu jaksi posunout ten pohled, tu perspektivu,
ukazat mu, Ze ta podstatna nouze je jinde, nez on ji vidi. Ale on musi néjakou nouzi vidét. Tak to je jedna
véc.

No a druha je, Ze vécné ta podstatna nouze v krestanské tradici se vzdycky vidéla v takové té... Boze
dobrotivy, Ze ¢lovék je v né¢em, v ¢em jsou si vSichni lidé rovni. To mé vzdycky urazelo. Kdyz u JezZise je
prece evidentni, Ze on tam strasné rozliSuje. Vsude rozlisuje. A je to v tradici taky, a to si nevymyslel on,
to je v tradici prorocké. Tam vzdycky je: Nechte si obétovani, kaslu vam na to, ale chci milosrdenstvi a
soud. A rozumi se tedy milosrdenstvi vdovam a sirotk(im. Pravé na takovychhle vécech, na téch
odstréenych, na t&ch... tam se viecko ukazuje, to podstatné. Cili tam nikdy nejde o viechny, tam jde o
néco jiného.

Z tohohle dlGvodu nebyl JeZis zavlecen do diskusi metafyzickych, abychom fekli, i kdyz tedy samozrejmé v
jiném smyslu nez fecky. Kdyz treba byl zavlecen do sporu, zda vzkfiseni je, nebo neni, zda je posmrtny
Zivot, nebo neni, jak téch sedm bratri mélo Zenu postupné a ¢i bude, az bude vzkFiseni a tak. Tak jeho
tohle nezajima. A to jsou praveé véci takové obecné lidské, bychom rekli - otazka smrti, Zivota a smrti. To
je ta oblibena, v Zalmech to madme mockrat, jak smrt ohroZuje... tohle je néjak postaveno stranou. Jezis
dokonce ve svém poselstvi tu smrt jednak - a tohle to pochopil velmi dobre, myslim, na rozdil od jinych
véci - tu smrt relativizuje, ze tedy smrt nevitézi. To je myslim podstatna véc v evangeliu, Ze smrt neni
konec. To neanuluje Zivotni Gsili, to neanuluje Zivot viibec. Jezis mluvi o Zivoté vééném, o vodé, po které
uz nikdo nebude Ziznit.

Jiny hlas: Ovsem to uz nemluvi Jezis, kdyz to...



Hejdanek: Dobre, ale je to tam taky.

Jiny hlas: No jo, no.

Hejdanek: Myslis, Ze u JeziSe nic takového neni?

Jiny hlas: Ale ja jenom... ja jenom bych chtél podotknout, Ze to, rozumis, Ze u JeZise nedoslo k takovym
tém poslednim aplikacim svych postojl k této, reknéme, metafyzice a tak dal. To, Ze nemuselo byt dano
tim, Ze ta aplikace by nebyla mozn4, ale to dost mozna bylo dano taky jeho povahou. Rozumis, on byl
laik. On nebyl typ spekulativni, to je jasné, on byl laik. V kazdém ohledu byl Jezis laik. A dasledek toho
byl, Ze on se vzdycky vyjadfoval jenom v urcité situaci, naprosto konkrétné, naprosto bezprostredné,
rozumis, a nikdy nedomyslel ty véci néjak jasné. To, co ucinil, tak to nikdy néjak obecné nedomyslel ani to
obecné nevyjadfril, on to vidycky fekl jenom konkrétné.

Hejdanek: J4 myslim, Ze to neni pravda, protoze by byl laik...

Jiny hlas: A ja myslim, Ze taky ta bida, feknéme, téch vdov a sirotk(, ty vdovy a sirotci tak lezi na srdci
JeZiSovi taky proto, rozumis, tihleti odstréeni, ten vyvrZenec a tohleto, ta svolog, s kterou se bratfickuje,
leZi na srdci prosté proto, ponévadz tam prosté ta lidska bida je zjevna, tam je nezastfena, tam je
pfiznand, tam je ta lidska bida, ne bida jednotlivého ¢lovéka, ale ta lidska bida ¢lovéka se konkrétné
zjevuje. A ponévadz ten cloveék ji konkrétné trpi. V disledku toho je potrebi v tomto pripadé této lidské
bidé konkrétné odpomoct. Je to jasné uchopitelna véc. Je to jasné uchopitelné. Ale rozumis, mné jde o
to, Ze prece musi byt vyjadrfeno, v ¢em je podstata té zvésti, kterou Jezis hlasal témto lidem, u kterych ta
lidska bida byla jasné& uchopitelna a jimi samymi pfiznana a jimi samymi proZivana. Ze toto evangelium
néjak jako pro vsecky je, ovsem za predpokladu, Ze ti ostatni vSichni o té své bidé védi a taky ji konkrétné
na své kazi safraportsky citi.

Hejdanek: vidyt ten bohac nakonec zbidne taky u toho JezZise. On taky zbidne, jenomze on je na ngj
vztekly prosté proto, ponévadz o tom nevi, az bude pohrbeny v tom pekle, tak potom bude skucet.

Jiny hlas: Dobre, ale evangelium je sice pro vsecky, ale ne pro viecky stejné. Bohatému nikdy evangelium
nebude fikat to, co Fika... nebude slibovat to, co slibuje...

Hejdanek: To je taky prisné, rozumis. Jestlize pro chudého ta radostna zvést je, Ze blahoslaveni chudi, tak
pro bohatého ta radostna zvést se stava ,blahoslaveni chudi®. Taky, protoze to znamena néco jiného.
Jiny hlas: Ano, ipso, ano, jasné. A on neni chudy a neni pravda, Ze je n&jaka rovina, v které se to da prosté
pausalizovat, znivelizovat, Ze v posledku, co to je bohatstvi, Ze v posledku jsme na tom vsichni stejné.
Neni pravda.

Hejdanek: No tak taky soudi, rozumis, pro toho bohatého se stava to evangelium béda. Ale proc je pro
toho bohatého taky néjaké? Ale prevraci se v pravy opak. Pro toho chudého je to blahoslavenstvi, kdezto
pro toho bohatého tato zvést evangelia se stava bédou. Cili ono to evangelium taky pro n&j néjak je,
rozumis, jenomZe praveé opacné.

To, co je pro toho chudého zvésti dobrou, Ze, tak pro toho bohatého je zvésti Spatnou.

Jiny hlas: A to je zase jesté moc silné feceno, ne Spatnou, je to vyzva Uplné jiného typu, nebo Iépe Feceno
je to vyzva.

Hejdanek: Jina vyzva, tak néjak. Ale pro toho chudého to je zaslibeni, pro toho bohatého je to vyzva.

Jiny hlas: Spravné. Ten chudy prosté neni vyzyvan, aby néco délal.

Hejdanek: Ano, ano.

Jiny hlas: Ale ten bohaty, ten ma pro to jit konkrétni skutky délat. Prodej svij statek, rozdej chudym.
Hejdanek: Dobre, dobre, tak uz ho slysel.

Jiny hlas: No ale to je strasné dulezité pro to, co je evangelium dnes. Jsme my ti chudi? Co to znamena
dnes v Evropé zvéstovat evangelium? To je ted ta cela zaleZitost. Kde jsou dnes chudi? Mize to byt v
Anglii, ale nemusi to byt v Evropé. Co to je chudoba dnes? A cirkve se chovaji, Ze porad chtéji utésovat. A
to vibec neni... dnes pro nas je evangelium soud a nikoliv potéseni.

Hejdanek: Ale proc to tak neni? Co tedy je evangelium? Co je obsahem té zvésti, ktera je pro jednoho
zvésti radostnou a pro druhého désivou? Velmi désivou. Prevracejici, obracejici Uplné naruby. Co to je



evangelium, nevim. To je tézké, to je moc toho dohromady.

Ale jedna véc je z toho jasna, z toho, k cemu jsme dospéli: Ze evangelium aspon pro nas znamena vyzvu
néco udélat pro ty, ktefi maji to zaslibeni, a tim se néjak pricist trochu k tém zaslibenym. Jedind moznost.
Zadné utésovani, zadné duchovni osvézovani a posilovani a tak dale. To viecko je naprosta hovadina. To,
co je obsahem pastorace v tom takovém pokleslém slova smyslu, takova ta péce o ¢leny sboru, o
spolecenstvi, abychom byli pohromadé jako jedna rodina - tohleto je vSdechno hovadina.

Ja bych se porad ptal u toho Jezise: co ten Jezis udélal pro ty chudé? On chudym zvéstoval evangelium. A
co tim pro ty chudé udélal? Pfedevsim, kdyz takovouto véc tém chudym rekne, tak vlastné to je
poboufreni, Ze? ProtozZe on jim rekl: ,Vy jste ty kralovské déti."

Jiny hlas: Co tedy je obsahem evangelia jako radostna zprava, obsah zvésti evangelia jako radostné
zpravy?

Hejdanek: To se da tézko takhle presné fict, protoze vime, Ze ta zaslibeni jsou rizna. Ale vZdycky se to da
redukovat do toho: dojdete potéseni, dojdete spravedlnosti, budete se smat, nazi budou odéni a tak
dale. To véecko sméFuje k tomu a je to napojeni skute¢né do kralovstvi. Cili ano, Ze to bude to kralovstvi.
V tom kralovstvi se toto bude dit.

Vsechno sméfuje k nému. Blahoslaveni chudi, nebot vase je kralovstvi. Blahoslaveni, ktefi placete, nebot
se budete smat. Uz je to rozvedeno. Blahoslaveni chudi, nebot vase je kralovstvi - to je prosté to jadro. A
ted jsou tady paralelismy: blahoslaveni, ktefi placete, nebot se budete smat; blahoslaveni, ktefi touZite
po spravedlnosti, nebot dojdete spravedlnosti; blahoslaveni, ktefi hladovite, ponévadz budete nasyceni;
blahoslaveni, ktefi Ziznite, nebot budete nasyceni. To vSecko znamena ty predikaty téch lidi, ktefi jsou
blahoslaveni. To jsou ti chudi, to je rozvedena ta prvni véta. A ta zaslibeni pro ty lidi se daji redukovat na
vétu: ,Nebot vase je kralovstvi."

No a co to konkrétné znamena, kdyz se nékomu tohle rfekne? J4 nedovedu pochopit nebo v tom vidét vic
nez zménu perspektivy. Prosté chudy ¢lovék je odmali¢ka dokopavany k tomu, aby vzal na védomi, Ze je
chudy a Ze nema moznost se z toho dostat. Ze je nevolnik a jeho déti budou nevolnici, otrok a jeho déti
budou otroci. To je Zivot bez perspektivy. Tady se méni perspektiva, to je poboureni. Tady najednou se
nahrava na néco... a je zvlastni, Ze Jezis tak ¢asto mluvi o détech a o tom je zvlastni vidét, sledovat, jak
déti maji takovou zvlastni, takovy rozjitfeny smysl pro spravedinost. Nékdy falesné, oni to nerozpoznaji,
oni se myli, ale je to ohromné, kde to berou, ja nevim, odkud se to bere, jak déti se dovedou vnitFné, tak
hluboce doZrat, kdyZ se néco déje nespravedlivé. To, Ze se mluvi o tom ,nechte malickych prijit ke mné*“
nebo o détech v kralovstvi, nebo Ze kdo nebude jako ty maliéci, nevejde do kralovstvi, tak si myslim, ze
ten moment v tom urcité hraje také roli. Rozhodné to neni tak, Ze déti jsou idealni a Ze dospéli se maiji
chovat podle nich, ale tohle je na détech néco, co mé vzdycky zajimalo. Treba u nasi Jany to bylo takové
vyrazné. Ta se dovedla uz jako mal3, ve tfech ¢tyrech letech, dovedla strasné dozrat, Gplné to s ni
lomcovalo, kdyz se néco zdalo nespravedlivé. A kde to brala? Mé by zajimalo, jestli takovéhle situace byly
také mezi détmi otrok( a v které chvili, odkud se do nich dostavalo to, Ze jsou to déti otrokd, tedy otroci,
a tedy Ze se nemohou povaZovat za rovné s témi druhymi a doZzadovat se spravedinosti. Mné pripada, ze
se to nemohlo prosaknout do téch déti v nasi evropské spolec¢nosti tak, Ze je to vSechno znat. Mné to
pripadalo tak autentické.

Jiny hlas: Vzdyt je to to samé dneska, kde postupné si lidé zvykaji na to, Ze se musi vselijak podvolovat a
donaset.

Hejdanek: No a Ze ty déti, mam dojem, Ze tohle néjak tusi. Ale v kazdém pripadé, ti chudi ve spole¢nosti
- dneska uz to tolik nezname - ale ta zména perspektivy. Zména perspektivy. Kus takového podobenstvi
tfeba o bohaci a Lazarovi. Ta zména perspektivy vypada tak, Ze zaziva ten bohac svoje dobré a Lazar zase
zIé, a ted Ze se karta obratila. To je ta zména té perspektivy toho Lazara. Ze pro toho Lazara, rozumis, to
ted provokuiju, jo, je ti to jasné doufam, Ze pro toho Lazara ta zména perspektivy spociva v tom: nic si z
toho nedélej, Ze nedostanes ani drobek ze stolu bohace a Ze jenom ti psi o tebe maiji zajem, vsak ono
prijde Cas, kdy ten bohac se bude smazit v tom pekle a ty budes v Iiné Abrahamové. A on té bude prosit,



abys mu omodil prsticek a svlazil mu rty, a ty mu to hezky, a Abraham mu to odepre.

Jiny hlas: No, je to teda strasné osklivé, tohleto podani celé kolem toho, tak vypada takovy kyc. A za
druhé...

Hejdanek: Pockej, vzdyt to tak je v tom kazani.

Jiny hlas: Je to tam presné, no, uzZ to lidé védi.

Hejdanek: VZdyt ja praveé proto to uvadim, ja jsem rekl, Ze to je provokativni. V ¢em spociva ta zména
perspektivy?

Jiny hlas: No, ja si myslim, Ze tohleto je uz takova anti-eschatologie nebo co, tohleto podobenstvi, a Ze je
to takové to...

Hejdanek: Ale prosim té, vzdyt ty cirkve tu zménu perspektivy vidély v tom. A myslim, Ze odsud plyne i
leccos jiného.

Jiny hlas: Ta eschatologie nebo to na jiny svét odsunout.

Hejdanek: To ovsem soucasné je praveé takova ta relativizace, az anulace té historicnosti, ze? Fakt je, ze
od samého zacatku Izraelci si byli védomi, Ze Hospodin je ten, ktery vyved| Izrael ze zemé egyptské.
Nedovedou o ném nic Fict nez to, co udélal v déjinach. To je on. Neda se fict o Bohu nic jiného nez to, co
udélal. Ne co je. Jaky je, to se rika aspon predtim, neZ se to stalo. To nevime. To je ta druha stranka toho,
co on sam chtél, a ne ta stranka, kterou tam prfedem podsunul.

Kdyz se mame domluvit o tom, o kterého Boha jde, tak se musi fict, Ze to je Blih Abrahamyv, 1zakayv,
Jakobuyv, Buh, ktery vyved| Izraelce ze zemé egyptské odnékud. Ano, tim se definuje, tim se oznacuje.
Ano, to je ten, ne néjaky Blih obecné. ,Ja jsem Hospodin, tv(j Blh Abrahamiv.” Ted ovsem samoziejmé,
jestlize tady na tomhle je naroubované néjaké evangelium, néjaka dobra zvést, ktera by fikala... a ted ta
dobra zvést by méla fikat: nic si z toho nedélej, Ze tady je to takovéhle smrdlavé, ale pak se to obrati. No
tak pak vlastné to, co tady je, je anulovdno spolu s tim vyvedenim z domu sluzby. To je vSechno jenom ta
rovina toho, co se tady déje, a to se nemUze brat vazné, ponévadz sice lid izraelsky byl vyveden z domu
sluzby z Egypta, no ale ty jsi v tom srabu a to tak vSechno neni.

Cili to je neautentické, to je nutné fale$né. To je néco jiného. Tam musi byt, jestlize na jedné strané
vyvedl z Egypta, tak k tomu patfi na druhé strané vyvazeni toho, co se stalo, a to zaslibeni. A to zaslibeni
musi mit néjakou podobu. Samozrejmé Ze ne tak predmétnou jako to, co se stalo, a Ze to je tfeba a bude
potom sladkého jako pisku na brehu morském nebo ja nevim, jaka vsechna ta zaslibeni tam jsou, co se
slibuje Abrahamovi, kdyz vyjde. A co se slibuje, kdyZ ho lidé budou poslouchat: dobfe se mu povede,
doZije se vysokého véku, déti se mu budou rodit a kravy se mu budou mno#it atd. Cili to je dokonce
velice pozoruhodné. Dobre se ti povede na zemi, a ne az nékde tam.

Jiny hlas: To jisté, to je dulezité, tam jsou zaslibeni jenom pozemska, u Deuteronomia tam...

Hejdanek: No tak pokud nemam odskrtnout JeZise a evangelium, tak musim tohleto povaZovat za
neautentické. Ponévadz kdyby tohle bylo autentické, kdyby tohle skutec¢né fikal Jezis...

Jiny hlas: Co?

Hejdanek: Ze to, co je obsahem Lazarova podobenstvi...



