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--- (s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: ProtoZe muj obhajce tam dost podrobné a Gic¢inné po mém soudu rozvadél, ze rozsah mé
skutec¢né ¢innosti je vlastné nejmensi ze viech. Tak jsem to jenom na zacatku zminil s odvolanim na ného,
Ze uz to fekl dost dobre. Skutecné, pokud jde o mé skutecné ciny, tak Slo o pfislib, Ze pomohu s
rozsifenim, pricemz jsem neznal text a nevédél detailné vsecko, co v tom je. Za druhé, Ze jsem pfipravil
par znamek a obdlek, a za treti, Zze jsem zavolal Jirku Jirask(, aniz bych mu fekl, o co jde. A za tohle mné
bylo ustédreno, nebo tim jsem byl obdarovan, myslim, Ze jsem fekl, dostal jsem devét mésic(.

PovaZuji za velkou zavadu, Ze v pribéhu jednani na prvni instanci se viibec nemluvilo meritorné o obsahu
letak(i. Ze jsem to pro sebe nepovazoval za zavadu, protoZe jsem ten obsah neznal, jak jsem vypovédél.
Ale pak jsem byl odsouzen, jakoby bych to znal, protoze soud mné nedtvéruje. Tedy vzhledem k tomu, ze
ani dnes se nejednalo meritorné o obsahu letaku, povazuji za nezbytné se alespon strucné o obsahu
zminit. Na prvni instanci vlastné prvni zminka o tom padla aZ teprve v rozsudku, kde se hovofi o dvou
vécech z preambule. TotiZ jedna se tyka voleb a druha se tyka slova okupace, to jest, jak jsem pak ja
uvadél, vojenské intervence v roce 68. V obou téchto pripadech nelze mit za to, Ze jsou zdkonem
chranény, jak predpoklada rozsudek prvni instance. Citoval jsem tam pfislusné partie, kde se fika na
strané sedm, nikoliv, nybrz na strané pét... No prosté a dobre, ja to nebudu ted' asi hledat. Se rika, jo, je
to na strané devét, tak, ja jsem si to spletl.

V komentafi trestniho zakona je pojem nepridtelstvi vykladan tak, Ze za neprdtelstvi je tfeba povazovat i
aktivni, soustavné projevovany zaporny vztah k nékterému dilc¢imu zakladnimu rysu socialistického
spolecenského statniho zfizeni republiky. Podle tohoto citatu z komentare se to nevztahuje na maj
pfipad, a tedy na pripad vibec toho letaku, protoze tam viibec o socialistické spolecenské statni ziizeni
nejde, ani o n&jaky zaporny vztah k dil¢imu zakladnimu rysu. Jak volby, tak intervence jsou jedinecné,
jednorazové, docasné a prechodné politické udalosti, které nemohou byt vykladany v takovém Gzkém
sepéti se zakladni povahou nebo se zakladnimi rysy spolec¢ensko-statniho zfizeni, které trvaji uprostred
téch promén.

To znamena, Ze také mj vztah k nim nem(iZe byt soustavné projevovan v tom smyslu, Ze by byl trvaly,
protoZe se vztahuje pravé jenom k jednotlivym vécem. Tak to je prvni véc. A druh3, jak ty mezinarodni
politické akty, tak vnitrostatni politické akty, nejsou chranény zakonem, kterého tady bylo pouzito, pravé
proto, Ze jde o jednorazové skutecnosti. Tady dochazi k zaméné jednotlivych politickych skutecnosti,
dokonce i jenom prechodnych, a na druhé strané nécim tak trvalym, jako je samo zfizeni statni, a tim spi$
spolecenské.

V této souvislosti jsem uz v prvni instanci citoval Marxe, protoZze mam za to, Ze to je nejenom chyba
pravni, ale také logicka a dokonce moralni. Dovolil bych si znova, je to kratounky citat, znova ho
odcitovat. Odcitoval jsem zas o tom mravnim staté, ktery predpoklada statni smysleni u svych pfislusnikd,
i kdyby byli proti statnimu organu, proti vladé. Tam se dokonce mluvi proti organu, ktery je trvaly, kdezto
tady vibec nejde o statni organ, nybrz o urcitou politickou skutec¢nost doc¢asnou. Viibec tam se mluvi o
systému voleb, o systému voleb se tam nemluvi, nybrz o volbach konkrétnich jednéch, a to pravé téch
listopadovych.

Timto zplsobem je také prokazovano to neprdtelstvi, Ze se to zaménuje. UzZ jsem se vyjadril k tomu
soustavnému projevovani a za druhé, Ze se to vyvozuje z €inu, jak tady cituji to vyjadreni Nejvyssiho
soudu. Tam se Fika, Ze nepratelsky pomér je mozno dovodit pfimo z trestné ¢innosti obZalovanych.
Ovsem takovato obecna teze nic neznamena, ten dikaz nebyl proveden a byl bych rad, aby ho tam
provedli. Jakym zplUsobem, to bych rad vidél, jak dovedou mé neprdtelstvi vyvodit z toho, Ze jsem
pripravil obalky nebo znamky, nebo Ze jsem zavolal Jiraskovi a nerekl, o co jde. Samoziejmé se to da
vyvozovat, jediné kdyz se predem predpoklada, Ze to bylo z nepratelského imyslu. Ale vyvozovat to z
predpokladu je protipravni i obecné logické. Tak se to neda délat, tudiz dikaz nebyl proveden.



Za Ctvrté, ten letak byl nac¢asovan na dobu predvolebni. J4 sdm a cela Fada dalsich lidi jsme byli postizeni
a citili jsme nezbytnost vyjadfrit také svij politicky postoj vzhledem k tomuto svému nesouhlasu.
Nemuselo to byt zdGvodiovano vzdycky jenom tim, Ze nékdo osobné byl postizen, lidé s citlivéjsim
svédomim se s tim téZzko smirovali, i kdyZ sami osobné postizeni nebyli, protoZe tolik tisic jinych lidi tim
postiZzeno bylo. Samozrejmé praveé ta urcita rezervovanost, ¢ekani az na dobu predvolebni, je vlastné
dokladem obcanské odpovédnosti a rozvaznosti. Presné sam zakon volebni hovofi o pfedvolebni agitaci,
svobodné predvolebni agitaci. Jak nase cinnost, tak sdm ten letak byl naprosto v ramci této svobodné
agitace. Tohle jsem tam vynechal, to jsem mél poznamenano, prosté jsem to... to je skoda. Rikal jsem, 7e
vlastné z tohoto hlediska zasah bezpecnosti jsem chtél Fict tedy, Zze zasah bezpecnosti je tfeba
interpretovat jako naruseni voleb a Ze méstsky soud dava satisfakci bezpecnosti v této véci tim
rozhodnutim, a to jsem pak nerekl.

Za paté tedy, Ze v tomto pripadé jde o politicky proces a viibec o politické procesy, Ze tady nejde o
porusovani zakond... Ze se velmi pfimlouvam nebo Ze bych velmi rad, kdyby to senat dikladné zvazil,
pravé protoze to je politicky proces, tak aby zvazil také politické dlsledky toho, nejenom disledky pro
nas osobné. A Ze tedy je v zajmu této zemé a socialismu to nepredimenzovat, Ze se stale hovofi o
nepratelstvi, protoZe to je nezbytna nalezitost toho provinéni, ale Ze je to vykonstruovano a zZe by to méli
zvazit, i tuhle véc, jestli se budou interpretovat v tomto smyslu, Ze to poskozuje viibec povést socialismu
a tak.

Za Sesté jsem frikal, Ze toto mé hodnoceni je potvrzovano tim, Ze véci kolem procesu jsou predmétem
utajovani, omezovani a eventualné falsovani informaci, Ze je to vidét napriklad na tom, Ze jak v prvni
instanci, tak pri tomto soudu byla flagrantnim zptisobem narusena verejnost projednavani a ze Zadam,
aby zejména tento bod, ta ma stiznost vici narusovani verejnosti, byla protokolovana.

Zavérem jsem rekl, Ze bych chtél zdlraznit, Ze jsem socialista, Ze toto presvédcéeni drzim beze zmén
dlouhy ¢as, Ze uz v prvni instanci jsem nabizel doklady ze své publikacni ¢innosti a Ze ovsem to soud
nepovazoval za vhodné, ale Ze aspon tady bych jeden citat uvedl na doklad toho svého neproménného
stanoviska. Je to doklad po mém soudu zvlast vhodny, protoZe v pétasedesatém roce jsem napsal
polemicky ¢lanek proti Mlynarovi, tajemniku UstFedniho vyboru KSC. Tento ¢lanek byl cenzurovan,
nevysel, vysel vsak na podzim Sedesat osm, cozZ je dokladem toho, Ze to byl mij nazor v roce Sedesat pét,
ktery jsem drzel v roce Sedesat osm, i kdyZ jsem ho otiskl znovu, a Ze to, Ze ho nyni cituju, je dokladem,
Ze ho drzim i nadale. Tedy je to v znaéném casovém rozpéti stale totéz.

V tu chvili mé prerusila, fikala, abych se drzel véci. NacezZ ja jsem opécil: ,Pani predsedkyné, mate snad
dojem, Ze doklad o mém socialistickém presvédceni a o mém pojeti socialismu tady neni vécny, kdyz
jsem obzalovan z nepratelstvi vici socialistickému zrizeni?“ A ona rika: ,Ja bych vas chtéla jenom
upozornit, abyste tady rekl jenom to, co chcete, co Zadate od nejvyssiho soudu.” Ja jsem fikal, Ze ho tedy
Zadam, aby zvazil mdj vztah k socialismu na zakladé dokladu, které jsem hodlal uvést, ale Ze samoziejmé
to nemusim uvadét, kdyz mysli, Ze to nemam délat, a Ze vlastné uz nic dal nemam, co bych rekl, sklapl
jsem a odesel. To je asi obsah toho, co jsem tam vykladala.

Pak uz jsem necetl a také se o obsahu tak viibec nemluvilo. NepovaZoval jsem to pro sebe za dulezité,
protoze jsem ja sam letak také necetl, precetl jsem si ho poprvé, az kdyz jsem byl ve vysetfovaci vazbé,
tedy aZ po zadrzeni. To, Ze se v prabéhu procesu o obsahu takzvaného letaku nemluvilo viibec, presto se
v vysledku, v zavéru, to jest v rozsudku, najednou o tom mluvi, jako kdyby to bylo samozrfejmé, Ze tam
byly véci v rozporu se zdkonem. To mé ovsem nuti se k tomu znovu vyjadfit, k tomu se znovu vratit. Uz
také proto, Ze jsem byl odsouzen, jako kdybych obsah letdku znal, ackoliv to nebylo prokazano.

Tedy zavada v fizeni prvni instance spociva v tom, Ze ackoliv jsem od samého zac¢atku vypovidal shodné v
tom smyslu, Ze jsem detailni obsah takzvaného letdku neznal, ze jsem jenom zhruba védél, byl
informovan, Ze v letaku jsou instrukce pro obcany, ktefi bud nechtéji viibec jit volit, anebo chtéji pri
volbach skrtat, coz, jak sdm soud prvni instance pfiznava, by nebylo vibec zalezitosti trestniho stihani.
Tedy presto, Ze jsem sdm o tom takhle jednoznac¢né od samého zacatku vypovidal a presto, Ze to nebylo



nikterak vyvraceno, ze nebyl dokazan opak, Zze dokonce se ani nikdo nesnazil dokazat opak, soud prosté
povazuje mou vypovéd za dodatecné vykonstruovanou a z mozZnosti, Ze letak je snadno mozno precist a s
obsahem se seznamit uz bez dalsiho zdlvodnovani vyvozuje, Ze jsem tedy letak cetl. Tedy z moznosti na
skutecnost, ackoliv pro to nema jediny doklad.

To je prvni véc. Druha véc spociva v tom, Ze o viné je rozhodnuto na zakladé nezdivodnéného, a dokonce
neprojednavaného posouzeni, Ze obsah letaku je protistatni, respektive Ze je v rozporu se zdkonem, jehoz
smyslem je ochrana socialistického spolecenského a statniho zfizeni. O tomto socialistickém
spolecenském a statnim zfizeni neni v letaku ani slova.

Jediné dvé véci zminéné stydlivé v rozsudku a neprojednavané v procesu, které jsou citovany pfimo z
letaku, se tykaji véci jinych, nez je socialistické spolecenské a statni zfizeni, zejména véci svou zasadné
rozdilnou povahou. Zatimco socialistické spolecenské a statni zfizeni je véci trvalou, kterd nepodléha
zménam okamZité politické situace a vyménam politického vedeni spolecnosti a statu, tak obé véci
zminéné v rozsudku a citované z onoho takzvaného letaku se tykaji zalezitosti jedine¢né dé&jinné chvile,
zalezitosti jednorazové, nikoliv trvalého charakteru spole¢enského nebo statniho zfizeni.

Jde o dvé skutecnosti, které maji vyslovné, vyrazné prechodny charakter. Je to jednak takzvana okupace,
to jest ona intervence, ona neblaha intervence z roku 1968, ktera je oznacovana v letaku jako okupace, a
zadruhé je to posuzovani voleb v roce 1971. Tedy v obou pripadech jde o skutecnosti zcela prechodného
charakteru. Aniz by se tim soud viibec zabyval, predpoklada nezdlivodnéné, Zze mize zaménit oba druhy
skutecnosti.

Je to véc, na kterou jsem ve své zavérecné reci vyslovné upozoriioval a soud ji viibec nevzal v Gvahu.
Proto tady znovu k této véci budu citovat Marx(yv vyrok, ktery jsem citoval jiz pfi preli¢eni prvni instance,
o tom, Ze je nemravné, jestlize jsou posuzovani obcané, ktefi jsou tfeba i v opozici proti nékterému ze
statnich organd, jako obcané, ktefi nestoji na zakladé statu, jako Zivly protistatni. Marx mluvi o tom, Ze je
tfeba rozliSovat mezi stadtem a jeho zfizenim a mezi jednotlivymi jeho organy. V nasem pripadé vsak jde
nikoliv o organy statu, nybrz o udalosti zcela jednorazového a prechodného charakteru, jako jsou pravé
treba volby anebo jako je vojenska intervence, at uz zdlvodnovana jakkoliv, nevyZzadana.

Vazeny senate, nemusim se mnoho zdrZovat s vypocitadvanim toho, co jsem skutecné udélal, uz o tom
velmi dostatecné hovofil mdj obhajce. Mohu jen shrnout, Ze vSechno, co jsem udélal, spociva zaprvé v
tom, Ze jsem slibil pomoci rozsifit text, o némz jsem predpokladal, Ze se tyka pouze informaci tém
obcanlim, ktefi chtéji bud' vibec nejit k volbam, nebo ve volbach skrtat. Sdm soud prvni instance uznal,
Ze v této véci by nebylo nic trestného. Druha véc je, Ze jsem své Zené pfipravil nékolik obalek a znamek. A
treti, Ze jsem ze svého pracovisté zavolal doktora Jiraska a pozval ho k ndm domd(, aniz jsem mu bliZe fekl,
z jakého davodu. To je tedy vse, co jsem udélal, a za to jsem byl odménén deviti mésici.

Nyni vsak za druhé: mohu pfistoupit k tomu, co je obsahem letaku. PovaZuji totiZ za zakladni nedostatek
jednani soudu prvni instance a nedostatek, ktery se opét objevil dnes pfi projednavani nasich odvolani,
Ze se totiz vlibec meritorné nehovofilo a nehovofi o obsahu letaku, za jehoZ rozsifovani jsme odsouzeni.
Pouze v rozsudku soudu prvni instance se o obsahu letdku mluvi, ale v priibéhu jednani o obsahu
nepadlo ani slovo. A v tom rozsudku se uvadéji pouze dva body. Jeden se tyka voleb listopadovych, druhy
se tyka takzvané okupace.

Tedy to jsou ty dva zavadné body, pro néz jsme odsouzeni. Pokud jde o podpisy, které jsou na konci
letaku, ani kdyz je soud prvni instance v rozsudku zminuje, neuvadi je jako zvlastni dlivod pro posouzeni
té véci. Ostatné také ve zprave, v souhrnné zpravé z vysetrovani se pravi, Ze ackoli byla rada obc¢ant
zatcena, neprokazalo se, Ze by podobné organizace skute¢né existovaly. Tedy tim se tedy nemusim také
nyni zabyvat.

A pokud jde o ty dvé zminéné zavady textu, inkriminovana mista, jak uvadi rozsudek na strané 7 a 8, se
tykaji...

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: V této véci jde jednak o loriské listopadové volby a za druhé o takzvanou okupaci zemé, to jest



vojenskou intervenci v srpnu 68.

Rozsudek vychazi z toho, Ze zakon, podle néhoz jsme souzeni, chrani jak svobodné volby, tak i skutec¢nost
intervence jakoZzto soucast socialistického spolec¢enského a statniho zfizeni. Tedy predpoklad3, ze tento
zakon, podle néhoz jsme souzeni, chrani nejen socialistické spolec¢enské a statni zfizeni v celku, nybrz i
jednotlivé politické akty predstavitel( statu. To je ovsem omyl, to je nespravnost z hlediska logického, z
hlediska pravniho a také z hlediska mravniho.

Meéli jsme prileZitost uz u soudu prvni instance se dovolat citatu z Marxe, kde se uvadi, Ze mravni stat
predpoklada u svych prislusnik’ statni smysleni, i kdyby byli proti statnimu organu, proti viadé. Neni to
zajisté pravni dokument, ale je to vyznamné misto u autora, k némuz se nejen nase zfizeni, ale tedy
zejména i nase soudnictvi a nase pravni mysleni hlasi jakozto k zakladateli marxismu.

Tedy obsahem toho citatu je ucinén zakladni a zasadni rozdil mezi vztahem obcana ke statu a mezi jeho
vztahem k jednotlivému statnimu organu, i kdyby to byla tfeba i vlada. V nasem pripadé vibec nejde o
néjaky trvaly statni organ, nybrz o jednotlivou, prechodnou, do¢asnou politickou udalost. O jednotlivy
politicky akt, at uz vnitrostatni nebo mezinarodni povahy. Jsem tedy presvédcen, ze zakon, podle néhoz
jsme souzeni, se viibec nevztahuje na podobné prechodné, docasné skutecnosti.

Chtél bych poukazat pritom také na rozsudek, v némz se mluvi o tom, Ze za nepratelstvi na strané devét
je tfeba povaZovat i aktivni a soustavné projevovany zaporny vztah k nékterému dil¢imu zakladnimu rysu
socialistického spolecenského a statniho zrizeni republiky. Tedy trvam na tom, Ze ani jednotlivé volby, ani
mezinarodni akt vojenské intervence neni souc¢asti ani dil¢im zakladnim rysem socialistického
spolecenského a statniho zfizeni republiky. Tedy zdména téchto dvou skutecnosti, skute¢nosti dvou co do
vahy rozdilnych skutec¢nosti, je zcela pochybna a nemistna.

A proc na této zaméné zaloZené tvrzeni o nepratelstvi vici socialistickému spolec¢enskému a statnimu
zfizeni je tolikrat opakovano a pritom vibec nezdivodriovano? Ten dlivod je ziejmé v tom, Ze
nepratelstvi k socialistickému zfizeni je nezbytnou soucasti, nezbytnym rysem onoho provinéni, pro néz
jsme byli Zalovani a odsouzeni. Tedy o co je Zaloba ve véci slabsi, o to je intenzivnéjsi v tomto
nedolozeném a neprokazaném tvrzeni.

Fakt sepsani a rozsifeni letakl je po mém soudu v plné shodé a v rdmci se svobodnou predvolebni
agitaci, s niZ pocita a o které mluvi volebni zakon. JestliZze presto je proti nAm vzneseno obvinéni a jestlize
jsme souzeni a odsouzeni, pak je zfejmé, Ze jde o politicky proces. To jest, Ze nejde fakticky o poruseni
zakonu, Ze je potreba teprve konstruovat toto poruseni, Ze je tfeba jej predstirat. A to je pak vidét i na
takovych dlsledcich, jako Ze priibéh projednavani nemuze snést kriticky pohled verejnosti, tedy
disledkem je utajovani, omezovani verejnosti, projednavani, narusovani této vefejnosti, eventualné
falSovani informaci o tomto procesu i o procesech ostatnich viibec. V této souvislosti bych chtél
zdUraznit, Ze Zddam, aby zejména byla protokolovana ma stiznost proti tomu, Ze jak na soudé prvni
instance, tak dnes na zasedani Nejvyssiho soudu byla flagrantnim zplisobem narusena verejnost
projednavani.

A konecné bych chtél jenom poznamenat, Ze nejenom, Ze nechovam nepratelstvi k socialismu a k
socialistickému spolecenskému a statnimu zfizeni, ale i jsem socialista, povaZuji se za socialistu. | kdyz se
tim nikterak nehodlam vzdavat ani napfisté svého kritického pohledu na okamzité vykyvy politiky
soucasného politického vedeni. A chtél bych to dokumentovat - uz na soudu prvni instance jsem nabizel
doklady ze své publikacni ¢innosti o tom, jak jsem verejnym zplsobem prohlasoval sv(j vztah k
socialismu. Dnes bych rad citoval alespon jedno misto, po mém soudu pravé proto vyznamné, Ze je to z
polemického ¢lanku napsaného v roce 1965 proti tehdej$imu tajemnikovi UV KSC Mlynéarovi. Clanek
tehdy nevysel, protoZe byl pozastaven cenzurou. Vysel vSak na podzim 1968, a tedy dokumentuje mé
nazory jak z roku 1965, tak z roku 1968 po intervenci. A tim, Ze jej cituji dnes, také moje nazory dnesni.
Nez jsem mohl zacit citovat, byl jsem prerusen predsedkyni doktorkou Lu¢arovou, kterd mé upozornila,
Ze se mam drzet véci. Opacil jsem otazkou: Mate snad, pani predsedkyné, dojem, Ze je od véci, jestlize
chci dokumentovat svij vztah k socialismu, kdyZ jsem obzalovan a odsouzen za trestny ¢in, jehoz soucasti



je maj adajny nepratelsky vztah k socialismu? Predsedkyné odpovédéla, ze mé jenom upozoriiuje, abych
strucné rekl, co vlastné chci od Nejvyssiho soudu. Odpovédél jsem tedy ihned, Ze chci, aby soud posoudil
mUj vztah k socialismu, a Ze pravé proto jsem chtél dokumentovat tento sv(j vztah uvedenym citatem.
Ale samozrejmé, Ze to neni nezbytné, Ze jestlize ma za to, Ze to sem nepatfi, tedy se toho mohu vzdat a
ostatné uz nemam, co bych dal fikal. Skoncil jsem a Sel jsem si sednout.

To, co z mého hodnoceni ted v té chvili spociva v nékolika vécech. Zaprvé ten zacatek je takovy velice
neatraktivni, nepromysleny, v podstaté takova volovinka, Ze skutecné to da praci z toho pak néco udélat,
Ze to je strasna zalezZitost. Druha véc, to, jak se to interpretuje vseobecné - ¢lovék je potésen do jisté
miry bezprostfednim disledkem, ulehéenim mé situace, nasi situace, a také je ¢lovék potésen tim, ze
kolem toho vznikl zna¢ny poprask. Je to, jak jsme si s Hedou Fikali, strasné nespravedlivé napfiklad v{ci
Honzovi. No, ale ten poprask ma své nevyhody. Pfedevsim tedy, jak jisté vite, tak jsem zarputily zastance
Dubceka, jsem prosté takovym satelitem nékolika vyraznych komunistickych opozi¢nik(.

Jiny hlas: Jedna se o Sestactyricet komunistd, jako kdybych sSel...

Hejdanek: No a tak dale. Tedy ma to ¢etné nevyhody, a to v situaci, kdy jednak ani technicky nejsou
moznosti se této interpretaci branit, a i kdyby ty technické moznosti byly, tak by to ¢lovék dost dobre
nemohl udélat v dané situaci. Ted k tomu pristupuje dale to, Ze sami ti komunisté, ktefi, at uz jsou v tom
namoceni, s nimiZ jsem o tom nemohl mluvit, ale ti, co jsou nejbliz, tak to tak chapou. Ja jsem mluvil s
jednim, ktery chtél jakési véci ode mé a ten se tam také furt vyskytoval kolem. A tak ten, kdyzZ vyslechl ty
body mé zavérecné reci, tak fika: ,No jo, no jo, no tak ono ted sice vy jste jiného svétového nazoru, ale
koneckonc(l ono v takovéhle situaci je mozno argumentovat vlastné jenom tim nasim zpisobem.“ No tak
ja v tu chvili, kdy vlastné dochazi k takovému, tak v tu ranu na za¢atku mu musim hned fict: ,No tak
moment, nepochybné v téhle chvili je mozna argumentace jenom jednoho typu, a to demokraticka. Atu i
vy musite ted prijmout, ackoli docela vam nesedi.”

Samozrejmé malické rozvlaZzeni nebo presné to, o cem mluvim, malinké takové ochlazeni, protoZe on to
tak nevidi. A ne proto, Ze by byl Gplné slepy, ale tak néjak ma Gplné jinou perspektivu. UzZ i to, Ze jemu je
mozno, je v tom, Ze vidi do toho do znacné miry, Ze to sleduje, je informovan... ja se mrcasim, ja se
hrabu, a on to vidi takhle. Natoz jak to vypada u téch druhych. Takze ta cela véc ma své tézké problémy. A
proto je necista v tomto smyslu. Uz co to da prace jenom to zvednout, tu latku néjak na tom procesu
treba. A stopadesatinasobna namaha by byla chtit to z toho vystipnout interpretovat néjakym zplsobem
pfiméfené té uz jednou zvednuté latce pro véeobecné takové pochopeni. Cili véc je to teda opravdu
problematick3, tak ja v tom vidim cetné svizele a ne tak, Ze bych z toho byl néjak naopak, mné to
pripada, citim se dobfe, ne Ze by mé to né&jak zavalovalo, ale ty problémy jsou veliké a bude potreba je
resit, a to ne az nékdy, ale hned. A to pravé mné neni jasné jak. Tedy takovy ten postup pripad od
pFipadu, ¢lovék od ¢lovéka, no, je to tézka zalezZitost. Lidi na to nejsou zvédavi. Zavadét na to Fec, uz jsem
zjistil, Ze lidi jsou tak netrpélivi, oni to chtéji mit zjednodusené, oni cekaji, uz predem to maji
naformované, jenom to chté&ji potvrdit. Rikat jim ty nuance, to je stradné zatiZzeni, oni nemaji zajem.

No, tak jak Fikam, problémy jsou veliké. A dalsi problémy jsou s tou jakousi budouci perspektivou, snad
ani je lépe predcasné o tom hovofit. Ale ja si fikam jednu véc, tedy kdyZ uz jsem tu blbost udélal...
Kdybych byl rozumné uvaZoval, tak jsem to odmitl samoziejmé, ¢imz bych teda udélal tu nejvétsi blbost.
Tak kdyZ uz tu drobnou blbost jsem udélal, z které se pak najednou klubalo néco, co stoji za to, no tak ted
je potfeba to dotdhnout néjak. Tedy ja bych velice chtél, abyste si o tom taky to pustili trosku hlavou a
eventudiné mné pFi néjaké prileZitosti - pan Zabka bude muset za chvilinku odjet - mné tak dali dobré
rady. Ja si nejsem docela jasny.

Predevsim, ackoliv jsem ¢lovék nepoliticky, takfikajic, a nehodlam se v politice prezentovat, tak timhle
jsem vkrocil na arénu politickou, vlastné poprvé. Jinak jsem tam byl zatahovan vzdycky. No a ted tam
jakousi pozici mam, no tak jak ji nezahodit. Tak to je tfeba zvazit. Je nepochybné urcity takovy akt té
obcanské neposlusnosti nebo obcanského odporu, rezistence, je potfeba pravdépodobné, kdyz uz je to
politické - kdyby to bylo nepolitické, tak je blbé o tom hovorit - ale kdyz uzZ je to politické, tak to musi byt



néjak kapitalizovdno. To je tfeba pripravovat. Ja ted budu muset, ja se pfece nem(zu ted chovat Gpiné
tise v nejblizsi dobé, ja ted budu muset délat dalsi kroky néjaké. Bud blbé nebo chytré. To je tfeba vsecko
zvazit. Mné to moc nesedi. Ja velice potfebuju doporuceni a rady a tak dal. Mam obavy. J4 jsem si ani pfi
téch vypovédich neudélal konstrukci jakousi toho, na ¢em budu drzet, na ¢em budu stat, ale to nebyla
politicka konstrukce, politicka koncepce, rozvrh toho postoje, to byly takové docela jiné motivy. Prosté ja
v podstaté nemyslim politicky. Tohle je potreba n&jak taky posoudit, tyhle véci, obé stranky.

No, tak to jsou asi ty problémy. J4 myslim, Ze ty ostatni stranky jsou nezajimavé, leda néjaké faktiky, které
by vas o néem... a zajimalo by vas to, ale pro mé je tohleto ted dllezZité. To naléhavé. Tamto je minulost
a ted néjak to dopadne na tom odvolani pravdépodobné. Jsou dvé mozZnosti, nejvic pravdépodobné, ze
mné pfidaji, a ovsem situace je takova, Ze je to neoportunni, tak se dokonce muZze stat i, Ze to snizi, coz
povazuju za velmi nepravdépodobné. Tak to je taky dost nezajimava zalezitost, to jsou takové detaily,
jestli tyden sem nebo tam, nebo mésic sem nebo tam, to je prosté nezajimavé. Co z toho, jak to vyjde
dal, kdyz uz jednou to takhle za¢ne. No tak ted pfece mné je Uplné proti mysli néjak to odecist nebo
zaradit to ve svém Zivoté jako slepou ulicku. Mné spiSe se mné to tak viibec nejevi, mné pfipad3, ze
konecné jsem na dalnici. Tak ted jak dal. Jaksi tu mapu bych potfeboval, orientaci, kde jsou ty mista,
kterymi ted' mam fofrem projet a tak. Tak to je asi... No nevim, velmi neuspokojivé, co rfikam, nicméné je
to jisté dobry dlvod pro to, abyste si o tom zapremysleli, i kdyby tady neslo o mé, kdyz to jde vlastné o
veéc.

Jiny hlas: Kontrolni otazka: nemohl bys pfipojit nékolik vielych slov pro Mirka, nebo o Mirku Sysovi v
souvislosti s tim, co bylo zachyceno témi zafizenimi a také diskutovano pfi vysetfovani? Totiz ta rada,
kterou jsi snad, jestli tomu dobre rozumim, dal Mirkovi, kdyz k tobé prisel, a kdyz jsi branil tomu, aby on
jako farar a tak dale... i o tom prostredku, ktery se tam objevil...

Hejdanek: To se objevilo, ano. Tak ja jsem prosadil s velkou ndAmahou, Ze néco podobného proniklo i do
toho textu odvolani. Ja to tam interpretuju takto, Ze zcela falesné se vysuzuje z toho, Ze se Mirkovi
doporucovalo, aby to nedélal, Ze jsem si uvédomoval, Ze to je protizdkonné. Tento faleSny zavér je zfejmy
z toho, Ze jinak by platilo, Ze povazuju za hodné pro farare, aby délal vsecko, co zrovna neni proti zadkonu.
No, to si zdaleka nemyslim. Mé osobni presvédceni je, Ze farar, duchovni, ma mit a zachovavat jistou
distanci vici primym politickym metodam, k pfimym akcim, nebrat na sebe funkce primé politické a tak
dal. Z tohoto divodu jsem mél za to, Ze on by to nemél délat. Ale jinak samoziejmé to povazuju za
naprosto v mezich Gstavniho konani a tak dal. Takze jednak jsem tam rekl své minéni o tom, jaksi mj
motiv, a kromé toho jsem zd(raznil, Ze to je Cisté mé osobni minéni, Ze se to vlibec netyka cirkve nebo
spolecnosti viibec. Timto zplsobem to tam... ano, to je jedna stranka véci, takova spi$ osobni.

Jiny hlas: KdyZ uz jsi o tom zacal, hlavni by byla: tak jako Mirek Sys ted neni, nemohl bys o ném, pro ného
a pro jeho perspektivu néco Fict? V tom je jaksi uzel, jednak pokud jde o pocet mésict trestu, ale jesté

i vnitfné, nevim, jestli tomu rozumis. A je to pro nas taky takové...

Jiny hlas: tézky ukol i tedy ve stfedu treba, Ze, jak to néjak resit a jak to taky obhdjit, jak to posoudit a tak
dale. Kdybys nemohl Fict takové stanovisko, pokud do toho dost vidis, ze?

Hejdanek: Ja jsem rad, Ze to do jisté miry sem padlo o mné, v uvozovkach ovsem. Je jasné, Zze do toho
nezahrnuju tak zcela samozrejmé ty ostatni. Pro mé to, zejména pro mé osobné, byl velky problém lJirky
[nesrozumitelné], kterého jsem mél na svédomi, Ze? VUci Mirkovi v tomto zatiZeni nejsem, spis je
potreba, abych ho zase vyved| z jistych komplex(. Ale ta jeho situace, no tak ja nevim. Nepochybné je
jina. Nevidim davod to, celkem jsou véci nasnadé, posoudit tu stranku véci, Ze to je taky farar a tak dale,
tu stranku ve vztahu k cirkvi a k ostatnimu. To celkem neni potfeba, Ze?

Pokud jde o tu osobni situaci, mné pripada, abych hovoril velice subjektivné a spis perspektivné, ze mu to
ohromné prospéje. A to nejenom jemu osobné, ale celkové, ze svym zplsobem se ukazalo, Ze naprosto
nebylo zbytecné toto Fizeni BoZi. On si to vSecko predstavoval velice zjednodu$ené. On byl tak néjak
naklonény, zfejmé i Hana, oba byli naklonéni to posuzovat optimisticky a byli trosi¢ku prekvapeni



pribéhem toho procesu. Celkové mné pripada, Ze je to docela dobra Zivotni zkusenost. Ta krize, ktera je
nepochybna, je ponékud tézsi, ta pripravenost nebyla takova. Takze svym zpUlsobem je to pouceni a
zpUsobi, Ze pro pristé bude ta pripravenost daleko lepsi. Vidél bych to docela fajn, Ze to plni i po té
osobni strance docela dobre svou funkci. Pfitom mam dojem, Ze Mirek je velice chytry, vnimavy ¢lovék,
Ze ma velmi jemna tykadla, Ze staci drobnost a on vsecko registruje. Nékdy je ¢lovék az okouzlen, jak
rychle. Svym zptisobem to ma tohle dobré, takhle bych to vidél.



