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Pavel Ryjacek: Cesky rozhlas 3 Vitavu poslouchate ve svate¢ni den, ktery je oviem tentokrat
predevsim dnem s Beethovenem.

Petr Kadlec: Pfipomernme, Ze pravé dnes je tomu 200 let od doby, kdy v Teplicich napsal Ludwig van
Beethoven prvni ze tfi slavnych dopisti nesmrtelné milence.

Pavel Ryjacek: O tom jste mnohé mohli slyset dnes po poledni. Ted nas ovsem ¢eka jiny vylet do
Beethovenovy doby. Nasim privodcem tentokrat nebude ani hudebni védec, ani historik, ale filosof.

Petr Kadlec: A to jeden z nejvyznamnéjsich ceskych filosofli 20. stoleti, Jan Patocka.
Pavel Ryjacek: Co tak asi mGze mit filosof spolecného s Beethovenem?
Petr Kadlec: A co tak asi mze mit Jan Patocka spolecného s Beethovenem?

Pavel Ryjacek: Samozrejmé jsou to recnické otazky. Pfipustime-li, Ze hudba mdze byt mimo jiné
zpusob mysleni, pak by méla dobra hudba zajimat kazdého dobrého myslitele. A v historii také
zajimala. To aZ dnes se nam nékteré discipliny jevi jako oddélené a nesouvisejici. To teprve dneska
filosof nemusi mit nic spolecného s basnikem, stejné jako matematik nemusi mit nic spole¢ného s
muzikantem. Védec nemusi chodit do divadla a hudebni skladatel nepotrebuje sledovat vytvarné
uméni. Vymlouvame se, Ze uz prosté nezijeme v renesanci.

Petr Kadlec: Tim padem by opravdu mohla byt na misté ta otazka, co vlastné ma nebo mdze mit
filosof spole¢ného s hudbou?

Pavel Ryjacek: Na tu by ovsem byla odpovéd. Filosof Jan Patocka pfemyslel nejenom nad
Beethovenovou hudbou, ale také nad Beethovenovou dobou. A o svych Gvahach zanechal zajimavou
stopu v ¢lanku, ktery vysSel v ¢asopise Hudebni rozhledy v roce 1970.

Petr Kadlec: Ten ¢lanek ma nazev Némeckd duchovnost Beethovenovy doby. A rovnou povézme, Ze
jako vsechny Patockovy texty znamena pomérné narocné cteni. Neni to sice text ryze filosoficky, na
rozdil od Patockovych hlubsich studii, je to vlastné na Patockovy pomeéry zaleZitost spi$ popularizujici,
ale presto potfebuje docela dost soustredéni.

Pavel Ryjacek: CimZ rovnou varujeme, jaka bude ta nasledujici hodina.

Petr Kadlec: Je to tak. My si asi dneska tézko dovedeme predstavit, Ze by v néjakém casopise
vénovaném hudbé vysel text takového zaméreni, takové délky a hlavné takové obtiznosti, jako je
pravé ten Patocklv. Misty neni snadné ho interpretovat a neni snadné mu hned porozumét.

Pavel Ryjacek: | kdyby dneska takovy ¢lanek otiskli, tak je velka otazka, kdo by ho dokazal ¢ist.
Petr Kadlec: My ten pokus ovsem ucinime, i kdyZ vdm z Patockova textu nabidneme jenom vybér.

Pavel Ryjacek: Kdyz nic jiného, poslouzi alespon jako ukazka toho, na jaké Grovni museli byt ¢tenafi
Hudebnich rozhledt v roce 1970.

Petr Kadlec: Anebo jakou Uroven predpokladal Jan Patocka. Tedy, Némeckad duchovnost
Beethovenovy doby, vynatek prvni, ¢te Miloslav Mejzlik.



Miloslav Mejzlik: Sedmapadesat let Beethovenova Zivota objima uzavienou periodu lidské duchovni
historie. Bylo to posledni zastaveni Evropy na cesté k jeji mocenské hybris, pyse a zpupnosti, k rozbéhu
zmocnit se svéta a tim ke katastrofé. V této etapé tkvi vdechny i pozdé&jsi pokusy Evropy o ryze duchovni
Zivot a svét, nebot zde je naposled zasadné rozvrhovana moznost, aby ¢lovék nevykrocil Uplné na cestu
naprostého zvnéjskovéni, nerozhodl se pro ovladajici ovladnuti pfirody a zarazeni do FiSe kolosalnich sil,
jez vydavaiji lidstvo posléze na pospas svému iracionalnimu rozpoutani.

V sedmapadesati letech Beethovenovy existence se odehrala Velka francouzska revoluce i jeji vyasténi v
diktaturu Napoleonovu a v sérii valek, jaké nemély dosud v Evropé predchtdce; restaurace a naznaky nové
lidské nadéje v jeji pfekonani. BEhem téchto katastrof se v pozadi konsolidovala zapadni burZoazie a jeji
kapitalisticky spar na bohatstvi svéta, Stfedni Evropa to sledovala zatim jen zpovzdali a abstraktné,
spatrovala v tom s jistym opravnénim krizi dosavadnich principti moderniho Zivota a pokusila se rozvinout
pred o¢ima lidstva ,jinou zemi, do niz mlze duch odejit“. Vytvofila v tomto duchu, jako antitezi, literaturu
némecké klasiky a radikalnéji zaporné romantiky. Vytvofila novou filosofii hloubky, jaké mysleni nedosahlo
v celé moderni minulosti. Pro filosofickou reflexi byly objeveny nové mozZnosti: oblast transcendentalni,
oblast historie, svét objektivniho ducha. Evropa se sklonila nad sebou samou a vytvofila novou zakladni
filosofickou disciplinu - estetiku jako Gvahu o tom Zivotnim smyslu.

ZdGraziiujeme-li tolik filosofii tohoto Gidobi, je to proto, Ze jako v klasickém Recku attického obdobi pravé
filosofie uzavira celé duchovni dobi, snazi se reflektovat a resumovat jeho dédictvi a vytvorit novou
Zivotni bazi. Ale tato reflexe predpoklada spontanni vseobecné vyraseni tvircich sil, jakého jsme
malokdy svédky.

Petr Kadlec: Pise Jan Patocka ve svém textu. Jaka tedy byla Evropa v dobé Beethovenové?

Pavel Ryjacek: Zacinala byt pysna, spupna a nastavena tak, aby ovladla svét, co? ji podle Patocky
vedlo ke katastrofé. Ale nemuselo by to k ni byvalo vést, kdyby to evropské vzepéti ducha, o kterém
jesté bude fe¢, mélo trochu jiny pribéh.

Petr Kadlec: A zaroven ta rostouci pycha Evropy neni asi jedina charakteristika. Ta doba jako kdyby
citila, Ze potfebuje jakousi duchovni silu. Méla témér bezmeznou dlvéru v moznosti ducha. Mizeme
fici, Ze to byla mozna pysna a ne dobre reflektovana dlivéra, ale zaroven to byla velkd motivace k
tomu, aby v oblasti ducha ta doba podavala néjaky vykon. CoZ se zda byt dost odlisné od nasi
soucasnosti tfeba.

Pavel Ryjacek: Mozna to dokonce je odlisné od nasi soucasnosti. Rovhou povézme, Ze na takové
odlisSnosti budeme narazet ¢asto.

Petr Kadlec: Mozn3 ale, Ze u zrodu toho vyjimecného obdobi, o kterém piSe Patocka, bylo néco
podobného, co by koneckonct mohl charakterizovat pravé i dobu dnesni. Jakési védomi krize, jakasi
potreba udélat néco, nékam vyrazit, s nécim pfijit.

Pavel Ryjacek: A to se tehdy opravdu projevilo. Jak ¢teme u Patocky, Evropa zrodila literaturu
némecké klasiky a vytvofila novou filosofii hloubky, nejhlubsi za celou dosavadni dobu. Objevila také
estetiku a predevsim zaméfila lidskou pozornost do koncin, které presahuiji lidskou zkusenost.

Miloslav Mejzlik: Vsechny tvarci epochy jsou charakterizovany ne jednim, ale celou stastnou druzinou
génil; nékdy je mozno si klast otazku, zda to nejsou priznivé podminky, hospodarsky rozkvét, politicka
pfevaha, mir a uklidnéni, které spole¢nost i jinak nadanou nechaji rozkvést ve vyjimecné lidské postavy a
ty pak v nejvyssi plody ducha; ale zde stojime pred faktem, Ze naopak géniové za nepfiznivych podminek
vytvareji sami epochu. Zde dvé generace ne zcela stejné, ale do znacné miry stejnym smérem
naladénych génit spolupracuji na ,novém vypadu ducha®, na Ukolu zachranit pro evropské lidstvo jesté



jednou cely duchovni svét zdédény od klasickych a judejsko-kiestanskych predku, zachranit jej radikalni
obnovou v hlubsim poloZeni zakladd.

Pavel Ryjacek: Mozna nemusi kazdy souhlasit s tim, Ze géniové vytvareji epochu. Treba géniové
nemaji takovy vliv a jevi se to az ndm s odstupem c¢asu.

Petr Kadlec: Ale faktem je, Ze v Beethovenové dobé pozorujeme znacny pocet genialnich osobnosti,
alespon z dnesniho pohledu. A to samozrfejmé plati nejenom v humanitnich oblastech, ale i v oblasti
pfirodnich véd.

Miloslav Meijzlik: V poloviné 18. stoleti, kratce pred spolecenskou revoluci, ktera byla zatim nejvétsim
vzepétim lidstva za zménou toho, co se zdalo byt jeho odvékym adélem - utlakem prirody a spolec¢nosti
- dosla zvlastniho zaporného vyreseni otazka, kterou v sedmnactém stoleti polozila evropskému lidstvu
velka novinka, mohutny vynalez lidského rozumu: nova matematika.

Moderni geometrie nasla zpUsob, jak tematizovat kterykoli tvar, moderni analyza dokazala spojit dosud
oddélené matematické discipliny aritmetiky, geometrie, algebry v jediny celek, ale co vice, ukazalo se, Ze
matematika je onou abecedou prirody, o niz mluvil Galilei, Ze jediné na jejim podkladé je moZno zvladnout
pohyb a déni vibec, podrobit rozumu sily a jeji projevy, redukovat déni na zakony a zakony na
matematické funkce. Tak se za procedurami nového matematického mysleni zacala rysovat jedina
jednotna véda, postupujici matematicky a slibujici Gspéch tam, kde selhala tisicileta tradice filosoficka -
vytvofit pojmovy instrument na pochopeni universa: pfirody i clovéka a jeho dila.

Petr Kadlec: Kdyz to tak ¢lovék poslouchd, zni to trochu jako precenéni matematiky.

Pavel Ryjacek: To rozhodné. Myslim, Ze v matematice tehdy opravdu vidéli trochu vic, nez mohla
pfinést. Zaroven je to ale docela pochopitelné. Ty nové objevené schopnosti matematiky totiz musely
byt naprosto strhuijici.

Petr Kadlec: Ono praveé asi clovéka vzdycky fascinuje, kdyz se objevi néjaka véc, néjaky univerzalni
nastroj, néjaky jakoby jednotny kli¢ na vSechno. A to matematika tehdy splriovala.

Pavel Ryjacek: Zatimco predtim se vazala vzdycky jen na jednotlivé pfipady, na konkrétnosti, tak ted
se zdalo, jako kdyby dokazala viechno. Jako kdyby cokoli bylo spocitatelné. A ostatnim védam pravé
matematika dodala ohromnou silu a sama ziskala punc jakési idealni védy.

Petr Kadlec: Dneska je pro nds mozna takovou idealni védou ekonomie, nebo ne?

Pavel Ryjacek: Skoro to tak vypada. Soucasna imperialni ekonomie, jak fikaji nékteri ekonomové, to
je takova poklesla podoba matematiky, takové pocty. A taky se ovsem tvari, ze zmuze Gplné cokoliv. |
kdyZ to nadseni z ekonomie asi dneska uz takové neni. Na rozdil od nad3eni z matematiky v dobé
klasicismu.

Miloslav Meijzlik: Neni div, Ze v nadseni z téchto neslychanych objev, které zménily svét a daly jej
aspon principialné do rukou lidského ducha, byly pojaty nejsmélejsi filosofické nadéje. Nejsme na
tomto zakladé snad plné opravnéni domnivat se, Ze rozum je pateri vseho jsoucna, branou k nému i
architekturou jeho stavby, Zze rozum sam staci na vSechny podstatné Ukoly ¢lovéka, na poznani véci,
na regulaci Zivota fyziologického i mravniho? Ze rozum, oci$té&ny od vieho ciziho a metodicky vedeny,
nas ucini opravdu lidmi, osvobodi nas teprve k nasi vlastni podstaté? Nékolik brilantnich ducht se
dalo s horlivosti a genialitou touto cestou s hlubokym presvédcenim, Ze je mozno vybudovat
systematicky rozumové poznani vseho z naprosto zabezpecenych princip(, z jejichZ platnosti bude Ize
odvodit platnost soudll o vsem svété jedinym souvislym myslenkovym pohybem. Descartes prvni se
podjal tkolu této matematické rekonstrukce veskeré védy; ze tfi zasad, z nich prvni je cogito - sum,



coz znamena myslim tedy jsem, je to naprosta sebejistota existence vlastniho ducha, druha zasada je
existence boZi a treti existence rozlohy. Descartes chtél vyvinout cely strom védéni, jehoz kofenem
by byla metafyzika, kmenem fyzika a vétvemi mechanickd umeéni, |ékarstvi a moralka. Toto nadsené
uchopeni podstaty svéta i Zivota v rozumu stalo se potom vlastni vzpruhou a virou osvicenské
epochy. JenzZe zahy v ni vrtal Cerv. Britsti myslitelé vzali Descartovi z ruky jeho princip sebejistoty
védomi a pretvorili jej v psychologicky rozbor vnitfni zkusenosti. Ukazovalo se jim pak, Zze rozum je ve
skutecnosti nizkého plivodu z jednotlivych zkusenostnich dat.

Rozum se jim tak stal hrou ideji ve vlastnim vnitfnim prostoru, dirigovanou subjektivnimi ¢innostmi
srovnavani, skladu a rozboru, zvyku; zakonité, rozumné, nutné se stalo subjektivnim; skutec¢nost
sama byla redukovana na pouhy fakt. A subjektivni poradkové struktury spocivaly kone¢né rovnéz na
pouhych faktech.

To bylo tak jednotné dlsledné domysleni otazky, kterou poloZili racionalisté, Ze se rovnalo vyvraceni
racionalismu na celé ¢are: rozum neni zdkonodarna moc svéta, neni jeho kli¢ a architektura, nybrz je
jen jednou z faktickych struktur ryze faktického svéta, ktery sice miZzeme prakticky ovladat, ale nikdy
pochopit. Rozum sam se stal pouhym faktem bez vsi nahlédnutelné nutnosti.

Jak Fika Husserl. Védy, které spocivaji pouze na faktech, plodi lidi, ktefi pocitaji pouze s fakty.

Pavel Ryjacek: To je pékna véta. Védy, které spocivaji pouze na faktech, plodi lidi, ktefi pocitaji pouze
s fakty.

Petr Kadlec: A moZna by to spi$ zase vypovidalo o dobé dnesni, neZ o dobé Beethovenové. Ale kdyz
shrneme tu pasaz, kterou jsme ted slyseli, Descartovské ,myslim, tedy jsem" to znamena obrovskou
dlvéru v rozum, jako kdyby rozum byl Gplnou podstatou existence a nebo spis tou nejjisté;jsi jistotou,
jako kdyby z rozumu pramenily vSechny ostatni jistoty.

Pavel Ryjacek: Jenomze tohle zahy narusili britsti myslitelé, tedy empiristé. Ti se méné soustredili na
ideje a na mysleni a vic se zaméfili na pocitky a na viemy, tedy na to, co ziskdvame skrze smysly. A
pripoustéli jakousi spolehlivost jen u jednotlivych faktd, které vnimame.

Petr Kadlec: Zatimco dostat ty jednotlivé viemy do souvislosti, cozZ je prace rozumu, to pokladali za
Cisté subjektivni. Veskera rozumova prace, tedy srovnavani, analyza, syntéza, ta empiristiim pripada
jako cosi problematického, subjektivniho, tudiZz nespolehlivého. TakZe najednou rozum uz nebyl
Zadna jistota.

Pavel Ryjacek: Ale dlivéra v matematiku pritom zlstavala a pfiznejme si, Ze to tak z(stava dodnes.
My v dnesni dobé rozumovou praci vlastné taky zpochybrujeme, vic ddvame na jednotlivé vjemy,
nezli na jejich souvislosti. Ovéem pokud chceme v soucasnosti na nékoho zapusobit, tak
argumentujeme Cisly. Jako kdyby to byl pozUstatek toho precenéni matematiky.

Petr Kadlec: Ovsem tehdy u matematiky kone¢né docenili to, co znamena schopnost néco dopredu
vypocitat. Kdyz néco ¢lovék umi vypocitat, tak tim vlastné pfedbiha skutecnost a samozrejmé ji
ovlada. A ovladani prirody a takova jakasi zavrat z toho, jak ¢lovék dovede pfirodu ovladnout, to je

Pavel Ryjacek: Pfipomenme, Ze to byla doba prevratnych vynalez(: automaticky stav, pletaci stroj,
pozdé&ji parni kotel. Nové zdroje sily a energie, pfipomina Jan Patocka.

Petr Kadlec: Ale také svétovy trh a s nim spojena nadvlada Evropy nad ostatnim svétem. Jak Patocka
pise, zapadoevropské zemé a jejich zamorské expozitury dospivaly k stale otevienéjsimu konfliktu, k



boji o svétovladu. Ta se nakonec projevila v americké revoluci a v celoevropském zapasu po revoluci
francouzské, zvlasté v Napoleonové epose.

Pavel Ryjacek: Ovsem praveé v téhle dobé prichazi jeden z nejvyraznéjsich myslitel, Immanuel Kant, s
pokusem, feceno s Patockou, zachranit metafyzickou funkci rozumu, vratit silu koreni, z néhoz se
posléze vsechno mysleni Zivi, a tak i clovéku vratit kontrolu nad sebou.

Miloslav Mejzlik: Immanuel Kant skoncoval s matematickou metodou ve filosofii, s pokusem omladit
starou metafyziku novou matematikou. Pripustil empirismu, Ze skute¢nost nelze vymyslet a ze
myslenka je k ni vzdy vazana a na ni odkazana, a prece dokazal zajistit jeji autonomii a s ni jistotu
zkusenosti a zkuSenostni védy. Misto, aby prikfe rozdéloval myslenky, ideje na jedné strané a
smyslovou danost véci na druhé, soustredil se na to, aby ukazal, jakym zplsobem nase mysl zatahuje
tyto danosti do vlastnich na tuto recepci pripravenych a pro ni vybavenych ramcu.

Tak se Kantovi podafilo objevit dosud netusenou oblast, ktera se nekryla ani s predmétem vnitfni
zkusenosti empirist(l, ani s objektivnimi pojmovymi konstrukcemi racionalistt, oblast, v niZ se buduje
zkusenost bytosti konecnych, ale rozvazujicich a rozumnych. ProtozZe to je oblast, kde lidské ja, tento
akt samocinnosti, se prekracuje smérem k predmétiim své zkusenosti, na které je odkazana a jimz
vychazi stale vstfic, nazval ji oblasti transcendentalni.

O této oblasti mu sice jeho metodické zkoumani ukazalo, Ze ji nelze nikdy postihnout nécim, co by
bylo moZno nazvat védou, ale na existenci této oblasti pevné stal a ukazoval, Ze bez ni rozumna
bytost nema Zivotni smysl, je li jejim hlavnim Ukolem ne pouze svét poznavat, nybrz v ném skutecné
lidsky, tj. zakonité, disledné, mravné jednat a byt tak bytosti opravdu svobodnou, nikoli pouhou véci,
nybrz osobou. Také tento rozdil mezi svobodou a vécnosti, mezi neobjektivovatelnou osobou, ktera
se realizuje ve svobodném cinu a mezi empirickou ,0sobnosti“, jak o ni jednaji antropologie a
psychologie, byl Kantem prvné s pojmovou presnosti vyjadren. Jeho filosofie se tak stala nejen
filosofii autonomie rozumu, nybrz hloub filosofii svobody.

Pavel Ryjacek: Jednoduse feceno, Kant se vic zacal zabyvat tim, jak nase mysl pracuje s viemy. Tedy
tu rozumovou praci, kterou by empiristé pokladali za nespolehlivou, nahlédl trochu jinak. A ukazalo
se, Ze prace s viemy nemusi byt tak nespolehliva a nahodila.

Petr Kadlec: Kant tak zfejmé dospél k tomu, Ze leckteré pochody v nasi mysli jsou pfinejmensim
stejné spolehlivé jako lecktera fakta.

Pavel Ryjacek: A zamitil ovsem jesté dal. Vymyslel zplsob, jak by filosofie mohla nakladat s takovymi
pojmy jako duse, buh, posledni absolutni realita a podobné. Pro nas vlastné tedy objevil oblast, ktera
je sice mimo dosah védy, ale ¢lovék bez ni jaksi neni ¢lovék. Je to oblast, diky které nas Zivot dostava
smysl.

Petr Kadlec: Dnesnim jazykem bychom rekli, Ze je to oblast mimo nase bézné, pozemské fungovani.

Pavel Ryjacek: Konecné se tu taky objevuje termin svobody a zacina se s nim néjak pracovat. Diky
této svobodé, k jejimuz objevu podle Patocky Kant zasadné prispél, Clovék prestava byt véci, prestava
byt jakousi ¢asteckou ve fungujicim soukoli, ale stava se bytosti.

Petr Kadlec: Priroda v kantovském vidéni uz neni jen obrovity mechanismus, ktery mizeme néjak
ovladat. Nad tim mechanismem se da tusit jakasi vyssi zakonitost, které je tento mechanismus
podfizen. Zaroven se ale Kant pustil i do oblasti krasy, coz je oblast, ktera driv nebyla moc pojmové
uchopovana. A spolu s nim se dostavame k zajimavé otazce, kterou si miZzeme poloZit také treba pfi
poslechu Beethovenovy hudby. Mame pokladat za krasné hlavné to, co se nam smyslové libi? A nebo



je z hlediska krasy vyznamnéjsi teprve ta oblast, ve které uz nejde o vnimani néceho skrze smysly, ale
ve které se clovék realizuje jakoZto svobodna bytost, tedy oblast dobra, pravdy a smysluplného
pocinani?

Pavel Ryjacek: Vyborné. A ¢im vlastné plsobi Beethoven vic? Libeznou melodii, zdarilou harmonii,
barevnosti, rytmem, a nebo tim, kam dospiva jako myslitel?

Petr Kadlec: To je pékna otazka.
(Hudebni predél)

Petr Kadlec: Ve vitavském vysilani ve specialnim dni s Beethovenem. Procitame text Jana Patocky
Némecka duchovnost Beethovenovy doby a taky trochu poslouchame Beethovenovy pozdni kvartety.

Pavel Ryjacek: Jak jsme slyseli, s pfichodem Immanuela Kanta se naposledy objevila moznost, ze
lidstvo nepodlehne diktatu fakt(, Ze se zastavi proces redukovani svéta na dil¢i skute¢nosti, Ze
prestaneme vnimat pfirodu jen jako nastroj a sami sebe jenom jako predmét.

Petr Kadlec: Ten vyvoj se ale asi nepodafilo odklonit. To bychom museli o néco vic sledovat ony
posledni véci ¢lovéka, tedy to podstatné, to, co dava Zivotu smysl. Zatimco my dodnes typicky
sledujeme spi$ jenom ty jednotlivé jevy.

Pavel Ryjacek: Taky bychom si asi museli vic soustredit na to, co délat, ¢im Zit, v ¢em se angaZovat,
zatimco my se stadvame spis$ nezucastnénymi, pripadné bezmocnymi pozorovateli skute¢nosti.

Petr Kadlec: Immanuel Kant zdaleka nebyl jediny myslitel, jehoZ vlivu si Patocka ve svém ¢lanku
vSima.

Miloslav Mejzlik: Herder je prvni genialni diletant, zdomacnély v celé duchovni historii; bylo vsak
potrebi docela jiné sily utvareci; bylo potrebi z universalni ozvény ducha vsech dob vytvorit novou
podobu ducha; z lidstva, které se vyviji, jako by bylo jednou bytosti, vytvofit jednu bytost: bylo
potrebi vytvorit na zakladé nového védomi o historickém svété to, co by se dalo nazvat svétovou
poezii. To byl ¢in Goeth(v a jinym zplsobem Schillertv; Goethovym vychodiskem je pfitom Herder,
Schillerovym Kant.

Herderovy predtuchy pretvofil Goethe v tvirci ¢in. V jeho lyrice se hravé zdafilo to, o ¢em marné snili
mnozi: navrat k ¢istému zpévu, k bezprostfednosti, k jistému a pfesnému vyrazu.

Lyricka poezie se tak pribliZila celé podstaté hudby, stala se ryzi energii rytmu, v némz se vyjadruje
bezprostfedné vinéni Zivota ve své nezmérné kvalitativnosti, ve svém tv(iréim napéti.

Jiny basnik té doby, Friedrich Schiller, zvolil jiny zptsob a jiny element: pfedvedeni vnitfniho konfliktu
své doby jako podstaty vSech dob, vSech tragédii historie jako jediné tragédie lidské svobody. Schiller
se stal tak basnikem svobody, jako byl Kant jejim myslitelem znovuobjevitelem. Svoboda, tento ryze
Dostojevského po Sartrovu - hlavnim namétem poetického ztélesnéni, poetického zmocnovani svéta.
Je tfeba Cist nadsené dopisy mladého Dostojevského o Schillerovi, abychom pochopili jeho Ustfedni
vyznam pro celou literarni budoucnost 19. stoleti. Schillertv patos je ndm vzdalen. Ale Schillerova
vule, Schillerova problematika svobody, jeho schopnost shromazdit se, vztycit a vzchopit se k
jedinému cinu, ktery dokaze v vpadnout do brany nebes - z(stala a z(istava, aby vyzyvala mozna k
zdafilejsim realizacim. Schiller neni sdm hudba, ale vyzyva k hudbé.

(Hudebni predél)



Pavel Ryjacek: V pojednani Jana Patocky o duchovosti Beethovenovy doby se objevuje fada jmen
téch, kteri prisli se zajimavymi myslitelskymi pociny. Treba Friedrich Holderlin a jeho zkoumani jazyka
a reci.

Petr Kadlec: Podle Patocky Holderlin pochopil, Ze vsechna slysitelna a viditelna slova se Zivi z
jediného neviditelného a nevycerpatelného a Ze za jazykem je cosi jako hlubina mléeni a Ze za
hudbou je zné&jici nevyslovnost tisiny.

Pavel Ryjacek: Posledni Beethoven nejde za svétem zvuku, nybrZ za znéjici tiSinou, pise Patocka.

Petr Kadlec: Zminovan je také némecky filosof Johann Gottlieb Fichte, jako ten, kdo se titansky
pokusil pfekonat rozkol objektivni pfirody a metafyziky.

Pavel Ryjacek: Doba, kterou Kant rozjitfil, se totiz nechtéla spokojit s tim, Ze by to pravé hledala
nékde mimo nas svét. Chtéla onu svobodu, kterou Kant tak sugestivné vylicil, spatfit a predevsim
zazivat v naSem svété.

Petr Kadlec: Podle Kanta je totiz mravni svoboda zazivana kdesi za nasim svétem, za svétem jeva. Ted
se ale zacala svoboda hledat pfimo v jevech tohoto svéta a byla vnimana jako krasa. Jsem svobodny,
tvorim-li néco krasného. A krasa pak do jisté miry slouzi i jako dikaz, Ze mé pocinani je mravné.

Pavel Ryjacek: Z toho samoziejmé plyne velké soustfedéni myslitel( na oblast uméni.

Miloslav Mejzlik: Uméni se prezentovalo poprvé jako vykvét déjin, jako panteon podob ducha. Nebot
uméni tu nebylo prosté zajimavé samo pro sebe, nebylo jen zaleZitosti estetického a uméleckého
zajmu, nybrz zajimalo jako vyssi forma pravdy. Vyssi nez pravda pfirodovédné nutnosti Ci
matematické zakonitosti empirickych jeva.

Tento struc¢ny a suchy pokus ukazat souvislost nové metafyzické spekulace s estetickou reflexi,
souvislost tkvici ve snaze vykazat uméni misto organu pravdy, v silném slova smyslu ukazuje,
doufame, s dostatecnou ostrosti, Ze uméni je v centru této celé epochy a Ze toto centralni postaveni
je nemyslitelné bez metafyzického smyslu. Ze uméni je zde jen k tomu, aby sdé&lovalo pravdu, na
kterou nestaci védecka objektivita.

Pokusili jsme se ukazat, Ze ve stfedu epochy, v nizZ se vzdélava a tvori Beethoven, stoji uméni jako
metafyzicky faktor a Ze tomuto postaveni odpovida vytvoreni estetiky jako ontologie uméni.
Pohlédnéme se jesté po misté, které tato reflexe poskytuje hudbé. Rozhlédnéme se po zpUsobu, jak ji
tematizuje, co se ji na hudbé dari postihnout a jak hudbu v soustavé lidskych uméni hodnoti.

Kant nedospél k tomu, aby se pokusil o soustavu uméni. Souvisi to pravdépodobné s podcenénim
smyslovosti. Smyslovost je pro Kanta veskrze na strané receptivni obsahovosti, a tedy nahodilosti.
Hudba se u Kanta vyskytuje mezi priklady volné krasy, kdy tvary a jejich kombinace se libi bez ohledu
na to, co znamenaji, co je jejich nositelem.

Ale Schiller, tento velky Kantem inspirovany animator celého udobi klasiky, rozviji tvahy o zvlastnim
postaveni hudby, tfebazZe ji nevénoval specialni pojednani. Ale jeho prilezitostné poznamky jsou
pfiznacné a hluboké.

Ucho je k nasemu srdci cesta nejschidnéjsi a nejblizsi, hudba si podrobila drsného dobyvatele
Bagdadu tam, kde by Mengs a Correggio marné vycerpavali veskerou silu své malby. Schiller to pise v
pojednani O souc¢asném némeckém divadle. V pojednani O Matthisonovych bdsnich ¢teme
pozoruhodnou paralelu mezi dvojim uménim, totiz mezi malifstvim a hudbou.



Komu by tu nevytanul Beethoven, u néhoz nepochybné nad harmonii formy stoji jesté tuseny vyssi
zakon, ovsem oku pouhého formalniho rozboru nepostiehnutelny. Ovsem Schiller hned dodava, ze
skladatel a krajinar pouze ladi mysl k jistym okruhdm cit(, k prijeti jistych ideji, ale Ze obsah téchto
ideji ponechavaji obraznosti adresata, vnimatele.

Poezie je v jisté vyhodé, Ze mlzZe vkrocit az do samotného obsahu, ovéem jen vkrocit. Nesmi tohoto
privilegia naduzit, nebot pritazlivost estetickych ideji je v tom, Ze do nich pohliZzime jako do hloubi
bezedna. Neni v§ak nabiledni, Ze za téchto okolnosti sugesce hudby je této hlubiné bezedna jesté
blize nez lecktera poezie, ktera o ni mluvi a tim ji objektivizuje?

Petr Kadlec: Mezi velkymi jmény Beethovenovy doby samoziejmé nemuze chybét Georg Wilhelm
Friedrich Hegel.

Pavel Ryjacek: Hegel si v3ima na hudbé jeji casovosti, €asového razu, zdliraziiuje Patocka. Casovy raz
hudebniho umeéni sice podle Hegela znamena, Ze hudba je ze vSech uméni nejprchavéjsi, ale na druhé
strané je ¢asovy raz hudby pravé podminkou jejiho spfiznéni s povahou samotného ducha. O duchu
totiz Hegel rika: Duch je ¢as. A podle néj Zadné jiné uméni, tak jako hudba, se nedotyka samého
stfedu a tajemstvi ducha.

Miloslav Meijzlik: Zcela obdobné jako Schiller shledava Georg Wilhelm Friedrich Hegel hudebnost jiz v
malbé a pocituje ji jesté v poezii jako zvlastni stranku. Co vsak je nové proti Schillerovi, je opozice
mezi hudbou samostatnou a hudbou doprovazejici. Doprovodna hudba je ta, ktera se pfimyka k
textu, je neodlu¢na od poetického slova. Hudba samostatna je instrumentalni. Hegel zaZiva ve své
dobé presunuti tézisté z doprovodné do samostatné hudby.

A kdo by tu nevzpomnél pravé Beethovena, s jeho zdrcujicim prevazenim instrumentality nad
vokalitou. A prece kupodivu Hegel, kterému byl svét uméni predmétem stalého Zivého zajmu a
studia, nejen Beethovena nikdy neuvadi, ale myslim, Ze neni v jeho estetice jediné misto, které by se
dalo vykladat jako nepfima narazka na Beethovenovu hudbu. Hegelovym idedlem Beethoven zajisté
nebyl, ale hudebnici, ktefi mu predevsim ostatnim tanou na mysli, jsou Bach, Pergolesi, Gluck,
Mozart.

V jedné véci by byl viak nalezl v Beethovenové hudbé potvrzeni své Gstfedni myslenky. Ze hudba
snad jedina ze vSech uméni vyjadfuje prazakon jsoucna. Napéti, které se uvolnuje, disharmonii, ktera
se Fesi a rozvadi v souzvuk. Cim tvrdsi svar, tim vétsi potfeba smiru. Hudba zna bolest a rozpor, ale
presto se nad nimi vznasi vnitini blaZzenost.

Povédéli jsme na zacatku této stati, Ze impuls Beethovenovy doby nedospél k cili. Ba Ze ve svych
konecnych politickych vysledcich poslouzZil jako jeden z motiv(l partikularizace Evropy, jejiho
rozestoupeni na vzajemné rivalizujici spole¢nosti, jejichZ zavist, vzajemné neporozuméni, neddvéra a
Uzkost prispély k onomu imperidlnimu zavodu a nekone¢nému zapasu, v némz Evropa zanikla jako
urcujici mocnost svéta.

Proud vnéjskovosti a fakticnosti, ktery vyvrel v 18. stoleti na Zapadé, prevalil se zahy po Hegelové,
Goethové a Beethovenové smrti i do stfedni Evropy. Prinutil veskeré publikum, aby vénovalo svou
pozornost socialnim zapasim a politickym napétim jednotlivych evropskych mocnosti. V téchto
blizkych starostech a pfi stfizlivém zplGsobu mysleni, ktery se v nich ukazoval potfebnym, jevil se brzy
duchovni rozmach onéch zvlastnich Sedesati let jako nepochopitelna, misty dokonce jako skodliva,
zaslepuijici, od prvé materialni skutecnosti odvadéjici fata morgdna. Jesté hlre bylo tam, kde v
novém duchu mocenského vidéni a mysleni zkouseli prisvojit si vnéjskové dédictvi téchto zvlastnich



let jako prikaz zvlastnosti némeckého ducha a némecké vzdélanosti, jejich nadrazenosti vici
materialistickému evropskému Zapadu.

Je ovsem stale otazka, zda nebude tfeba za novych okolnosti, za novych moznosti vliady nad vné;jSimi
okolnostmi Zivota, zabocit do onoho sméru hloubky, kterym ukazuje epocha Zivota Beethovenova.

(hudebni predél)

Petr Kadlec: Miloslav Mejzlik cetl vybér z ¢lanku filosofa Jana Patocky Némeckd duchovnost
Beethovenovy doby. Byl to ¢lanek, ktery v roce 1970 vysel v Easopise Hudebni rozhledy.

Pavel Ryjacek: V hudebnich predélech jsme vybirali z Beethovenovych kvartet(i ¢islo 12 a 14 v podani
Smetanova kvarteta.

Petr Kadlec: A jesté bychom asi méli dodat, Ze cely rozsah Patockova ¢lanku je vyrazné vétsi a
podnétl k zamysleni je v ném vyrazné vic.

Pavel Ryjacek: A mozZna nejen k zamysleni, ale také k polemice. Napfriklad filosof Ladislav Hejdanek,
prestoze byva razen mezi Patockovy nasledovniky, v tomto pripadé s Janem Patockou a s jeho
pristupem k tématu moc nesouhlasi. Pfipada mu malo filosoficky a pfilis dojmologicky.

Petr Kadlec: Nicméné Ladislav Hejdanek v nasledujicim rozhovoru k zajimavym podnétiim rozhodné
prida dalsi.

Pavel Ryjacek: Pane profesore, ta Beethovenova doba je zvlastni. Nevim, jestli Patocka vysvétluje
dostatecné, proc je zvlastni, ale rozhodné z dne$niho pohledu je to doba, ktera rodila pozoruhodné
myslitele, pozoruhodné basniky, pozoruhodné hudebni skladatele. Je mozné ¢ekat, Ze v urcitych
dobovych etapach néco takového vznikne a Ze to je typické pro urcitou dobu, anebo je to néco, co
bychom spi$ méli vnimat jako ndhodu a jako jev, jehoZ vysvétleni se nikdy nedobereme?

Ladislav Hejdanek: J4 si nemyslim, Ze by to bylo mozno shodit ze stolu jako ndhodu. Ale urcité to neni
tim, Ze ti myslitelé by tu dobu tak zavinili nebo Ze by se o ni zaslouZili. A na druhé strané nemyslim, ze
zas urcity typ doby by plodil ty génie v néjaké takové prehrsli. Genialni lidé jsou urcité v kazdé dobé.
Ale v urcité dobé maiji sanci promluvit bud ke vSem, a pak se na né zapomene, anebo nepromluvit
témér k nicemu a po jedné, po dvou, po tfech generacich najednou jsou znovu objeveni. To se déje.

Ja si nemyslim, Ze tfeba Platon nebo Aristoteles ve své dobé byl povazovan za néjakou $picku
soucasné doby. To my ho tak vidime. A spravné. Ale tehdy kdo to védél.

Na téhle strance tedy je charakteristické, Ze néktefi genialni lidé kromé toho, Ze jsou genialni, a
navzdory tomu, jsou jeSitni. A chté&ji, aby vidéli ten Gspéch. Pak pfrijimaji kompromisy nebo podnikaji
kompromisni véci a jsou nedaleko Ihani.

Pavel Ryjacek: Ale tady asi nemate na mysli Beethovena. Ten samoziejmé chtél vidét sv(ij Uspéch a
sakra dobre si uvédomoval, Ze je genialni, ale kompromisy, to asi pro néj nebude tak typické. Nebo
je?

Ladislav Hejdanek: Urcité to neplati pro Beethovena, to plati pro Hegela. Nejenom pro ného, ale za
génia se takto povaZoval a byl pfesvédcen, Ze je povinen tak vystupovat Fichte. Schelling, kdyz zjistil,
Ze nepretrumfne Hegela, ackoliv mél pravo na to, ponévadz mél Gspéch dfiv nez Hegel a ustupoval do
pozadi, tak se vydal cestami do zahuby. Zacal koketovat s religiozitou a takrka s magii. On Zil v dobé,
kdy znova ozila ta tradice slova, které ma magickou moc. TakZe ¢ist pozdniho Schellinga, to je utrpeni.



TakzZe ja to myslel na to, Ze i genius mUzZe spachat vselijaka oskliva predstaveni jenom za tim tcelem,
aby se dostal na vysluni nebo zGstal na vysluni a tak dal. Ta jista odfikavost, ktera by spravné méla
provazet kazdého takového mimoradné obdareného clovéka, ta prosté jim chybi. Bohuzel tato
odrikavost chybi i naprostym vol(im a to vidime u nas.

Pavel Ryjacek: Jestlize tu dobu charakterizujeme jako dobu, kterd hodné dala na vahu slova, mozna
az dokonce na magii slova, tak to zaroven prece mizeme vnimat také jako urcitou vyhodu té doby.
Dnesni doba nepfisuzuje slovu viibec Zadnou vahu a také nepodava zadné vykony. Nicméné
Némecko Beethovenovy doby, to byl Goethe, to byl Schiller a samozifejmé poté filosoficti myslitelé.

Ladislav Hejdanek: Ano, ale musime si uvédomit, Ze ta velikost té doby, Ze tam najednou se zacne
véechno délat jinak a lépe, tak fikajic, Ze vétsinou strida nebo vystridava dobu, ktera byla strasné
nudna. Ja myslim, touhle nudou prochazime dnes a ja porad se divam za obzor, jestli tam najednou
nevychazi jakasi zare zespodu za tim obzorem, Ze by uz mohlo néjaké to svitani se dostavit.

Ja myslim, Ze tyhle viny se daji vypozorovat v déjinach a nékdy se ovsem stane, Ze pfijde néco nového
a zZe to nenajde dost vhodnych zvéstovatell. A Ze velka vétsina lidi na takovéhle zmény neni dost
vybavena svymi anténkami. A Ze kdyz ti lidé, ktefi ty antény maji, kdyzZ ti to nedovedou néjak sdélit,
tak celé generace mohou prosustit tim mimoradnym obdobim a viibec to nerozpoznaji. To je Uloha
téch génid.

Ja nevérim, Ze néjaké lidové hnuti by mohlo pojmout néjakou novou myslenku. To nékdo nejdfiv
musi vymyslet a pak to lidové hnuti to potfebuje.

Takze pokud nenajdeme zplsob, jak celit té zkazonosné praci Dobes(, my tady ty génie mit
nebudeme. ProtoZe nas vzdélavaci systém zatim je zaloZeny na tom, Ze absolutné nedovoli, aby se
zrodili a vyrustali, rozumi se dospivali, Ze to neni vyrlstat do velikosti, ale do dospélosti, aby vyrUstali
mimoradni lidé. BohuZel to odpovida také tomu obecnému trendu, ale ten je vSude stejny a ve vsech
dobach, Ze kdyz nékdo nékde vyroste trochu moc, tak ti druzi délaji vSecko, aby mu podrazili nohy.
Takze proti tomu jediné pom{Ze rozumné skolstvi. A nebo potom néjaci ti soukromnici, ktefi natolik
budou chytfi, Ze si pro své déti pofidi soukromé ucitele a Ze tedy znovu tady budeme mit néco jako
feudalismus.

Petr Kadlec: Tolik soucasny filosof Ladislav Hejdanek. Mohla by to byt dobra tec¢ka a pro nékoho je to
mozna prekvapiva aktualizace, ale na zavér pridejme jesté jednu.

Pavel Ryjacek: Patocka v zavéru svého ¢lanku naznacuje, ze Némecko ten pozoruhodny potencial
néjak nevyuzilo nebo dokonce promrhalo. MozZna pysnosti. Z téch jeho radku se to neda
interpretovat asi Uplné presné, ale néjaké nepokracovani té zacaté cesty a nebo dokonce jeji konec
nebo rozpad nebo propad, ten asi bychom pozorovat mohli.

Ladislav Hejdanek: Ano. Bohuzel plati v d&jinach, Ze mnohem vic pfipad( je tohoto razu. Ze téch
prilezitosti v déjinach je vzdycky mnohem vic, nez jich je vyuZito.

(hudebni predél)

Petr Kadlec: Finale smyccového kvartetu f moll opus 95 Ludwiga van Beethovena hralo Vihanovo
kvarteto. Uzavreli jsme tak dalsi z prispévka ve specialnim dni s Ludwigem van Beethovenem.
Listovali jsme v ném v textu filosofa Jana Patocky Némeckd duchovnost Beethovenovy doby, ale také
jsme o tématu hovofili s filosofem Ladislavem Hejdankem.



