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--- (2013-01-21 Mozaika - Symbol a skutec¢nost [41.58-50.11]_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Pravidelnou soucasti pondélni odpoledni Mozaiky je filosoficka rubrika. V ni ted pfipomeneme
znamé, ale zaroven velmi nesnadné téma a spolu s nim jeden text, ktery se pokousi pravé tohle téma
filosofickym zptsobem reflektovat. 16. ledna 1969 se upalil Jan Palach, 19. ledna zemrel. Studenti
Filosofické fakulty Univerzity Karlovy kaZzdoroc¢né pripominaji tuto udalost a ve vyrocnim roce 2009 z
iniciativy student( vznikla rozsahla kniha o Janu Palachovi. Letos, jak znate tfeba z dnesni ranni Mozaiky,
bude mit premiéru novy film Hofici kef. Ohlas(l a vzpominkovych akci je dostatek a v tomto roce, kdy se
nepfipomina vyroci, se miZeme pokusit o filosofictéjsi pfipomenuti s Jindfichem Balkem. Dobré
odpoledne.

Jiny hlas: Dobré odpoledne. Ja bych rad prfipomnél text Ladislava Hejdanka Symbol a skutecnost, ktery
vznikl az dvacet jedna let po Palachové ¢inu a ktery stoji stranou néjakého hlavniho vzpominkového
proudu. Péci student(l Filosofické fakulty je ale také na internetu a v jedné z téch publikaci. Text je to v
mnoha ohledech pozoruhodny. Je z néj patrné, jak nesnadno se filosofovi takova véc uchopuje, a je z néj
patrna i zasazenost a rozechvéni. Hejdanek pfimo Fika: ,Musim se pfiznat, Ze pro mne je Palachtv ¢in uz
po trikrat sedm let ¢imsi aktualné oslovujicim, snad Iépe ¢imsi doZiva se zarezavajicim, pred ¢im znovu
vZdycky... pred ¢im vzdy znovu umlkam.“ Ale dodava: ,Filosof nemUze dost dobre stale micet, laska k
pravdé ho zavazuje k ¢innosti ve sluzbach pravdy.“ Hejdanek tam posléze mluvi docela tvrdé o marnosti
Palachovy obéti a o tom, Ze také na filosofa nékdy dopada pocit marnosti ze svého snazZeni. Hned ale
dodava: ,Na jedné strané filosof rozumi marnosti provazejici kazdy lidsky pokus o sluzbu tomu pravému a
o obranu pred upadanim Zivota do IZi, nenavisti a nelidskosti, a na druhé strané se citi byt volan jesté
nehotovym studentem k tomu, aby nic nevzdaval.”

Jiny hlas: Texty Ladislava Hejdanka byvaji velmi koncentrované. Myslim, Ze se nemizZeme pokouset o to,
abychom je néjak shrnuli do pétiminutové nebo viibec ¢asové limitované promluvy. Ale asi bychom se
mohli pokusit popsat, jak je ta Hejdankova Uvaha o Palachovi a jeho odkazu koncipovana.

Jiny hlas: Ja myslim, Ze z toho textu je snad vic nez jinde patrna Gporna snaha o presné porozuméni té
udalosti. Ten text myslenkové postupuje opravdu krok za krokem a je to tedy vSechno jiné nez slavnostni
re¢ nebo formulovani néjakého myslenkového programu. Hejdanek se napriklad velmi diikladné vénuje
bé&Znému Zurnalistickému srovnani Jana Palacha a Jana Husa a ukazuje, Ze mezi témito dvéma
osobnostmi a jejich odkazem je obrovsky rozdil. Hejdanek Fika pfimo, Ze Palach sdm na Husa dokonce
sice poukazal, kdyzZ s nim dost hloupé vedli rozhovor kratce pred jeho skonem, rozdil tu vsak bije do oci.
Hus riskoval sv(ij Zivot pro pravdu, kterou poznaval a kterou formuloval a sifil uZ mnoho let. To u Palacha
nenajdeme. Je to mlady student, ktery jesté nic nevykonal. Palachova smrt neni stvrzenim Zadné nové
pravdy, zadného nového presvédceni. Svym zplisobem jen potvrzuje to, co citi a védi snad vsichni nebo
alespon velka vétsina. A ted klade Hejdanek pekelné tézkou otazku: Jaky ma smysl nasadit Zivot pro
néco, co vsichni i tak védi, jen z toho pro sebe nevyvozuji tak znicujici disledky? A sdm pak predesila, Ze
odpovédét na tuto otazku viibec neni snadné, pokud ¢lovék nema sklouznout do béZnych frazi.

Jiny hlas: Takze to je velmi naléhavé polozena otazka a velmi pracné hledani, jak na ni pokud mozno
presné, pravdivé odpovédét.

Jiny hlas: Ano. Hejdanek pak opét velmi peclivé dokazuje, Ze Palachovu ¢inu musime rozumét néjak z
ného samého, tedy ne z néjakého konkrétniho programu, z toho, co sdm fikal a tak dale. Samozrejmé pak
pfipomene déjinnou situaci, tedy vzedmuti spole¢nosti v okamziku okupace a pak to postupné upadani
do strachu a IZi a tu beznadéj, kterou to v citlivéjsich lidech vyvolavalo. To samozrejmé ano. Pak ale dosah
toho ¢inu zobecni tak, aby mohl platit bez ohledu na viechny tyto reélie. Hejdanek vychazi z toho, ze
kazda udalost, kazdy cin se néjakym zplsobem déje dal jesté dlouho poté, co byl vykonan, coz souvisii s
jeho pojetim dé&jin celkové. To plati o kazdé déjinné udalosti. A k tomu Palachovi dodava: ,Konec¢né
prichazime k tomu, Ze Palachovu ¢inu musime rozumét jako pouhému poukazu k vyzvé, ktera chtéla



oslovit véechny. V jeho ¢inu jsme konfrontovani s vyzvou, jejimz autorem neni Palach sdm, Palach byl
pouze jejim tlumocnikem.”

Jiny hlas: Tady uz se dostavame do vysostné filosofickych poloh toho textu. Je to jakysi vyklad vyzvy jako
principu, mozna bychom mohli Fici. Ma ten text néco jako pointu?

Jiny hlas: Svym zplsobem ano, ale podtrhl bych, Ze je dlleZité si ten text, ktery neni tak rozsahly - je
samozrejmé prilis rozsahly pro nasi rubriku, ale neni rozsahly ¢tenarsky - tak je dileZité si ho precist se
véemi témito myslenkovymi kroky. Pojem déjinné vyzvy, ktery pfijde v zavéru, je skutecné klicovy.
Hejdanek chape vyzvu jako néco, cemu se v kazdé situaci musime ucit porozumét. Klicové je ale to, ze
déjinna vyzva v tom Hejdankové pojeti nevyplyne z toku déjin, ale je vzdy nova a je vzdycky potreba se
ucit na ni vzdy nové odpovidat. A fika v tom textu pfimo: ,Palachovu obét..."

Jiny hlas: ¢inime marnou dodnes, pokud se dost energeticky a také dost uvédoméle nepokusime
pochopit onu vyzvu, nebo ony nové prichazejici déjinné vyzvy. Ale ted znovu, jakou vyzvu, se pt3, a
Hejdanek odpovida: Palach nas stavi pred vseobecnou vyzvu, abychom v kazdé situaci usilovné
naslouchali aktualni vyzvé, jez nas v této situaci oslovuje, aniz by z té situace vyplyvala. Nepotrebujeme
dalsi Zivouci pochodné, je nam vsak svrchované zapotrebi, aby tato jedina nikdy neuhasla.

Tolik tedy pfipomenuti filosofické interpretace textu Ladislava Hejdanka Symbol a skutecnost.
Pripomenme jesté jednou, Ze jsme si védomi, Ze text jsme tu nemohli nahradit, ale mohli jsme na néj
jenom upozornit. Se slovem symbol se jinak operuje az v samém zavéru. O kazdém symbolu plati to, co
stary recky myslitel prohlasil o delfském boZstvu: nic nepravi, ani nic neskryva, dava nam vsak pokyny.
PokynQm je zapotrebi rozumeét, a to neni vzdycky snadné. Ale mnohem nesnadnéjsi, ovsem také
dilezitéjsi, je spravné pochopeny pokyn poslechnout a splnit. Pfed dvéma desetiletimi tato spolecnost
zmarnila konkrétni skute¢nost sebezapaleni a smrti jednoho mladého ¢lovéka tim, Ze neprokazala dost
vlle k rezistenci a v naprosté vétsiné se prizplsobila. Dnes ani v budoucnosti bychom neméli uz nikdy
dopustit, abychom sli Zivotem zapominajice na svou odpovédnost pred tim, co byt ma, pred tim pravym,
pred pravdou, spravedInosti a pravem.

Tohle napsal pred lety filosof Ladislav Hejdanek a v dnesni rubrice pripomnél Jindrich Balek. Jindro, diky a
naslySenou.

Jiny hlas: Na slySenou.



