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Tzv. , historicky” Jezis jako filosoficky problém
(Uvaha spisSe metodologicka) [1998]

Véenovano Petru Pokornému

Slova mohou mast a zavadét; ovsem beze slov se neobejdeme, a zejména
se beze slov nezmuzeme na Kritické posouzeni, zda nas nékterd slova a
nékteré vyroky spise zavadéji nez vedou. Proto je treba vyjasnovat kazdé
zavazné slovo, kterého uzijeme, a zejména kazdou myslenku, ktera
zustava za onim uzitim. To ovSem neni nikdy snadné, ale nejvétsi obtize
nastavaji tam, kde musime uzit slov z minulosti velice zatizenych, ktera se
proto zdaji napovidat néco docela jiného, nez mame skutec¢né na mysli.
Slovo , historicky” nepochybné mezi takova zatiZenda slova nalezi.

Nejjednodussi, ale bohuzel jen naivni upresnéni by mohlo spocivat
v tom, Ze ,historickym JeziSem“ je minén skuteCny JezZiS z Nazaréta a
nikoli pouze néjaky jeho obraz, zboZzna predstava, dogmaticky konstrukt
apod. problém je v tom, Ze k historické (tj. minulé) skutecnosti JeziSova
zivota (ostatné podobné jako ke kazdé jiné ,minulosti“) nemdame jiny
pristup nez pres néjaké lidské obrazy, vzpominky a vypraveéni lidi, v tomto
pripadé ucedniki, pres vyznani prvnich krestanu a pozdéji dogmatické
formulace atd. atd. A k tomu vSemu mame opét pristup jen neprimy, totiz
pres tradici a zejména pres jeji nejzdvaznéjsi sediment, totiz novozakonni
spisy (kterym zase nelze néleZité rozumét jednak bez znalosti spist
starozdkonnich a dé&ji, v nich zminovanych, ale také bez znalosti
duchovnich zdpasu a theologickych! spori a ,konstrukci“, k nimz
dochdazelo a o néz usilovali krestané po dobu témeér dvou tisic let). A tak
se ukazuje, Ze s pristupem ke ,skute¢nému” JeziSi to neni tak jednoduché,
jak by se nékomu mohlo zdat a jak to dodnes nékdy byva predpokladano.
Silny pocit nedostatecnosti metody pojmovych konstrukci vyvolava
potrebu vétSiho dirazu na narativitu, coz ovSem teologicky pristup
vnitrné ohrozuje. Odtud nepochybné zajimavé, ale neméné problematické
pokusy zpritomnit JeziSe a jeho vyznam literarné.>

Neékdy se proto terminem ,historicky Jezis“ mini néco jiného. Historiai
byly puvodné védy, obory zkoumdni obecné (dodnes termin ,polyhistor”
oznacuje cClovéka, ktery se odborné zabyval mnoha védami); teprve
druhotné se vyznam soustredil predevsim na obor déji v nasem smyslu
historickych (resp. ostatni obory se vydélily a soustredily na logos, tj. na

! V poslednich letech sami bohoslovci davaji prednost psani ,teologie”. V tomto
textu musim proto pravopisné odlisit ,theologii” jako filosofickou (nebo védeckou)
disciplinu o bohu (ev. Bohu) jako predmeétu od dnes témeér obecné chapané krestanské
teologie jakoZzto interpretace ,slova boziho“, resp. Pisma.

2 Viz napt. K.-J. Kuschel, Postava JeZise v literature, in: Protestant, VIII, 5 a 6,
1997. Pivodné in: Concilium, XX, 1, 1997, str. 4-13.



praci s pojmy, kdy déje byly odsunuty na druhé misto). V jakémsi ne zcela
presném a zejména ne plné uvédomeélém a promysleném smyslu pak
duraz na ,historického JeziSe” mlZe znamenat orientaci na JeziSe jako
historicky fenomén, pokud je o ném, o jeho Zivoté a pusobeni mozno néco
spolehlivého (,,objektivniho”) vypovédét; tento duraz je pak postaven proti
kazdé vypovédi, kterd chce o Jezisi vypovidat jednak zpusobem
,mytickym“ (resp. mytologickym), zejména vSak pomoci pojmu, tedy
prostrednictvim logu. Neni bez zajimavosti a také bez hlubsiho smyslu, ze
teologicky obor, ktery se =zabyva predevsim JeziSem, se nazyva
christologii, tedy nikoli ,jezulogii“. A na druhé strané je zrejmé, ze nelze
budovat teologickou disciplinu o ,historickém Kristu“. Také proto se
zejména po druhé svétové valce stalo béznym stavét proti ,historickému
Jezisi“ tzv. ,kérygmatického Krista“. Byl (a dodnes je) tim minén Kristus
zvestovany, kazany, hlasany; opét vSak neni bez zajimavosti, Ze slovo
kérygma puvodné oznacovalo heroldovo vyvolani jména bojovnika, event.
VzneSeného prichoziho, pripadné vSak také vykrik vitéze v zapase,
druhotné pak i verejné ozndmeni ¢i narizeni. (Nechme nyni stranou, ze
Kristus neni jméno, nybrz titul: Christos znamena Pomazany, tedy totéz,
co pocestény hebrejsky titul Mesias. Bylo by trochu podivné az absurdni,
meélo-li by se vybudovat disciplina, tykajici se néjakého titulu; je zrejmé,
Ze uz eo ipso nutné pujde o toho, komu se onen titul prisuzuje - a to Jezis.
Jedinou alternativou by byla teologickd konstrukce Krista jako analogie
geometrické konstrukce ctverce nebo trojuhelniku.)

Ma4a-li se filosof pokusit rici néco smysluplného o JeziSi Nazaretském a
ma-li tak ucinit svymi filosofickymi prostredky, musi si vyjasnit predevsim
otazku své filosofické kompetence. Je filosoficky pokus tohoto druhu
vibec vécné (tedy nikoli pouze teologicky) legitimni? Je znédmo, ze
Masaryk na zaver své Svétové revoluce postavil tezi: JeziS, ne Caesar. Je
to teze politickd, ale - reCeno Masarykovym terminem z jeho Karla
Havlicka - teze ,nepoliticky politickd“. Muze filosof rici: Jezi$, ne Platon
(nebo JeziS, ne Aristotelés)? A pokud snad ano, jaké jsou predpoklady
eventuelni legitimity takového nejenom hesla, ale filosofického programu?
Nemuze byt prece sporu o tom, ze JeziS Nazaretsky nebyl zadny filosof.
Plati dokonce to, co o ném rekl Radl, totiz Ze Jezis nikdy nedal teoretickou
odpovéd: ,Svétoborné uceni, nejhlubsi ze vSeho, co zndme, a je zcela
prosté theorie!”“® Je-li tomu tak, mohlo by se zdat, ze kapitola o JeziSi
vubec nepatii do déjin filosofie. Zalezi vSak na tom, jak tyto déjiny
pojmeme, a zejména ovsem, jak pojmeme samu filosofii. Po mém soudu je
treba opustit predstavu, ze filosofie je védou zvlastniho druhu, ze to je
dokonce jakasi metavéda, kterd ma svuj presné vymezeny obor

3 E. Radl, Dejiny filosofie, I, Praha 1932, Olomouc 1998, str. 277.



legitimniho baddani. Filosofie se muze zasadné zabyvat ¢imkoli, jakoukoli
problematikou, jakymikoli tématy, eventuelné ,ne-tématy”. Vyznavam (v
navazani na Leibnize), ze se filosofie muze legitimné zabyvat ,nécim i
ni¢im, jsoucnem i nejsoucnem” (,scientia de aliquo et nihilo, ente et non
ente” - a nechdvam nesouhlasné stranou, jak Leibniz pokracuje: scientia
de ,re et modo rei, substantia et accidente”). Pro filosofii je rozhodujici,
ze vSechno, ¢im se zabyva (ale také vsechno, ¢im se zabyvaji a co
podnikaji védy resp. védci, prosté lidé vubec, nutné tedy také filosofové),
podrobuje nikdy nekoncici kontrole, analyze, stalému prezkoumavani. To
znamena, ze filosofie neni primarné néjakou disciplinou o nécem
vymezeném (nebot kazdé takové vymezeni by musela podrobit
prezkoumani a tedy pochybnostem), nybrz je kritickou reflexi, a to zajisté
reflexi do Siroka systematickou, nic nevynechdvajici a nic neopomijejici,
v posledu mirici ke vSemu a k cemukoli, ke skutecnosti vcelku. Tim je
zaroven receno, ze systém neni jejim cilem, nybrz systematicnost (a
pripadné docasné i néjaky ten systém) pouhym prostredkem, a to
prostredkem vzdy znovu kriticky reflektovanym, takze v pripadé odhaleni
néjakych zdvad muaze byt vzdy odlozen a zaménén jinym. Kriti¢nost
filosofické reflexe vSak zavazuje filosofii (resp. filosofa), aby pozornost
nebyla jednostranné zameérovana na myslené (cogitatum), nybrz také a
dokonce prednostné na sam zpusob, jak to je mysleno (na cogitatio,
urcitéji na aktivni cogitare, tedy na toho, kdo je cogitans). A to znamena
ono Patockou zminované ,couvani“ filosofie, jimz se jediné dostava
filosoficky kupredu: filosof chce co nejpodrobnéji a nejpresnéji védét, co
déla, kdyz mysli. To neni snadné, a je to v mnoha pripadech nemozné,
kdyz se filosof mySlenkové o néco pokousi poprvé a tedy bez predchudcu i
bez vlastni predchudné zkuSenosti. Pak se musi poté, co ucinil takovy
zavazny krok, zastavit, vratit se a prezkoumat, co to vlastné provedl. A
toto prezkoumdani mysSlenkového kroku znamend také prezkoumani
mySlenkovych predpokladd, bez nichz by onen krok nebyl nebo dokonce
nemohl byt vykondn. A to je presné to, co je na filosofii a na filosofech
mnoha odbornikim a specialistim jak ve védach, tak v politice, atd., ale v
nasem pripadé hlavné teologum nejvic proti mysli a co jim Casto az jde na
nervy, takze by radi ulozili filosofické kompetenci prisné meze. Filosof
vSak nikdy nemuze v té véci prijmout rozhodnuti zddné mimofilosofické
instance, ale je pripraven respektovat pouze omezeni ¢i spiSe vymezeni
legitimity svého filosofického pristupu, dané ,véci“ samou (resp. tématem
samym), a to ve svétle pravdy (kterou zadna lidskd instance nedisponuje.
Ukazme si na dvou konkrétnéjsich nz prikladech momenty, v nichz uz
jde o uplatnéni filosofickych prostredku a jejich vztazeni na JeziSe.
Citovali jsme Radla, ktery napsal, ze JeziSovo uceni je ,zcela prosté



teorie“. Theoria je recky vynalez pojmové upresnujici prace s tzv.
intencionalnimi predmeéty. Jednim z prvnich takovych intenciondlnich
predméta byl tzv. ,pocatek”, principium, arché (tj. to, co je prvni a co i
naddale vladne). Podle Anaximandra je arché tim, ,z c¢eho véci vznikaji a
do ¢eho zase zanikaji“.* Az po Parmenida bylo samoziejmosti, ze arché je
ozivena (a navic nesmrtelnd a nehynouci), nebot nic zivého by nemohlo
vzniknout z nezivé arché. Teprve eleaté v geometrickém duchu zbavili
arché nejen zivota, ale i pohybu a rozmanitosti, takze méla-li se filosofie
z této katastrofalni myslenky vzpamatovat, musela nové tematizovat
zdroje pohybu. Misto zivé a vSe dalsi zivé ozivujici arché jako pocatku tu
jsou mrtvé prvky, elementa, stoicheia, zatimco zdrojem pohybu jsou
aktivni cCinitelé (faktory), jako napr. Laska a Svar u Empedoklea, vedle
vécéného nezformovaného pohybu aktivné pracujici prabozsky remeslnik
(démitrgos) v Platénové Timaiovi, energeia u Aristotela apod. Zivot se
pozdéjSim presokratikim (a mnoha dalSim filosofim) zdal byt ¢imsi
nedilezitym, ¢asto pouhym zdanim; jen Aristotelés prisoudil zivot dusim a
naopak dusim zivot (rozeznaval na rozdil od Platona troji druh dusi podle
L,arovné” zivota: rostlin, zivo¢ichu a ¢lovéka). Pozdéji v hellenismu znacné
poklesla teoretickda turoven filosofického mysleni, do néhoz znovu
pronikaly mytické prvky, ale pouze za predpokladu, ze prislusny mytus si
osvojil alespon nékteré filosofické momenty (vedle remytizace logu je
stale zrejmeéjsi sklon ke kompromisni logizaci mythu). Do tohoto obdobi je
treba vidét zasazeno vznikajici krestanstvi, které si velmi brzo osvojuje
tento typ ke kompromisiim naklonéné a tudiz ne zcela Cisté logizace; (k
proCiSténi téchto ,kompromist“ dochéazi ovSem dosti rychle - byt
postupneé - zejména vSude tam, kde krestanské uceni pronika hlavné pres
krouzky zidovskych proselyti do prostredi hellenistickych vzdélancu (a
ovSem i CasteCnych vzdélancu). A tu nachazime v epiStole Kolosskym
pokus, ztotoznit zvéstovaného Mesiase (= Krista) Jezise s hlavou (kefalé)
vSech pocatku (archai) a ,prirodnich moci“ (exoysiai; 2,10, ale viz cely
kontext).

Stejné nepochybné jako titul ,Kristus“ (= MesidS) poukazuje na
zidovskou tradici, poukazuje na zidovskou tradici, poukazuje titul , hlava
vSech pocatku” (totiz ,hlava“ vSech archai) na tradici reckou. Prvni
filosofové akceptovali pouze jednu jedinou arché a vSechno dalsi vidéli
jako odvozené z tohoto pocatku (nékteri povazovali samu arché za
bozskou, jini meéli za to, ze také bozi se zrodili z arché). V tomto smyslu
pojeti Krista jako ,hlavy vSech pocatku“ vlastné rehabilituje myslenku
jediné arché, kterda vévodi veskerym druhotnym (a tedy jen relativnim)
Lpocatkum” jako hlava, kterd ovlada celé z ni vyrastajici télo (v némz dalsi

4 DK B 9 ze Simplikia, v prekl. K. Svobody.



archai jako klouby a Slachy vSe spojuji v jeden celek - 2,19). Ve shodé s
timto pozoruhodné hellenizujicim interpretacnim pokusem (ve smyslu
,Rekim recky“) je potom kupt. ve Zj 22, 6 Kristus (= Mesia$) oznacen
nejen jako alfa, ale rovnéz jako arché. A ze neSlo jen o zaleZitosti
jazykového priblizeni, dosvédcuje Ko 2,8. Autor listu varuje pred
nékterymi filosofiemi (nikoli pred filosofovanim vubec, jak by se zdal
napovidat ekumenicky preklad, ktery hned oznacuje filosofovani jako
»,prazdné a klamné“, zatimco v reckém textu jsou vedle sebe souradné
uvedeny jednak filosofie - v pluralu - a jednak ,prazdné klamy“), presné
pred dvojim typem filosofii: na prvnim misté je uveden typ filosofie, ktera
klame tim, ze se pouze drzi lidské tradice (kata tén paradosin ton
anthréopon, coz by mohlo znamenat také myty resp. mytologie, nebot
povédomi vyostreného protikladu mezi myty a s logem pracujici filosofii
uz bylo v té dobé velmi oslabeno), na druhém misté pak typ filosofie, ktera
vychéazi z ,prvku svéta“ (kata ta stoicheia tu kosmi). Jako protiva je proti
témto typum filosofie postaven typ filosofie podle Krista (kata Christon).
Odtud wuzaviram, Ze jde o pokus filosoficky (tj. reckym pojmovym
zpusobem) uchopit JeziSe jako Pomazaného, tj. hebrejsky MesidSe neboli
recky Krista. Zatimco v hebrejské tradici Mesid$ zustava titulem, recké
terminy arché, stoicheion (ale také paraddsis a filosofia, a jesté jiné jinde,
z nichz za chvili zminime jesté jeden) pracuji jiZz s intenciondlnimi
predmeéty, tj. s mySlenkovymi modely, analogickymi modelum geometru).
Mam za to, ze tu mame pred sebou pocatky vskutku filosofické
christologie, ktera byla teprve pozdéji theologickou christologii postupné
vytlacovana a stavéna do stinu.

Druhym prikladem je zndmy pocatek Evangelia podle Jana, ktery je
tradicné snad do vSech jazyku prekladan tak, jako by Slo o ,slovo”
Hospodinovo, cemuz se bézné rozumi tak, ze po jeho vysloveni doslo ke
stvoreni svéta. Ve skutecnosti byly konotace reckého slova Ilogos
zlstalo v reckém - i rimském - povédomi jesté i v prvokrestanskych
dobach). Uz uziti tohoto terminu v tak centralnim vyznamu znamenalo
priznat se k protimytické orientaci, a to nepochybné z dobre zidovskych
motivl a duvodu. Jisté Slo téz o navazani na Filona Alexandrijského, také
na stou aj., ale jedna z konotaci pretrvavala prinejmensim od Hérakleita,
totiz kosmicky, kosmologicky dosah logu jako toho, co sjednocuje,
integruje chaotickou hromadu ,nahodile rozhazenych véci“ v jednotu a
dava ji rdd. Navazani pravé na tento moment je vysoce pravdépodobné,
nebot autor uvedeného evangelia sice ostre a zamérné voli formulace
nerecké a protirecké (napr. kdyz mluvi o ,déni pravdy”, coz mysleno
recky nedava smysl), ale v tomto bodé muze legitimné navézat na zacatek



Geneze. Peclivé a dusledné domyslen ndm prolog rikda, Ze inkarnace ma
prehistorii, jiz je zrozeni (vznik) ,vSech véci“ (presné: vseho), a to , skrze”
logos, ,to sjednocujici“, jez se - to uz zase zcela nerecké a protirecké -
posléze stava samo télem, tj. rodi se jako télo (termin pro zrozeni ¢i vznik
»,vseho” i pro zrozeni o svétlu svédciciho Clovéka Jana je stejny, jako pro
zrozeni logu jakozto téla). A kdyz se byl logos takto zrodil, ,prebyval mezi
nami“: ,milost a pravda skrze JeziSe Krista stala se” (1, 17; ekum. pr.:
,milost a pravda se stala skrze JeziSe Krista“). Ztotoznéni Clovéka Jezise,
jemuz nalezi titul ,Pomazany”, s logem jako prostrednikem vseho
stvoreni, ale imilosti a pravdy, je opét myslenkova operace bytostné
reckého typu,” ale je védomé a programové nalamovana formulacemi,
které stavi hrdze zaméné cClovéka JeziSe (,historického” resp. skutecného,
zivého JeziSe) za pouhy mySlenkovy model. Autor janovského evangelia je
pozorneéjsi a mnohem opatrnéjsi nez autor listu Kolosskym - protoze je

Doufédm, ze jsme si timto exkurzem nalezité vyjasnili, co mél Radl na
mysli, kdyz rekl, ze JeziSovo uceni je zcela ,prosté theorie”: vidéli jsme na
dvou prikladech, jak teorie pronikla do nejstarsi krestanské literatury (a s
ni zdvazné nové filosofické prvky); a bylo by mozno uvadét celou dlouhou
radu prikladd dalSich. Historie je prosté takovd, Ze s pronikdnim
evangelia do tehdejsiho hellenistického svéta je nerozluc¢né spojeno
pronikani jistych prvku (tehdy jiz ponékud upadlé) recké filosofie (teorie)
do evangelia ,0” JeziSovi, ktery je tu opatrnéji a jindy méné opatrné
mySlenkové modelovan pojmove, tj. po vzoru ,geometrickém®. A protoze
JeziSovo evangelium bylo (a dodnes je) opravdu ,svétoborné uceni”,
nejhlubsi ze vSeho, co zname“, a protoze toto uc¢eni meélo dlouhodobé na
teorii, tedy i na filosofii (na mysSleni reckého typu) obrovsky vliv, takze
dnes uz evropsti (a Evropou ovlivnéni) myslitelé nemohou dost dobre
myslit ryze reckym zpusobem, ktery by nenesl znadmky zavaznych promén
v disledku setkani s krestanstvim a jim zprostredkovanym mySlenim
hebrejskym (tedy mimoreckym), nalezi JeZiSovo uceni nepochybné do
déjin evropského mysleni, do déjin filosofie, a to navzdory tomu, Ze Jezis
sam mezi filosofy nemuze byt pocitdn. Pravé proto muzeme dobre
porozumét tomu, Ze Radl do svych déjin filosofie JeziSe zaradil pravem

s PotiZe s tim spojené lze dodnes shledavat i u vyznamnych teologu, kteri si vSak
dost neuvédomuji, ze jde o problematické dédictvi recké pojmovosti. Jen jako ptiklad
muze slouzit rada tezi, jimiz E. Jungel prispél k sedmdesatinam H. Gollwitzera (in:
Entsprechungen, 1980, str. 276 n.) Jingel nejprve pojmové rozliSi Boha Syna (vedle
Boha Otce a Boha Ducha svatého) a pak vyhlasuje jeho identitu s cClovékem Jezisem.
Nebezpeci zdmeény zivého Clovéka za mySlenkové schema se pokousi celit dalsi tezi, ze
,Buh je dokonale definovan v ukrizovaném Jezi$i z Nazaréta“.



(kupodivu vsak nikoli do starovéku, nybrz na pocatek novovéku).® Neni v
té véci sdm; jako zvlasté zajimavy priklad muze slouzit Karl Jaspers, ktery
zaradil JeziSe do svych Velkych filosofii.” Takové pocindni se ovSem
snadno dostava do potizi, jak bez Grazu proplout mezi uskalimi tak, ze se
vyhne jak Skylle misinterpretace nefilosofa, jako kdyby to filosof byl, tak
Charybdé neprimérené rozsireného chapani filosofie (které mu dovoli do
filosofie zahrnout kdeco). Nicméné nebude asi sporu o tom, ze od déjin
evropského mysleni je krestanstvi nejen neoddélitelné, ale dokonce
neodmyslitelné. A krestanstvi zase trvda na neoddélitelnosti a
neodmyslitelnosti Jezise (kterého nazyva Kristem, tj. MesiaSem) od samé
podstaty svého (krestanského) poselstvi, nebot toto poselstvi, tato zvést
nenavazuje pouze na ,radostnou zvést” JeziSovu, aby ji tradovalo dal, ale
rozSiruje ji, ba proménuje ji v radostnou zvést ,0“ JeziSovi. A pravé timto
kanalem pronika teorie (filosofie) do uceni, které je zcela neteoretizujici
(a nefilosofické). Jezis byl prece osobnim svédkem viry (jak ji sém chéapal)
a zvestovatelem evangelia; po jeho smrti je vSak zvést ,o0“ JeziSovi
(zejména pak ,0“ jeho zmrtvychvstani) ustrednim tématem evangelia,
presné rady evangelii (Ctyri z nich byla pojata do novozakonniho kanonu),
tedy o néem prinejmensim v nékterych zdvaznych bodech jiném, nez o
¢em bylo evangelium k&zané JeziSem samym. Spolu s tim se proménil
smysl slova pistis, vira: z JeziSe jakozto nejvyznamnejsiho svédka viry se
stava nejvyznamnéjsi cClanek vyznani viry, tj. ze svédka se stava
dosvédcovany (a prave toto dosvédcovani zacina teoretizovat). Filosof,
ktery se pokousi pozitivné odpovédét na Radlovu otdzku, zda ma JeziSovo
uceni vibec filosoficky vyznam (a Radl sam pak prokazuje, Ze ano a jaky),
musi si - prinejmensim po mém soudu - pocCinat jeSté o néco obezretnéji
nez sam Radl.

Radl totiz mluvi o tom, ze kdysi ,vérici byl soliddrni s ucenim
JezisSovym“, ze ,jeho pravdu pokladal za svoji pravdu, jeho vitézstvi za
svoje vitézstvi“ atd. ,Tato solidarnost s JeziSem byla novou dobou
opusténa; JeziS vepsany v srdce lidska ustupoval pred JeziSem jako
pouhym zjevem historickym*“; ,JeziS, Pan a Spasitel, se zménil v historicky
problém“. Nerozumim asi dost tomu, co mél Radl na mysli, kdyZ mluvil o
»solidarnosti”; je mozno byt pri ¢etbé Dostojevského ,solidarni” s Aljosou,
ale také s Ivanem Karamazovem. UZ ve Skole se proti sobé zaci stavéli
jako ,slavisté” nebo ,spartané” (dnes uz to je trochu jiné, ale zase tu je
,solidarita” s Lennonem ¢i jinymi hvézdami apod.). Ze Skutku vime, jak
neékteri prvni krestané ,fandili“ spiSe Petrovi a jini Pavlovi atd. Povahu
oné ,solidarity” je zapotrebi ndlezité upresnit, a to Radl déld jen

6 E. Radl, Dégjiny filosofie, 1, str. 273 nn.
7 K. Jaspers, Die grofSen Philosophen, I, Minchen 1959, str. 186 nn.



nedostatecné. Proto zajisté mluvi nejen o vitézstvi, ale jesté pred
vitézstvim uvadi pravdu. Trochu mne zarazi, kdyz mluvi o ,JeziSové
pravdé“ a o ,pravdé veériciho“. Podle Janova evangelia Jezi$S je pravdou,
skrze ného se stala pravda, tj. stala se télem, stala se skutecnosti tohoto
sveta, pro nase chapani tedy: skutec¢nosti téchto déjin. Podle Radla ,vérici
byl solidarni s ucenim JeziSovym®“. Ale odkud zndé takovy vérici JeziSovo
uceni (mimochodem: odkud je znal Pavel, ktery osobné nikdy JeziSe za
jeho Zivota neslysel)? Jak jistotné pozna, ze jde vskutku o uceni JeziSovo?
Je tak docela zbytecné a dokonce snad Skodlivé hledat, ,odkud pochazi
jeho uceni, kterd jeho slova jsou zaruc¢ena a podobné quaestiones facti“, o
nichz mda R4&dl za to, ze ,vykopaly propast mezi JeziSem a ¢lovékem nasi
doby“?® Podle Radla pravé proto ,JeziS uz neni jménem pro vrelé
presvédceni, nybrz jen historickym zjevem, védeckym problémem,
zajimavosti“ (tamt.). Ale tak prece otazka nestoji: ,vrelé presvedceni”
nikdy nemize garantovat spravnost ani pravdivost. Zac¢ stoji sebehlubsi
naSe solidarnost s ,ucenim JeziSovym“, kdyZz odmitneme kritické
zkoumani rozdilu mezi evangeliem JeziSovym a evangeliem ,0“ JeZiSovi,
mezi virou JeziSovou a virou v JeziSe a na JeziSe? Jaky to je vskutku muj
»,Pan a Spasitel”, kdyz mi nejde o to, kdo to byl, jaky byl, co délal a co
ucil, ale zGstavam radéji jen u néjakého ,vrelého presvédceni”, kratce a
jasnéji: u vyplodu své zbozZné tvorivosti (nebo dokonce u vyplodu cizi,
starsi zbozné tvorivosti, treba uz dlouho tradované)? Oc¢ je takové ,vrelé
presvédceni” cennéjsi nez naucend a opakovana dogmaticka, tj.
teoreticka formule?

Filosof se zkratka nemuze vzdat pokust o pochopeni JeziSova uceni. Ale
nejde mu na prvnim misté o ,solidaritu” s timto ucenim, ale o kritické
prezkoumani toho, co se s jeho ucenim stalo, kdyz bylo hned v prvnich
generacich tradovano a reinterpretovano. Nejzrejméjsi to je tam, kde
Jezisovo uceni vrcholi a kde se soustreduje na to nejpodstatnéjsi, totiz v
jeho navazani na mnohem starsi orientaci viry a v tom, jak tuto orientaci
radikdlné soustreduje na prichazejici kralovstvi bozi. Radl s velkym
a hlubokym porozumeénim vyklada obé tato témata v kapitolach o ,vire” a
o ,pravé skutecnosti”, a je treba mu pozorné naslouchat. Presto se mu
nepodarilo jit dost daleko a dost dusledné promyslit dokonce i nékteré
velmi dobré vlastni myslenky a formulace. A také nevzal dost vazné, Ze sz
tradice, na kterou JeziS navazuje, drzi jednotu viry a pravdy. Jinak by
nemohl vyslovit mySlenku, Ze pravda nestoji nad nasim uvérenim, nybrz je
jeho sluzebnikem.® Dobre vSak rozpoznal, ze pravé vira a pravda
predstavuji centralni a rozhodujici moment JeziSova uceni ¢i 1épe: jeho

8 E. Radl, Dégjiny filosofie, 1, str. 273.
o Srv. tamt., str. 275.



radostné zpravy. Cilem filosofova setkani s JeziSem neni pokouset se
vymezit, ,definovat”, kdo to byl, ale s velkou otevrenosti se pokouSet
porozumét jeho zpusobu mySleni a zejména jeho predfilosofického
pochopeni viry/pravdy, a to jak v kontextu starozdkonni, zejména
prorocké tradice, tak v kontextu pozoruhodnych posunt, k nimz doslo po
pronikani teoretického, tj. pojmového mySleni do dale predavané
krestanské zvésti. Tak se mu mize zdarit v mezich lidskych moznosti se
setkat se skute¢nym JeziSem, aniz by upadl do marnych pokusu jej vpravit
do néjakych schemat a modeld, jimiz by hodlal nahradit schemata a
modely dogmatické teologie.



