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--- (s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Mravné Zivot. CimzZe to, Ze mravni Zivot, to znamena to jediné, co mGzeme pojmout ve svété
jako absolutni, kdyZ chceme na tomhle participovat, tak musime prijmout to zlo. A na tohle Ivan fika: Kde
je tady nutnost? Pro¢ bych mél chtit ten mravni cil, kdyzZ je na druhé strané vykoupen timhle? Ta nutnost
neexistuje. Ta nutnost je jenom podminéna jenom pro toho, kdo skute¢né tenhle dotek pfijme. Kdo chce
Zit pod tim kategorickym imperativem. Kdo chce Zit tak, Ze rekne: dobfe, spravné, jako bytost svobodna,
budiz. Ale co kdyZ nechci? Ja prece, vzdyt jsou tady bytosti lidské, které jesté viibec tohle rozhodnuti
nejsou s to udélat a které jsou do toho zahrnuty a ja mam prijmout ten jejich, tu jejich takfikajic obét?
Jakym pravem to viibec mohu, je viibec mozné tohleto pozadovat?

Vite, a ted podivejte se, tohleto je prece to, co Nietzsche Fika. Ten moralni Blih, ten je mrtev. Tenhle Buh,
se kterym se takhle vyjednava pres ty zasluhy a tresty a to, co ¢lovék si mravné vydéla a tak dale. A tohle
ma byt smysl| veskerenstva v tomhle?

Vite, fika velice pozoruhodné, podivejte se. Dostojevskij méa takovou povidku, ktera se jmenuje, jistéze
jste ji vSichni Cetli, ale vite, ja ji také stokrat cetl a nikdy jsem ji nerozuméla. A nevim, aZ dneska si
rozumim, ale mam takovy dojem, Ze mi cosi tadyhle se rozsvécuje sem tam. Jmenuje se Sen smésného
clovéka. Jestli jste to Cetli nékdy. To je strasna povidka. Je u toho takovy ¢lovék, ktery trpi hrozné tim od
détstvi, Ze je smésny. A jeho to tak Silené deprimuje. AZ on si nakonec, aZ to nakonec na ného lehne v
takové néjaké strasné podobé. Hluboka nuda. Takova, v které se vsecko ztrati. A tak si rika: vsecko je
jedno.

A ted vite, tenhleten ¢lovék si jednoho krasného dne fekne: tak vsecko je sice jedno, ale kdyz je to jedno,
tak tfeba by mi bylo docela jedno taky, kdybych to zakoncil. A k tomu je potrfeba urcitého zmachu, ze? A
tenhle zmach pfrijde jednou vecer. On si to pfipravi vSecko, ten revolver a tak dale. Stane se cosi, takova
néjaka divna historka, néjak pfi tom, pfi té chlizi domu.

Uvidi jako, se ho chytne takové dévcatko, Spatné oblecené, s déravymi botickami. A on se ji zbavi, zadupe
na ni, posle ji pryc. Prijde domu. A prece jenom citi, Ze ho néco jako mrzi. A tak otali s tim aktem a
najednou usne. Coz se mu dlouho nestalo, v té noci jenom takové bloumani s tou myslenkou, ani ne
myslenkou, spis s tou naladou, Ze vsecko je jedno.

No a ted v tom snu proZije sebevrazdu. Vite, tohle je ohromné psychologicky hluboké. Vzpominate si, jak
Ricoeur ukazoval, Ze sen je vlastné ten zpUsob, jak jsme u néceho, co jaksi redlné, ne fyzicky nebo
prostorové, ale bytostné u nééeho jsme. Ze ano, on samozfejmé v tom snu pokracuje a on proZije tu svoji
sebevraZzdu a to dalsi. Takovou podivuhodné zvlastni, jakoby néco tu... a najednou se octne kdesi, kdosi
ho najednou prenese ke slunci. Neni to nase slunce, ale je to slunce UplIné jako to nase. Jsou tam jini lidé,
blaZeni lidé bez hfichu. A ted on najednou pozna pravdu.

Pak se tam stane jesté jedna véc. On totiZ tyhlety blaZené lidi bez hfichu nakazi. On je nakazi, on tam
prinese tyhle ty rizné véci, vlastné pokuseni, lez, zavist. A propadne se takové té Fevnivosti a z té vyroste
vsecko ostatni zIé. A za chvili se na ten stastny svét Gplné zapomene, Ze to byla pohadka, nikdo tomu
nevéri. A dokonce tenhleten ¢lovék... No, ja myslim, Ze tuhle povidku neni mozno pochopit, kdyz si ¢lovék
neuvédomi nékolik véci.

Jiny hlas: zaprvé: tenhleten smésny ¢lovék je vlastné... ma ve skutecnosti v sobé falesné ja. Falesné ja je
mu sugerovano témi druhymi. On se jim pochopitelné v tomhle pfipadé ztotozni. Timhletim je jeho cela
existence zfalSovana od zacatku aZ do hloubky. A tohleto vime, Ze ta hluboka nuda, ktera zbavuje vsecky
véci vyznamu, vime, Ze to je prece to zakladni vynachazeni clovéka, kde prestavaji véci jako véci
oslovovat. A to zase dale vime, Ze v téhleté situaci se otvird moznost ¢lovéku oslovit to, co je tady, kdyz
vSecky véci prestanou k nému mluvit. Tohle, a to je v uvozovkach vtip, v tom okamziku, kdy tahleta
domnéle Gplné negativni naladénost se naprosto rozprostrela po celém Zivoté, po celém svété, v tom
okamziku se ukazuje slunce. A v tom okamziku se zaroven ukazuje nova zemé. Nase byti neni néco



takového, co nas ve skutecnosti oddélilo od skutecnosti, jenom od té zfalSované, kde jsme na to
nejpodstatnéjsi zapomnéli. Byti nas naopak svazuje s druhymi a se vSim, co je.

Je zajimavé, Ze kupfikladu v té jedné snové historii toho schizofrenika, kterému se zhroutil cely svét, kdyz
ho ozafilo pfizemni slunce, tak tam najednou se mluvi o moci. A to slunce, to je takovy Zasné pozitivni
moment. To je to, co viechny jeho sily obrati jednim smérem. A tenhleten smésny ¢lovék v téhleté chvili
pochopi, Ze ten Zivot, v kterém se néco takového jako takovahle preména mize stat, mize odehrat, kde
to byti se mlze najednou takovymbhle zplisobem zjevit, Ze to je ten nejnesmirné;jsi dar. A Ze to vSecko, o
c¢em predtim pochyboval a co se mu jevilo jako nic, Ze je najednou plno obsahu a plno nejvyssiho raje.

A ted, tamti blaZeni lidé v tom svété stastném, oni taky umiraji. A umiraji tak néjak smifené, jako by sli do
jiného svéta. Jako by, neni fe¢eno kam. Existuji u Dostojevského takova zvlastni mista, kupfikladu kdyz
Aljosa usne v modlitbach pred katafalkem starce Zosimy, a ten Zosima najednou je tady, najednou
sestoupi odtamtud a mluvi k nému. A tohle je néjaké docela zvlastni, v néjakém docela zvlastnim case se
tohleto déje, ve snovém case samoziejmé. Ale zaleZi na tom, Ze je to ve snu? Co je ¢as? Ten moralni
smysl svéta, ten predpoklada vécnost v docela banalnim smyslu toho pokracovani téch okamzik(. A neni
vibec dotazovano néco takového jako podstata casu. A tady taky ne. Jednoujedinkrat je u Ricoeura néco
jako, Ze tady je v tom prozivani néjaka zvlastni problematika casu. No jisté! Ale o tohleto bézi, Ze ten
problém smyslu, at uz je spojen s pojmem vécnosti anebo ne, a pravdépodobné je néjak spojen s
pojmem vécnosti, Ze predpoklada taky vyslovnou reflexi na ten smysl a Ze predpoklada taky reflexi na
vécnost jakozto sérii okamzik(, a to znamena na vulgarni ¢as a na jeho odvozenost a na to, odkud je
odvozen atd. A tim dojdem nakonec k tomu konec¢nému casu, ktery je spojen s lidskou existenci. Nebo
aspon v téhleté problematice. Zajimavé je, Ze z téch tfi mysliteld jesté tedka sko¢im honem k tomu
Nietzschemu.

Hejdanek: ten praveé tak jako Dostojevskij ma tu problematiku nihilismu a jeho prekonani. Cim prekonava
Nietzsche nihilismus? Nad¢lovékem. Co je nadclovék? Nadcloveék je €lovék, ktery prekonal nihilismus.
Cim? Myslenkou v&&ného navratu. V&¢ny navrat téhoz. Co to znamena, véénost? Ale vé¢nost zvlastniho
druhu. Takovou vécnost, ktera je okamzikem. Okamzik, v kterém budoucnost a minulost splyvaji, jsou
totozné. To znamen4, Ze v tom okamziku, kdy nastava to velké poledne a kdy na mé prichazi ta myslenka
toho vé¢ného navratu, v té chvili se stdvam tim, kdo rozhoduje o véénosti, o tom, co navzdycky bude. V
té chvili se stdvam spoluzodpovédnym za celek svéta a v té chvili samozrejmé néco vic neZli lidského se
tady propojuje.

Tady bylo cosi, co Kanta zaroven potvrzuje a skrta, ponévadz na jedné strané co je jiného ten vécny
navrat nezZli takovy postuldt, bez kterého vsecko nema smysl. Ale je to tak, Ze Nietzsche popira néco
takového jako konecny cil a smysl ve smyslu cile. Ale popira smysl viibec? Smysl se dostavuje praveé tim,
Ze ten mravni cil veskerenstva se skrta. A spolu s tim ten moralni blh, ten, s kterym se handrkuje. Jiny
blh se tady vynoruje, ale o tomhle uz nechci mluvit. Jisté je, Ze ta problematika nihilismu tady taky néjak
souvisi s touhle problematikou ¢asu. A ten cas je u Nietzscheho zproblematizovan, protoze to uz neni
tenhleten pojem okamziku, to uz neni okamzik ve smyslu téch po sobé nasledovnych ted. To je ten vécny
okamzik. Ten okamZik, v némz pfitomnost, minulost, to vSechno je totozné, splyva. To uz neni okamzik
toho vulgarniho ¢asu, nybrz je to okamzik ¢asu docela jiného. Cili tady je vidét, Ze ten problém se musi
rozvijet timhle zplGsobem. Ze v té problematice vyznamu, smyslu, je nutno jit touhle cestou.

No, a jak je to s Masarykem? Masaryk je z téch tfi myslitel(i nejbliZze prece jenom pfi vsech svych
nechutich ke Kantovi, u Kanta. Ale zajimavé je, Ze on o tom nevi. Masaryk rika ve Svétové revoluci, ze mél
vzdycky odpor k metafyzice, Ze to je pokracovani scholastiky, a pro ného byla filosofie vzdycky etika,
sociologie, Ze chtél byt konkrétni a védecky. Svou metafyziku Ze prozival v uméni, zejména v literature, a
tam Ze se v tom vyznal. Kdyz si prectete Masarykovu kapitolu o Kantovi v Modernim ¢&lovéku a
ndboZenstvi, tak s hrGizou konstatujete, Ze on vlibec necetl Kritiky. On je vlibec nezna. On o nich viibec
nevi a o téch problémech, které Kant tam rozviji, vlibec nema tuseni. Pochopitelné jsou tam i jiné
nedostatky znalosti Kanta, ale on zna tu problematiku z Goetha, ma ji z toho Fausta a nevi o tom, jaké to



ma souvislosti. Proto taky Masaryk nerozumi Dostojevskému. Toho Dostojevského v tom tretim dile
Ruska a Evropy vyklada divné. V rozhovoru Aljosi s Ivanem se mluvi o té harmonii. Masaryk si mysli, Ze to
je néjaka harmonie ve svété. Ale Ivan docela urcité mysli na tu Kantovu harmonii mezi tim dvojim, mezi
mravnim zakonem a blaZenosti. A tuhletu harmonii on odmita. Tenhleten moralni posledni Gcel svéta.
Tim to potom dostane vsechno docela jiny, mnohem markantné&jsi a myslitelsky ostrejsi profil. Protoze je
jasné, ze potom to neni Zadna rétorika, nybrz Ze je to argumentace.

Nasledkem toho taky Masaryk nem{ize pochopit a vyklada celého Dostojevského, jako by to byl mystik.
Ale tyhle véci, o kterych jsem tedka mluvil, to nejsou viibec mystické zalezitosti. To pfece neni zadné
splyvani s néjakou bozi substanci. Jde tady o tenhleten vztah ¢lovéka k jeho faleSnému ja a prolomeni
tohohle falesného ja, toho, které je ndm vsugerovano tim nasim vztahem k druhym, tou distanc¢nosti,
tim, Ze porad hledime ty druhé udrZovat od sebe na distanci, bud tak, Ze je predstihujeme, konkurujeme,
anebo tak, Ze je hledime udrZzovat co mozna dal od sebe pod sebou, niz a tak dale. A vtomhletom se
odehrava to nase odcizeni od sebe. Je to tahle mystika? A potom Ze potom, vite, tam kde, Ze proti
tomuhle je jenom jeden, jenom jedno, totiz ta krajni naladénost toho, kde nam tenhle sfalSovany svét nic
uZ nefika. A v téhle situaci se objevuje potom néco takového, co uz neni zadna véc. Ze tady, kde jsme
jaksi v tom nej... vtom, kde jsme na prahu nicoty, tam Ze se muZe teprve ukazat - mlze, nemusi, ale
mUzZe se ukazat - tahle nicota jako jedina tvar byti. A to byti, Ze nas odkazuje na véci, na svét. Je tohleto
mystika?

Vite, a Ze v tomhletom, v tomhletom primknuti k druhym lidem - vite, protiklad té distan¢nosti a toho
roztristéni - v tom Ze je to, ¢emu Dostojevskij rika laska. A tady Ze taky tkvi nékde - vite, to by vyZadovalo
zase dalSi interpretaci - v tom Ze tkvi taky smysl toho, co Dostojevskij fika, ze vsichni jsou pred vsemi
vinni a ja nejvice. Ze vina v takovémto smyslu kalkulujicim je odvozeny pojem, Ze to neni to
nejpodstatnéjsi.

Tohle Masaryk neni schopen... a nasledkem toho on porad chape tu problematiku Dostojevského tak, Ze
dava tomu Kantovi, aniz by védél, zapravdu. Stale usilovat, pracovat, ne bez doupadu, a stfizlivé na
véechno se divat. Zadnou mystiku, 7adnou fantazii, fantasmagorii, prosté doopravdy a stfizlivé
zaprazenost do svého Ukolu. Tohle fika tvari v tvar tém lidem Dostojevského, ktefi nepracuiji, protoze
mohou. Prece ten ¢lovék, kterého véci neoslovuji, pro kterého nemaji smysl, no tak ten prece nemuze
délat. To je pfimo takova naivni, bych rekl.

Ale podivejte se, Masaryk ma jiny... a Masaryk je ten myslitel, ktery tuhle kantovskou alternativu, tu
kantovskou, tak tu alternativu, s kterou se setkava u Fausta, Ze sebevrazda, v tom to chce rozpracovat
sociologicky. On to chce empiricky jako ohmatat. A v téhle souvislosti Masaryk néco objevuje, co nikdo
jiny pfed nim nevidél. Ze totiz moderni sebevrazednost a svétova valka maji tentyz... to je totéz, co se
tyce kofen(. Ze na jedné strané je to tahle moderni sebevrazednost, to je ta subjektivni vrazda, a valka,
to je ta vrazda ve velkém. To je ten navrat do pfirodniho stavu - ne kazda valka, ale tahle.

On je svym zplsobem, vite, u pramene takovych téch modernich filosof(l a sociologl jako Arendtova,
ktefi vidi tu podminénost dnesniho stavu svéta tim nihilismem. V tomhle Masaryk myslim, Ze byl vic
napred nez ti ostatni sociologové tehdejsi.

No tak to jsem vam tady trosicku jaksi povédél o té moralni teologii, jak jsem k ni ja prisel tedka v
posledni dobé. Vite, to neni zrovna jako komentar k Ricoeurovi. Mné jenom pfipada, Ze Ricoeur toho
nerika zrovna moc nového o tom Kantovi a Ze ty hlavni filosofické motivy, v nichZ je mozno rozpracovat
tu kantovskou teologii nadéje, chcete-li, a mravniho smyslu svéta, Ze to nechava néjak stranou, Ze tady
nikde neni vidét, jakym zplsobem by se to filosoficky zarodnilo.

KdyzZ si vzpominam, vite, v téhle diskusi, jak se o to tedka snazim, Kant, Nietzsche... O Nietzschem méte
ten slavny aforismus ,Jak se svét stal baji“. A to znate, ten aforismus, v péti Sesti etapach to tam je. Je to
v Gotzen-Ddmmerung. Jo, ja to zndm z toho Heideggera pravé, Heidegger to tam ma v té interpretaci. A
tam prece ta prvni etapa je ten stary dobry Platén. A v ném, on je prece on a nepotrebuje ideu, on prosté
je taidea. A to je pravda, vite, to Platén takhle ukazuje. Ten filosof, ktery provedl ten obrat od toho svéta



tady k tomu k tomu svétu pravému, to znamena takovému, ktery se da myslet. No v ném to prece je, on
jej provedl, ten obrat. Na ném, na jeho vnitfnim pohybu tohle zavisi.

A pak prijde ta kfestanska etapa, je to prelozeno do doufani, do nadéje. A pak pfrijde kralovécka etapa,
idea se stane nécim neZivym, povinnym, takovym vlaznym. A pak pfijde ten Hahnengeschrei des
Positivismus. A po tom Hahnengeschrei des Positivismus pfrijde to velké poznani. Ted uz nejsme... nejsme
v IZi... [nesrozumitelné].

Ten Dostojevskij jde trochu jinou cestou, ale zrovna tak jde Dostojevskij proti tomu pohledu, proti tomu
moralnimu... Kdyz uvazime, jaka je situace, jaka je pozice Masarykova, no tak koneckoncl si musime fici,
Ze nejblize k tomu ma Masaryk sdm. Nesympatizuje s Kantem, ma pojem Kantovy kritické filosofie, ktery
je vlastné zasadné dotcen Brentanem a nevoli k némecké filosofii, ale vidite, néco takového jako celkovy
moralni smysl svéta, to pfece nema Masaryk ani z Brentana, ani z ni¢eho jiného, ani z Zddného britského
empirismu nebo takového. To je nejbliz tomu, co délal... no taky ke Stirovi tedy, ano, &im dal tim vic ho
uznaval a zdlraznoval ten aktivismus k svétové revoluci, vite, ta je takova...

Zmodernizovany Kant, takze tfeba u néj je to naopak. Vite, ovsem Fika, Ze ten vnitifni smysl svéta, ti jeho
nastupci, Ze se chytili toho falesného. Takze i ja ted'si fikam, Ze je to néco pozoruhodného, Ze tahleta
filosofie smyslu Zivota se v téchhletéch trech prece vyraznych zastupcich pohybuje kolem téhle
Kantovych témat a hlavné kolem toho vééného miru. A Ze to vSechno jako ukazuje k tomu, Ze tuhletu
filosofii smyslu by bylo potfeba néjak vyslovné v Smyslu a ¢asu, by bylo potfeba néjak vyslovné
vybudovat. ProtozZe tohle neni jedna z Gloh, které ¢ekaji, ale ne v téhle podobé.

Tak to jsou moje poznamky. Vite, a jak je mozny takhle vidét filosofa Platona kdejinde, bez néjaky
nadéje? Tahle pozice, k tomuhle k ¢emu patfi ta nadéje, je samozrejmé néjak spjata s budoucnosti a tedy
s problémem casu. On se odvolava na Moltmanna, Moltmann se odvolava na Blocha, Bloch ma jakousi
filosofii casu. Je to pravda, ale ta to to... pravé v téchhle zasadnich vécech on to ma spi$ o tom case
pritomném.

--- (s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: [nesrozumitelné] pracovat s tim, co ti lidé délaji, k ¢emu se snazi, k té filosofii, ktera se snazi k
tomu se dopracovat, k ¢emu to sméfuje, k té odpovédnosti.

Hejdanek: A to je u Heideggera, u Heideggera a u Nietzscheho taky a u Wittgensteina v tom druhém
obdobi filosofie, u viech je tam tohle. Jde o to porozumét tomu, co uz je dano, ¢im to je, jaké to je, jakou
ma strukturu a tak dale. To znamen4, v tomhle se u téchto filosof ¢im dal tim vic ztraci ten stary, ale
velice podstatny rozdil mezi tim, co je a co ma byt. Ten ontologicky rozdil u nich chybi.

A to je ta potiz. Potom, kdyZ to tam chybi, tak je to mnohem vétsi problém. Pro¢? Ponévadz ten moralni
problém stoji na tomhle rozliseni mezi tim, co je a co ma byt. Tenhle rozdil nejdfiv u Heideggera a
Nietzscheho, ale i u Wittgensteina, kdyZ pochopime u ného tu bytost, kterd to ma v té strukture, ve
strukture svého byti ma vepsano, Ze je, a nic vic se tam k tomu neda vytvorit.

Tady se prece cely ten problém musi docela jinak polozit. Tady je ten rozdil vtom smyslu, Ze ¢lovék neni
nic jiného nez vykon, vykon té odpovédnosti. Ovsem takova odpovédnost, ktera hledi, jestli to hledi
ulehcit tohle bremeno.

Ja jsem se seznamoval s témi ¢eskymi ohlasy u Vaclava Bélohradského o tomto jeho spisu v roce 1978,
1981. A tam se Bélohradsky drzel Heideggera, toho némeckého vydani z roku 1981. A k tomu
pristupoval. Ale i v té dobé potom, kdy to tam bylo, a to je to, co ndm mozna schazi ale jisté se zd3, Ze
prace na té metodé je starsi, nezli to sezndmeni s tim.

A potom je otazka, do jaké miry ty shody vzrostly z té souvislosti. To je ta problematika, pojem a tak dale,
to ja musim mit nékde néjaky ptvod pojeti.

Ta stfedni ¢ast se mi zda byt ten chaos, v kterém - a ted vyjde, to je jind moje konstrukce - Ze on chce jit
s témi lidmi z té problematiky a té souvislosti az k té mravni sile a ochabnuti ¢lovéka, k mravnimu
ochabnuti ¢lovéka, ktery - tak to formuluje - ktery podléha skepsi k tomu, co je ten postulat mravni.

To je dalsi otazka. A jsou tam jesté dalsi problematické body, které souviseji s tou kantovskou filosofii té



mravni sily. To vede k tomu, Ze se vztahujeme k témto sildm jako k mravnim idejim.

| tohle se mi zda velice dllezita véc, a zacit s témi filosofy zacit tak, aby to dostalo svij tvar. Kantova
pozice, kterou opakuje, je ta, Ze tato cela véc je konstrukce skutecnosti z Cistych pojma. To je prece
Kantova definice té starsi metafyziky. A jeho zakladni myslenka nebo teze je, Ze se tak neda zit. To je
podstata toho.

Tedy ta Kantova myslenka o poznani - mysleni je kone¢né a nasledek toho je, Ze mizZe byt jen néc¢im, co
predpoklada nazor, to znamena danost. Mysleni se muZe rozvijet jenom v tomhle souvztahu mysleni a
danosti. Na tomhle spociva cela ta Kritika cisteho rozumu.

Hypotetickym stupném té metafyziky je to, Ze tato moralni teologie je urcita spasa téch lidskych véci. A
zajimavé je, Ze on Fika, Ze k té hypotéze o té moralni teologii dochazi skrze tu strukturu té Kantovy Kritiky
cCistého rozumu. Moralni teologie se domniva, Zze muZe logickou nutnosti prokazat tu matematickou
jasnost, v niz to mysleni je jadrem té metafyziky.

Ens necessarium. On chce dokazovat pravé, Ze kdyz ten pojem ens necessarium je naprosty rozpor, tak ze
ten argument pada. Ze ens necessarium je moziné, a to je argumentace toho Kanta i pro tuhle nutnost
moralni. A dorucit to do toho jednani a vii autority k tomu. Cili o to se mi zda...

Ale to neni absolutni nutnost, nybrz jenom podminéna, pokud budu chtit jednat. A ja tu chci tento text
interpretovat. Ono je to tak, jako kdyz Kant fika: dalo by se uvazovat o tom, Ze mysleni mai v té formé
mravni - nutné musi byt néco dano. A v téhle formé uvazoval i Kant, kdyZ o tom mluvil jako o
ontologickém duakazu. A pak si hned rekl: No, ale dostat se k té jasnosti, kdy pak ta nutnost myho mysleni
by byla. Zrovna tak Ivan Kardmazov fika: jednat se nemusi.

Jiny hlas: ProtoZe ho odepsal, to tam nejde.

Hejdanek: On se prohlasil pro ten komunismus.

Jiny hlas: To je hrozné, Ze ta situace je bezvychodna, v tom se to prosté neda. Ale to takhle nevypadalo.
Hejdanek: Bude, bude. To je moc tenké. Ja vim, Ze nebyt toho, Ze se prece jenom délaji tyhle kroky, tak
by to bylo hrozné. Ale takhle, to se musi komentovat. To je v tom pravé... Jasné, o tom fikdm. Prave, to
mate... On tam vyklada to své o... prosté fika to tam zase. A vite, a tohle, co tam Fika, je takova hrozna
véc, rozumite, ma to v sobé tu... On to ma tam i jako takovou fajn véc, vybudovani v deseti plynulych
letech. To mate, je to priSerné. Jisté je, Ze ta vnitfni poctivost tam chybi. Ta tam vibec neni, vtom se v
ni¢em nepoznate. Takové to plynulé dal a to v té vnitfni nepoctivosti. Slysite? To je ta vnitfni nepoctivost.
To v tom je.

Jiny hlas: Musim fict, Ze se nemU(Zu zbavit pocitu odporu z toho prohlaseni. A taky, Ze ho pokladam za
moc chytré.

Hejdanek: A naprosto jednoznacné. To jednoznacné se zda.

Jiny hlas: Ma to v sobé ten narok vsech takovych pfiser, jeden z téch, co tam byl u mé, rektor, ktery ho
volil. Tak tenhle narok sel po celou tu dobu. To byla podminka, si myslim, tohle projde, tak to bude prvni
krok, Ze on k tomu neptjde. Kdyz ne, tak...

Hejdanek: Prakticky, on se v tom pletl tim, Ze to nejde, nejde odvolat. Prakticky, on tady ty koncese délal,
dokud tohle projde jemu. A kdyz se ukazalo, Ze ministr potfebuje jenom jeho jméno a Ze ty dékany
neschvali... To vite zase, jak to v takovéhle rezimni lodi vie, jak se z toho blbé vyskakuje z toho rezimu. Je
to mnohem horsi, nez kdyz to netrva jenom tfi ¢tvrté roku.

Jiny hlas: Ale s velkym osobnim rizikem, Ze to pFinese tuhle véc.

Hejdanek: Ano. Vite, tohle uz nikomu vibec, jemu to viibec nezachrani. Ono je to spravné. Ale on to
védél prakticky. M4 to ten vnitfni... Je to mozné, Ze pravé ta vnitfni poctivost, o které jsme se minule
bavili, v tomhle hraje roli. Dokonce. Ale vite, je to zase ta véc, Ze se to déla takhle v uvozovkach. A pak je
tam ta vnéjsi slozka toho, co si mysli, Ze vSechno hrozné moc. Celé hnuti omladit, a pak se s tim déla
tohle. To se neda znicit, pravé v tom je ta faleSna predstava toho vseho. To je jako v té néjaké podmince
toho byti osobnosti, jit napred. Kdy to nejde jit napred. No ale takhle... Ale v tom tam potom vidime,
vite, v ¢em se myli? To samé, co ten Hejdlsek. Ale taky zase ta schvalnost Gplné hrozna. Vite, to bylo



horsi, tohle.

Jiny hlas: Za¢ind mit radost, co vy jste Fikal.

Hejdanek: Tady se to komplikuje. Ta vladni parta, kdyZ pozorujete, tak v tom vabeni a v 1dkani a v hovoru
proméni viechno ve hru. No tak prosim, Heideggerovy Kontinuitdt a Vollzug, kdyz to pozorujete, tak v
tom vabeni a v 1dkani a v hovoru proméni viechno ve hru. No tak prosim, Heideggerovy Kontinuitdt a
Vollzug... PGvodnéjsi porozumeéni... To si myslim, Ze to zase nemusi tak strasné urazet.

Jiny hlas: No to ne, ale...

Hejdanek: No jo, vlastné.

Jiny hlas: ...ono v té opozici to tak vypada, v té opozici k tomu rezimu. Natolik se ti lidé nepredhanéji,
natolik se ti lidé neprou.

Hejdanek: No jo, ono to pro mé nevypadalo urazlivé. Ne, mné to nepfipadalo urazlivé. On rozumél v tom,
Ze se mu to zdalo malo, Ze to bylo malo. A on o tom s nim mluvil, ne? V Hejd{skovi o tom s nim mluvil, v
roce 60, v 60. roce. No a on byl tenkrat az v tom spodnim podlazi.

Ale podivejte se, on se tam potom v tom...

Jiny hlas: On byl s nim v nedorozuméni. On mu nerozumél predtim, jako si nerozumél predtim v té
omluvé nebo v tom... Ja jsem to napsal vtom o tom v Hejd(skovi o tom mluvil a ja si myslim, Ze on v té
véci tenkrat, v tom smyslu, kdyz se o tom s nim mluvil... Tam ten Heidegger k tomu vlastné dosti dlouho
sméroval, tak to tak je, jako v té véci. J4 jsem o tom napsal v tom o tom Heideggerovi. J4 si myslim, Ze v
Hejdanek: Ano. Jinak to neni porozumeéni.

Jiny hlas: No, jinak k tomu taky nikdy neroz... k tomu osvojeni pfece musi predchazet to, ze mé to nejprve
neosvojilo. To je druh porozuméni pravé. No dobre, no ale kdyz feknete, Ze to je druh porozuméni, tak to
subjektivizujete, ponévadz to neni pravda. J4 tomu nerozumim. Zadné porozuméni... To je ontologicky
druh, porozuméni pojato ontologicky. JakoZto to, co ¢&ini €lovéka ¢lov&kem, Ze rozumi tomu, co jest. Ze
soucno jest. Ale ne vzdy stejné, Ze rlizné. A to nerozuméni, jako v tom uzsim slova smyslu nerozuméni, ze
to neznas, Ze to musis teprv osvajit, to je zrovna ten modus toho ontologického porozuméni. Protoze
stahovani se u ¢lovéka je rozuménim v tom smyslu toho setkani, nebo jak jsme se prosté vsechno tady
dlouze snaZili tim projit. To je tohleto, on tomu Fika porozuméni. Protoze kdyZ mame sice porozuméni,
kazdé porozuméni je omezené.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: To je moje porozumeéni. No ne, zkusme na to odpovédét. Mohli bychom se shodnout na jiném
pojmu, ale ja myslim, Zze Heidegger tomu jinak rozumét nemohl. Ale porozuméni se tomu fika predevsim
asi technicky vzato, proc¢ takové neobvyklé pojeti porozuméni? Myslim, Ze se tomu Fika proto, aby se
moZna vyuzilo toho, co to slovo porozuméni vzdycky znamena. Védét o... To, ¢emu rozumim, k tomu
nehledam teprve cestu. To se tim chce Fict, Ze existuje jakési plivodnéjsi porozuméni, nez se to chape
b&7né. Ze je to to pravé...



