[Diktaty z Bartha]

Ladislav Hejdanek

& diktat, ¢esky, vznik: 20. 10. 1988

& dictate, Czech, origin: 20. 10. 1988



Diktaty z Bartha
20. 10. 1988
[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini Pro 3 preview]

V sedmicce, text v paragrafu 26 na strané 73, Ize Cist jasna slova Barthova o tom, Ze zakladem
samotné poznatelnosti boZi je poznatelnost pro ného samého, to znamena jeho sebepoznatelnost a
jeho sebepoznani. Na strané 72 se dokonce fika, Zze Gott ist von Ewigkeit und in Ewigkeit sich selber
erkennbar. To znamen4, Ze ta poznatelnost, respektive sebepoznatelnost bozi, je dana naprosto bez
jakéhokoliv vztahu a samozfejmé tim spiSe bez jakékoli podminky ze strany clovéka.

No a na té tfiasedmdesaté strance je, Ze Blh konkrétné uskutec¢nuje onu poznatelnost, jiz poznava on
sam sebe. A Barth jako obvykle ritudlné dodava: v Otci a Synu skrze Ducha svatého. A Fika konkrétné.
Co to znamena konkrétné? Teoreticky by mélo to slovo konkrétni znamenat, Ze to je jaksi srlist
nepredmétného a predmétného. To znamen3, Ze o konkrétnu mizeme mluvit jediné tam, kde jde o
jsoucno. Samozrejmé Barth predpoklada, ze B(ih je jsoucno, ziejmé. Pfinejmensim stale mluvi o tom,
Ze to je Gegenstand, tfeba Gegenstand viry, predmét viry, pfedmét a tak dale, poznani a podobné.
Ale je otazka, jak dalece teda tohleto jde.

No a ¢lovék tam je zapojen tim, Ze na tomto sebepoznani bozim skrze bozi zjeveni dostava podil, tedy
obdrzi realny podil a tedy ma realny podil na této poznatelnosti nebo na tomto poznani.

Konkrétné to zni tedy: weil sie die Erkennbarkeit Gottes, weil sie von Gott selbst konkret verwirklicht
ist und weil wir durch Gottes Offenbarung wie an seiner Selbsterkenntnis so auch an seiner
Selbsterkennbarkeit Anteil, nicht unmittelbaren, sondern mittelbaren, aber darum nicht minder realen
Anteil bekommen und haben.

Po mém soudu je tohleto strasné dllezité misto, protoZe na tom Ize podrobnou analyzou dokazat tu
myslenkovou slabost, urc¢itou nedomyslenost Barthova konceptu, kde vzdycky v jistych momentech,
kdy se vyskytne néjaky problém, tak Barth ho premisti o néco dal a tim ziska misto, aby tam vsunul
jakysi teologicky nebo religiozni ritual, ktery fakticky nic nefesi, jenom predstavuje jakési upozornéni,
pfipominku té omezenosti kone¢nosti clovéka a jeho naprosté odkazanosti na... a tak dale, Ze to v
podstaté jsou tam pfitomny ty momenty, které zname treba ze Schleiermachera a tak dale, které sam
Barth kritizuje, ale nicméné vzdycky vposledu je tam néjak stréi. Konec.



