Televizni porad SnéZi, o vife, naboZenstvi atd.
Ladislav Hejdanek

& diskuse, cesky, vznik: nedatovano, 90. |éta

@ discussion, Czech, origin: nedatovano, 90. léta



Televizni pofad SnéZi, o vife, naboZenstvi atd. [1990]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: ...vztahuiji spiSe k sobé nez ke svému okoli. Tak jsem se pokousel si to trochu vysvétlit, proc ty
odpovédi zni takto. Napadlo mé, Ze nejméné poslednich par desitek let neprosel tento narod néjakym
hlubokym rozjimanim, ale rozporuplnym Zivotem, kde bylo zapotrebi preformulovavat rdzné zakladni
etické, moralni hodnoty tak a prfizpisobovat tomu vzorce chovani a zZiti tak, aby narod prezil. A kritéria
pro svou viru se pozménovala. Jinou viru mél jisté prislusnik statni bezpecnosti, jinou feknéme prislusnik
takové té Sedé zény, nebo jak se tomu fik3, a jinou mél disident ¢i ¢lovék skutecné hluboce véfici. Proto
bych rad zacal otazkou pro vSechny pfitomné: Co je to vira? MoZna je to otazka banalni, ale méli bychom
se pokusit ji z rGznych stran probrat. Co je to vira? Pro mé je dnes vira spis néjaka nadéje v slusné
usporadani tohoto svéta a té spolecnosti. Ale to urcité neni vira. Nebo taky. Pro mé je vira jakasi
nepretrzita davéra v cosi, co neumim presné popsat, ale mliZe to byt tfeba ta nadéje, Ze bude pristi
tyden, Ze bude lepsi, Ze ja budu néjakym zplsobem fungovat, tfeba i lepsim. Je to - neumim to presné
zachytit - ale myslim si, Ze to klicové slovo aspon pro mé je jakasi nepretrzitost toho procesu. Neustala
vira v néco, tam si miZzu dosazovat potom néjaké konkrétni véci. Musim se priznat, Ze mi chybi ta
nepretrzitost, Ze dokazu v sobé jaksi pocitit vinu nebo néco takového jako pocit viry jen v dobach krizi.
Hejdanek: Jak jste zacal, tak to bych uznal za viru, i kdyz jste to fekl Spatné. A to znamena, Ze nemate po
ruce vhodny aparat, jak reflektovat to, co je vira. Pac vira je akt, lidsky akt. A ten samoziejmé nem(ze byt
nepretrzity. TakZe je to vSecko v poradku. A tohleto patfi vlastné fici o vire naprosté vétsiné skoro vsech
Evropanu. To neni celosvétové, to neplati o vsech lidech, ale toto je specialné Evropa, ktera je
poznamenana krestanstvim. Oviem v tom krestanstvi zaroven je pfitomno néco, co zavinilo to, Ze jste to
presné nerekl, protoZe kfestané nevédi, co je vira. V&di o tom Spatné, védi to nepresné, protoZze doslo k
jakési pronikavé zméné, kdy Jezis jeSté navazuje na starozakonni tradici pojeti viry a po jeho smrti, hned
prvni svédkové a hned apostol Pavel a tak dale, mluvi o vife v jiném smyslu. A od té doby kfestané mluvi
o vife v jiném nez JeziSové smyslu. A tady je tfeba fict, Ze v tom Starém zakoné mame doklady - ja to ted
nemohu podrobné fikat - ale tam mame doklady o tom, Ze vira je vynalez Zidovsky. To jinde ve svété
prosté nevynalezli, podobné jako Rekové vynalezli pojmy, tak stary Izraelci vynalezli viru. A pro né
predevsim vira neni pojem, pojem ma kazdy, mozna jenom slovo pro nas. Ale kdyz se podivame, jak je to
v hebrejstiné, tak tam vira je vlastné totéz co pravda. A ma tedy dvé strany. Vira je to spolehnuti na
pravdu a pravda je to, nac je tfeba se spolehnout. PficemzZ pravda neni - proto jste mél potize s tim, jak
to vylozit - pravda neni néco, co mliZzete oznacit, ukazat: to je tohle. Pravda neni v tomto smyslu pravda,
neni vyrok, neni néjaka teorie, nybrz to je moje orientace na néco, co je jediné spolehlivé. A spolehlivé to
je jediné proto, Ze to neni, nybrz prichazi. To kfestanstvi potom z toho udélalo jakési, psychologizovalo to
tak rikajic, je to vykon mého presvédceni o tom, Ze, Zze Buh je, Ze Jezis je Kristus, Ze to je tak, Ze Trojice a
tak dale. A toto je vSecko pokus o interpretaci viry, ktera u Jezise nema zadné ,ze“. Jezi$ mluvi o vife, aniz
by ekl v koho nebo v co. A to uz je vliv fecky, Ze se tam tahle ta spojitost s né¢im, vira v néco. TakZe pak
to je posledni oprava moje, Ze vira je bud vira, nebo neni vira. Neni vira Spatna a dobra. Vira je vira. To
jest, je to orientace do budoucnosti, ktera je nezajisténa. Ja nevim, co prijde, ale s dlivérou jdu do té
budoucnosti a néco délam, ja to jenom necekam. Toto je vira.

Jiny hlas: Moje maminka se obracela k Bohu, kdyz méla v Zivoté néjaké problémy a Sla do kostela, tam se
modlila, premyslela tedy o té své budoucnosti docela jednoduse bez néjakého pojeti o tom, co je
transcedentno a co je néjaké povyseni ceho kam. Potfebovala to vilastné z praktickych divod( tu viru a
byla to UpIné jako v pojmech, fekl bych, knizné poloZzenych nez jak o tom takhle diskutujeme. Otazka by
méla znit, kdy Ize viru chapat pozitivné jako néco prinosného a tady bych vidél nékolik kritérii. Zaprvé vira
kazdého cloveéka by méla byt pfistupna zhodnoceni racionalnimu. Ten véfici, at uz v jakémkoli slova
smyslu, by mél prosté mit racionalni argumenty, proc v to ¢i ono véri. DalSim takovym kritériem by asi
mohlo byt to, aby jeho vira mu nezastrela obecné moralni hodnoty nebo aby nezastrela hlas jeho



svédomi, Ze v tomto smyslu mame v nasem stoleti otfesné pripady viry v nacismus, viry v uvozovkach v
idealy komunismu a podobné. A koneckonct vira by v tom nejsirsim slova smyslu méla byt pristupna
procesu priibézného rozvijeni a zkvalitiiovani, tak jak dany ¢lovék ziskava Zivotni zkusenosti a ziskava
poznatky studiem a zejména jak ziskava impulsy k dialogu s ostatnimi, ktefi maji pripadné jiny systém
hodnot. Samozrejmé, Ze to posledni predpoklada velmi vysokou kulturu tolerance.

Ja se domnivam, Ze to, co viru odliSuje od jakéhokoli pfesvédceni a ideologického systému a filosofického
nazoru, je pravé to, Ze mohou byt a mély by byt jisté racionalni argumenty, ale ony koneckonc(i nestaci.
Koneckonc( vzdycky tam jako to, co Cini viru virou, je to, Ze je tam jesté cosi navic, co prosté racionalné
dolozit nem(iZete. A to, co rozhoduje, neni nic jiného nez ten akt vile. Prosté bud tomu chci vérit, nebo
tomu véfit nechci. A nikdo o tom nem(ze nikoho preargumentovat, presvédcit. Nejde to. Pfedevsim kdyz
se mluvi o racionalité, tak tak je to Fecky vynalez a my musime se tazat, v jakém smyslu rozum,
rozumnost, moudrost méa své misto mimo tuto Feckou tradici. To znamena uz ve Starém zakoné. Tam se
také mluvi, Ze moudrost je jenom lidska, kdyZz nékdo moudfi u sebe, ale nékdo ma tu moudrost pravou,
ale to neni jesté ta ratio.

Hejdanek: Jakmile to udélame podminkou néjaké racionalni nebo racionalistické argumentace, tak to je
néco, jako kdyz se chceme domluvit o tom, co je orel, ale ddme podminku, Ze se musime pohybovat v
néjaké malé kleci. No to je nesmysl prosté. To ratio ma smysl jen, aby vyjasiovalo, co je to vira, a vira
nemuzZe stat na raciu, nemuzZe stat na rozumu. Rozum je tady od toho, aby né¢emu rozumél, a rozumi
bud vire, nebo nevire. Vira ma vynalez archetypu Abrahamovi, Kierkegaardovi, vlastné jesté Abrahamovi,
bylo to ¢teno za spravedinost, jak to Fikd potom apostol Pavel. On prosté nevédél kam...

Jiny hlas: nevéda kam, s d(ivérou, Ze to neni ndhoda a tak dale. To toto je ta vira, ne Ze si
vyargumentoval, Ze si nasel, koupil si mapu, véera objednal autobus a jel do zemé zaslibené. Nikoli, Sel,
nevéda kam, to je ta vira. Vira je orientace na néco nového, co tu jesté neni a ¢emu ja mam pomoci, aby
to bylo, aby to nastalo. A kdykoli to nastane, tak znova vira mé vede k prekonavani toho nastalého, tam
neni konec, neni Zadny konec, kde by uz to vSechno bylo dokonané. Konec je jednoho kroku a pak vira je,
Ze u toho nezlstanu, Ze udélam dalsi krok a nevim, jak to dopadne.

Ja casto dostavam tu otazku, co to je vira, co je ndboZenska vira, co je individualni vira, jestli ¢lanky viry,
dogmata, nebo moralka, nebo ritual, a ja fikdm, Ze vira je milost. A kdyz tomu vétsina lidi nerozumi, tak
se to snazim pfibliZit tim, Ze vira je néco jako smysl pro humor. A fikdm jednu historku o zemi, ve které
zakazali smich. To byla takova civilizace orientovana na vykon, na praci, humor byl zakazany. Vsecko, co je
zakazané, pritahuje, tak mladi lidé tam objevili takového mistra humoru a chtéli, aby je naucil se smat. A
rikali mu: ,Tak to rekni, u kazdého takzvaného vtipu, tak na konci musis zvysit hlas, ted ukazeme vice
zub( a rozhybeme branici a budeme fikat cha cha. Mame nejdfiv rozhybat tu branici, nebo nejdriv fikat
cha cha?” A on jim nestastné fikal: ,Prosim vas, v tom to neni, ani v té branici to neni, ani v tom cha cha,
ani v té melodii, je to néco jiného.“ A oni fikali: ,Tak to tedy ne, tohle to nebereme, to je néjaka mystika,
neda se to prevést na néjaké operace, dokazatelné, racionalné zméritelné.” A odchazeli od ného a
nékterym najednou dosly ty vtipy a zacali se fechtat. A ti uz nemaiji problém, co maji délat a po cem.

Ja si myslim, Ze takhle je to s tou virou. Vira neni bezobsahova, artikuluje se také v nécem, ale vira
neznamena, zZe si nékdo o nécem néco mysli. Rozumem néktefi mohou znat vsechna dogmata, mohou je
povaZovat za pravdiva, a presto mohou byt totalné nevéfrici. K vire urcité patri urcité mravni jednani, ale
viru nelze redukovat na moralku. J4 si myslim, Ze vira se ma vyjadrovat a prirozené se vyjadfuje jako
dychani modlitbou, spolec¢enstvim véficich i tim, ¢emu fikdme liturgie, ritual, ale nelze viru redukovat na
ritual. VSechny tyto véci patfi spontanné k sobé a je zatim néco praveé jako ten smysl pro humor. Ne
nahodou lidé zdravé vérici, na rozdil od fanatik( sekt, na rozdil od néjakych téch smutnych védeckych
ateistq, jsou castokrat lidé pIni humoru. J4 myslim, Ze ten humor znamena urcitou svobodu od sebe a
otevreni se pravé nécemu, z ceho se mizeme divat s uréitym odstupem, svobodou, humorem na nas
Zivot a co nam dava novou jiskru. Je to tak, jako preskoci jiskra pfi tom vtipu, ¢lovék se zane smat, tak
tady preskoci jiskra milosti a ¢lovék zacne Zit néjakym novym Zivotem, nové smyslet, nové se chovat.



Jiny hlas: Tady se uZziva slova vira jaksi ve smyslu ndboZenska vira, coz je jisté v poradku, protoze se
obecné uznava, ze se zde asi mluvi, kdyz se fekne slovo vira, tak se mysli ndbozenska vira. | tak ale,
feknéme, vymezeni, které dal pan doktor Hejdanek, bylo takové, Ze nebylo jasné specifikovano, v co véri.
Bylo specifikovano, Ze vérim v néco, co pfichazi, co se tedy v pribéhu realizace toho aktu viry déje, a ja
nejsem si jist, zda Gplné rozumim tomu obsahu, co jste sdélil, a nejsem si jist, zda tomu rozumi i
posluchac.

Hejdanek: Tak znova. Ja jsem upozornil hned na zacatku, Ze jde o dvoji pojeti. Musime si uvédomit, Ze je
to preklad. Slovo ¢eské vira je ¢esky preklad néjakého hebrejského plvodné terminu. Dokonce Jezis
neuZzival toho hebrejského terminu, le¢ kdyz cetl v posvatnych svitcich, a sim mluvil aramejsky. To uz je
prvni pfeklad. My nemame doklad, vSecko v Novém zakoné je fecky. To je koiné, zjednodusena Fectina.
To vSechno je problém. Autofi Septuaginty prekladali ty terminy starozakonni, hebrejské, nékdy jako
alétheia, nékdy jako pistis. Uz to slovo ptvodni v fecting, pistis, znamena néco jiného, totiZ néco spjatého
s poznanim. Ale to je vina té fectiny. Pavodné to s poznanim nemélo co délat. Mame u Hérakleita treba,
Ze pro nedostatek viry nebo nevéru nepoznavaiji lidé bozské véci, apistei. Samozrejmé, kdyz se pouzije
toho reckého slova pro preklad toho hebrejského, tak dochazi k posunu.

Ja jsem upozornil na to, Ze kdyz mluvime o vire, tak Ze je legitimni se ptat, kde to zacalo a jaky to ma
pavodni vyznam. A plvodni vyznam neni spojen s tim, Ze vérim na néco nebo v néco, na nékoho nebo v
nékoho. Tento vyznam nenajdeme jesté u JeziSe. Jezis prosté fika: ,Amen pravim, takovou viru jsem
nenasel ani v Izraeli.“ A nefika viru v Boha. Anebo o té Zené samarské nebo o néjakém setniku rimském,
nebo: ,Neboj se, toliko vér!“ Nefika, v koho veér. Krestané si navykli fikat: ,No jo, on myslel na
Hospodina.” Ne, to uz je interpretace, ktera je recka. Je podminéna pravé tim, Ze se vsechno vztahuje
jesté k né¢emu dalSimu. Ale vira je prosté Zivotni orientace a ta Zivotni orientace se nemuze stahnout k
nécemu pevnému, jako je blh nebo pravda.

Jezis sdm zase mluvi o tom, bude-li mit nékdo takovou silnou viru, tak moruse nebo kdmen velky, skala se
vrhne do more. Ja bych tady uvedl to docela krasné prirovnani u Radla v Déjindch filosofie, kde fika, ze
kdyz se nékdo posadi, da si hlavu do rukou a bude usilovné vérit, tak se nic nestane. Kdyz nékdo véri, tak
to znamen4, Ze je naprosto hluboce presvédcen, Ze ta skala musi byt v tom mofi, tak udéla néjaké plany,
najme délniky, inZzenyry, stroje a necha tu skalu premistit. To je vira.

Tohle tedy patfi k tomu, co si musime jako Evropané uvédomit, Ze to nékde mélo zacatek a Ze to
postupné ztracelo ten pavodni smysl také proto, Ze cesky vira, véfiti, divérovati se od pocatku vztahovalo
k né¢emu dalSimu. Ty kralic¢ti, nebo uz predtim ti, co pfekladali Bibli, tak to museli néjak prelozit a my
nemame dodnes slovo, které by presné vystihovalo vsecky ty vyznamy, které mél ten kofen M-N v té
hebrejstiné. Z tohoto dlvodu je potreba se rozhodnout. A ja fikam, Ze vSichni Evropané jsou do té miry
ovlivnéni tou orientaci do budoucnosti, Ze at to pfiznavaji, nebo ne, tak jsou tim zménéni v lidi
orientované do budoucnosti, tedy lidi véFici. Vidime, Zze dneska napfiklad je spousta lidi, ktefi se boji. Boji
se budoucnosti, boji se ekologickych ja nevim ¢eho vseho, a fikaji: ,UZ je konec, uz je pozdé.” To neni vira.
Vira je ovéem nikoliv si myslet: ,To dopadne dobfe," a nic nedélat. To neni vira.

Jiny hlas: Takhle se ale vétsinou lidé v tomto, jak jste to ted presné rekl v konkrétu, tfeba zmitaji mezi
virou a nevirou, prosté protoZe to je to, v ¢em Ziji. Ostatné vsichni Ziji jenom v tom vykladu. K tomu
puvodnimu pojmu se nikdo z béZnych lidi nedostane, vsichni Zijeme v néjakém vykladu, ktery se k nam
dostal, a s tim zachazime. Ja si myslim, Ze vira jako takova - a rad bych navazal na Martina, ktery zacal -
jako osobni véc je hrozné plaché téma. A je tu otazka, kdyzZ uz se s tim jde na trh, kdyZ uz se s tim jde do
diskuzi, nakolik se ta vira oslabuje, respektive tedy jeji dopad, jeji prezentace, a jestli ¢lovék skutec¢né
dokaze vlastné - takhle - jestli se neboji s tou svou virou nékam jit a tim padem potom m(ize plsobit
jako nevéfici, jako defektni.

Hejdanek: Neplsobi. Ne, Ze plsobi. Kdyz se boji jit, tak se boji. A co to znamena toho bat se? Nebat se
teologicky.

Jiny hlas: JenomZe to je zase vira a skutecné prezentace, silna vira, Ze to je véc pro elitu, pro hrdiny.



Hejdanek: Neni. Cela historie ukazuje, podivejte se, Hus tfeba byl naprosto odevzdan té - stale mluvi o
pravdé. On nebyl velky myslitel, to tfeba Jeronym byl intelektualnéji, ale on byl naprosto nasazen, Ze. A je
to prosty ¢lovék, to je prosty knéz. To neni - to vSichni, kdo ¢tou jeho véci, tak to je popularizator. To neni
Zadny velky myslitel. Tady ja si myslim, Ze to neni pravda, Ze to je pro elitu toho typu, jako ten intelektual,
nebo Ze to je védec nebo néco takového. Prosté teolog nemusi vidycky mit tu spravnou teologii, ktera
odpovida vite. Ze teologie taky maze byt naprosto metafyzickd, ktera mluvi o Bohu jako nehybném, Ze. A
to je dekonstrukce. To je svym zplsobem Buh ne rukou udélany, ale mysli udélany, Ze. A v tomhle myslim,
Ze ma smysl dneska Fikat, i kdyz vétsina lidi porad jesté mysli, Ze to je jinak s tou virou, tak je potfeba to
fikat, jak to je pavodné, at si kazdy rozhodne, ale védomé, védoucné, aby védél, co to ptvodné
znamenalo. A nesel jenom s tou dobou, s tou, ktera uz vlastné nerozumi, co to vlastné je.

Jiny hlas: Rozumim dobfre, Ze tedy Feknéme ta specifikace viry, kdy viru v néjaké moralni hodnoty, které
prijimam a dava to mému Zivotu smysl v néjakém stylu, tak to byste nepokladal za vyhovuijici specifikaci?
Hejdanek: Ale jo, ale je to - mluvi o néc¢em jiném. Jenom slovo je stejné, ale mluvi o nécem jiném. A to je
si dalezité uvédomit, Ze ndbozenska vira, to je v mém pojeti nebo v tom starém pojeti, to je kvadratura
kruhu. To prosté jako reknu kulaty ¢tverec. NaboZzenska vira, vira je protindbozenska. Ta vira je proti vSsem
tém typtm naboZenstvi, které tehdy ve starém svété byly. Ze tedy naboZenska vira je stejné tak fale$na
jako vira v hodnoty a tak dal. O téchto virach, takzvanych v uvozovkach virach v hodnoty, plati to, co rekl
Nietzsche, Ze jsme nihilisté. Ale to je vysledek plsobeni kfestanstvi.

Jiny hlas: Diky moc. My kdyZ jsme to tady pripravovali, tak nAm pomérné rychle doslo, Ze to, co se tady
mUzZe odehravat v tom studiu, budou dlouhé rozhovory hluchych s hluchymi, Ze se budeme dost mijet. Ja
myslim, Ze to trochu nastalo, ale myslim si, Ze to taky zaroven vystihuje trochu tu problematiku. J4 si
dovolim, aby tady nezapadlo to, co fikd pan Hejdanek, totiz Ze tady mluvime o vire v kfestanském pojeti
a Ze to je kfestansky nebo judeokrestansky vynalez. Musime si uvédomit, Ze jsou obrovska spolecenstvi
na svété vétsi nez je nase, které tento pojem snad viibec neznaji. V Indii neexistuje nabozensky pojem
viry. Tam existuje pojem dlivéra na jedné strané, coz je dlivéra v takové ty reknéme praktické stranky
nebo praktické projevy té viry v béZzném Zivoté, a na druhé strané slovo pravda. A to slovo pravda jim
zfejmé nahrazuje to slovo vira. Oni nikdy nezdlraziuiji, Ze tfeba, abych to rekl velmi konkrétné, dobry
hinduista musi v néco vérit. Kfestan kdyz nevéri v dogma, neni kfestanem, nebo katolik kdyZ nevéri v
katolicka dogmata, neni katolikem. Hinduista nemusi véfit viibec v nic, protoZe povazuji za samozrejmé,
7e ¢lovék v&fi jenom v to, nebo Ze ¢lov&k vnima se souhlasem jenom to, k €emu méa osobni dispozici. Ze
lidé nejsou si rovni v tom smyslu duchovnim nebo intelektualnim a Ze nemohou vsichni véfit v totéz. A
pravé z toho prameni takova ta neuvéfitelna az véroucna tolerantnost hinduismu, kdy ¢lovék maze vérit v
podstaté v co chce a porad je dobrym hinduistou. On jenom hled4 pravdu. Hleda pravdu a tu pravdu
nachazi zase podle svych osobnich mozZnosti, svych osobnich dispozic. A to je jisté ipIné jiny pFistup nebo
jiné pojeti, neZ mame my tady v Evropé.

Kromé toho, ono i v tom krestanském svété jsou dvé zakladni, to co tady vy jako intelektudl fikate, tak to
je, jo, a toto je pravda, tak to je opravdu jenom jedno ze dvou velmi rozli¢nych. Pro vas naboZenska vira je
protimluyv, zatimco z druhé strany ja mam strasné rad tu definici Marie Antoinetty, ktera pred popravou
zvolala: ,Moje vira je stard, katolicka, v té jsem Zila a v té chci zemfit.“ A ona tim slovem stary, ona tim
nemluvi naopak o nicem novém, ale je to pro ni néco hluboce starého, znamého, tradicniho,
archetypdlniho. Vsechno to, o ¢em vy feknete, Ze tedy jeziSovské krestanstvi to tedy rusi samoziejmé, a
vy jako protestant nebo zastance tohoto u toho z(istavate.

Hejdanek: Takhle mluvte o mné, protoze jsi to fekl dobre, mé zrovna tak odmitaji jako katoliky.

Jiny hlas: Vy v tom zUstavate. A to, o cem vy fikate ta recka interpretace, podle mé teprve znamena tu
moznost univerzality katolicismu, té vSeobecnosti v tom, Ze pravé spojuje toto jeziSovské, tu viru v
budoucnost s tim starym. VSichni umirajici a vzkFiSeni bohové, Dionysové, Tammuzové, vsechny bozské
matky, co to pfedtim byly, tak to vSechno je tim starym zakonem antiky, ktery je zrovna tak platny jako
stary zakon Zidovsky a vSechno to prosté ukazuje k tomu jednomu, to jest prosté kfestanstvi ke Kristu a k



Marii. Pardon.

V tomto smyslu to je potom cosi, co je nejenom pro tu duchovni elitu, nejenom pro ty zvlast vyvolené,
omilostnéné, zvlasté silné lidi, ale i pravé prosté pro babi¢ku u pana Sulce a prosté pro kohokoliv, ktery si
mUZe fict: ,Ano, je to to staré, je to to obycejné, je to pro mé Uplné normalniho ¢lovéka jakési zakladni
jistoty, jakési zakladni Zivotni archetypy, matersky princip, otcovsky princip, jakési ritualy u zakladnich
Zivotnich aktd a néco, co dava Zivotu jakysi rad.” A ja si myslim, Ze to neni prosté v rozporu s tou
budoucno-budoucnostni orientaci. Je to jenom prosté druha stranka téze véci.

Ja jesté, az to uvedu opatrnéji, my jsme plivodné vlastné se tahle debata méla jmenovat: ,K ¢emu je ndm
vira?“ nebo ,Je nam vira k nécemu?“, protoZe tu otazku si kladu pfilis prakticisticky, abych tak rekl.
JenomZe ja se obavam, Ze vétsina lidi si ji tak klade. Ze vé&tsina lidi to, co si pfedstavuje jako svou viru k
nécemu, pouziva v dennim Zivoté. Najednou tfeba je jim pFijemné, Ze existuje nékdo, kdo jim Fika, Ze jsou
mozné zazraky, protoze uz si ten clovék nedovede jinak vysvétlit, Ze by mu mohlo byt pomoZeno, nez
zazrakem. A tomu dava naboZenstvi tu moznost, at to ¢i ono. Kdybych to navazal na vlastni zkusenosti,
naprosto ateisticky, pak jim zacalo z rliznych divod( téct do bot, vétsinou zdravotnich nebo prosté
stavaly se takové ty malé soukromé katastrofy, tak se pravée obraceli k vife a vlastné i k tém organizacim.
Oni jakoby latentné véfili, nikdy nehresili tak strasné, aby z nich mohli byt exkomunikovani, ale ani
necekaji zazraky, ¢ekaji urcity pristav mozn3, jistotu, a to je mozna i nadéje, protoze ta vira v kazdém je
néjak latentné a mozna praveé v krizovych obdobich se obrati potom nékam nebo nékde prosté pfistane a
spocine. Toto ocekavani je néco, co asi patfi ¢clovéku. Mnoho ateista, kdyzZ se dozvi, Ze mozna maiji
rakovinu, tak se prosté pomodli. A naopak jsou lidé, ktefi pocituji néco jako vdécnost za to, Ze Ziji na
svété, Ze Zivot neni banalni zaleZitost.

Hejdanek: vnimaji ho jako néjaky dar, néco, na co maji odpovédét, maji Gctu k nécemu, co je jakasi
pravda. A ja si myslim, Ze tyhlety otazky o tom, k ¢emu je vira, jsou véci uz podivné zvnéjsku a Ze je dobré
si Fict, na které bazi ¢lovék stoji. JA mam dojem, Ze nase spole¢nost, ktera podle statistiky je jednou z
rozsifené naboZenstvi, kterému ja rfikdm nécismus. Ateista to nejsem, ale vérit v Boha to taky ne, do
kostela jednou za rok, ale néco musi byt, pani, néco musi byt. A tenhle nécismus ma svoji
pseudofilosofickou podobu, takovou tu moralni dikci. A pak je takovy ten donécismus, ktery si myslim, je
tfeba velmi alergicky na cirkve, protoze jestli tady existuje néjaka skupina, ktera by na ¢lovéka mohla
klast néjaké naroky, nécista se boji o to, Ze by pfrisel o svoji identitu, strasné potrebuje védét, Ze ti druzi
jsou ti Spatni, Ze je to tam samy pokrytec, Ze jim jde o0 moc a majetek, protoze nécista je neustale v
obrané své vlastni kfehouckeé viry. Ja si myslim, Ze je tfeba rozumét tomu nécismu a s nim vést dialog.
Nejsme dneska ani v situaci ateist(, ani v situaci prevazujicich jasné definovanych véricich lidi, ale
prevazuje tenhle nécismus.

Jiny hlas: Je tedy Uloha cirkve v této spolecnosti ceské, Feknéme tfeba moderni spole¢nosti, vychovna
nebo presvédcovaci, nebo je to Uloha toho pristavu, o kterém mluvila Eliska Schmidtova? Jakou funkci
mohou cirkve v této spolecnosti plnit, chtéji-li néjakou plnit? Jestli je tam ten motiv viibec?

Jiny hlas: Ja myslim, Ze funkce cirkvi, kterou zastavaiji, je ¢asto dana zkusenosti téch ctyriceti let, kdy
témér nemohly délat nic jiného nez ritual. A oni si na to zvykli, i lidé v cirkvi zapomnéli, Ze k Zivému
krestanskému spolecenstvi nepatfi jenom bohosluzba, ale patfi tfeba péce o staré, nemocné, patri
vSechny ty kulturni aktivity, vzdélavaci aktivity, vychovné aktivity, Ze vira neni soukroma zalezitost, Ze
samozrejmé ma to privatissimum, ale zaroven se promita i do mého obcanského Zivota. A j4 mam dojem,
Ze dnes se cirkve nesmi proménit na néjaké spolky pro zbozné ani jen na néjakou vypomoc v socialné
charitativni oblasti, ale Ze jejich zakladni role je pastyiska a prorocka. Ze pastyF je ten, kdo vi, kde je oaza,
kde jsou prameny, Ze maji vést k tém prameniim hodnot, nového Zivota, pravdy. A zarovern prorok je ten,
kdo si v§ima dgjin, které se dé&ji okolo, a vidi v téch udalostech néjaka semena budoucnosti, vidi je z
hlediska véc¢nosti. JA mam dojem, Ze ta nejdulezitéjsi tloha cirkvi u nas by méla byt nejenom poradat



néjaké zboZné programy, nejenom pomahat v té socialni oblasti, ale byt prorokem a pastyrem.

Jiny hlas: A pane doktore, déje se tak? Nebo jsou urcité zarodky toho, Ze ta cirkev k tomu sméruje? Nebo
spi$ stale Ipi na téch konzervativnich postupech? Cela spolecnost se néjakym zplisobem obrozuje, dobre
nebo Spatné, to je otazka.

Jiny hlas: Tam zaleZi na tom, co si myslime pod cirkvi. Jedna je takova medialni realita, co o cirkvich
vidime skrze média, vidime néjaké pany ve zlatych cepicich, vidime néjaké spory o majetek a tak dale, ale
to jsou zalezitosti, které zajimaji tak mozna pét procent véricich. Cirkev je jesté néco jiného, to se
odehrava v rodinach, ve spolecenstvich, to je také cirkev, a tam si myslim, Ze pfece jenom néjaké rysy
nadéje jsou.

Jiny hlas: Uz tfeba ve védecké oblasti existuje néjaky spor téch, ktefi véFi a nevéri? ProtoZe jisté i mezi
védoci jsou lidé vérici a nevérici v tom smyslu ndboZenském, jak jsme o tom mluvili. Existuje tam néjaka
kooperace, nebo rivalita, nebo nenavist?

Jiny hlas: Ja se osobné domnivam, Ze pfinejmensim v tomto stoleti nebo v dnesni dobé existuje mezi tim,
co nazveme hlavnim védeckym proudem, a tim, co nazveme hlavnim kfestanskym nebo naboZzenskym
proudem, smir, nebo alespon velice poklidné prfiméri. Zaprvé ja si myslim, cirkev vychazi viceméné z
toho: davejte cisarovo cisafi a co je BoZiho Bohu. A Ze to teritorium, které si zabira nebo na které si déla
narok véda, v podstaté zahrnuje do toho teritoria cisarova. To je jedna. Za druhé dokonce tam, kde
dochazi k ohniskiim napéti tfeba mezi védou a jinymi myslenkovymi sméry, jako tfeba astrologie,
proutkarstvi, tak vétSinou zase hlavni ndboZenské proudy se dostavaji do aliance s védou. Kdybych si vzal
pracovnika oboru pfirodnich véd, on mlze zaujmout, pokud jde o pomér k vire, asi tak tri stanoviska. To
prvni stanovisko je bazalni. Tu hodnotu pro ného predstavuje jenom cisté pfirodni véda, jak funguje
materialni svét, a dal3i otazky si neklade. Cili z filosofického pohledu je tady jakysi agnosticismus. Dava si
otazku jak, ale nikoliv proc, co za tim materidlnim svétem je, nebo je-li tam vibec néco. Pfirodni védy
dneska prinejmensim jako velmi pravdépodobné stanovi, Zze vyvoj vesmiru sméfuje odnékud nékam, Ze
tedy v ur¢itém okamziku byl po¢atek a Ze nastane néjaky konec. Cili pak uz je mozno, aby si nékdo poloZil
filosofickou otazku: je-li tomu tak, tak patrné ten materialni vesmir neni sdm o sobé podstatou byti a
patrné tady je né&jaké to Néco s velkym N nad tim. Cili to by byl takovy druhy mozny pfipad, kdy ten
prirodni védec se postavi na takové velmi obecné teistické stanovisko. A pak je mozny tfeti pripad, kdy
jde jesté dal a v Siroké nabidce rGznych nabozenskych smérd hleda néjaky, ktery by mu nejlépe
vyhovoval. Co je velmi dulezité, je, aby tento smér skute¢né byl jednosmérnou vzestupnou cestou. Tam,
kde by byla moznost konfliktt, ¢ehoZ v minulosti jsme byli svédky, ale uz to neni vétsinou zaleZitost
naseho stoleti, kdyzZ se objevi nelegitimni zpétné vazby, to jest z toho druhého nebo tretiho stupné,
kdyby si zacal podvazovat néco, co by v néjakém zakladnim smyslu selektovalo pristupy v jeho zakladni
védecké nebo odborné praci. Byli jsme svédky v minulosti takovych konflikt(i, ale v sou¢asném stoleti je
situace daleko lepsi a myslim, Ze se stale zlepsuje. Ty konflikty taky byly z¢asti zptisobeny tim, Ze oproti
urcitym povéram ze strany kfestan( a cirkve vznikly nové povéry ze strany védy. A ja po této strance
myslim, Ze to neni pravda, Ze véda je tak objektivisticka, Ze by se nedostavala do konfliktu. Kazda véda,
véetné nejexaktnéjsich, ma své filosofické a nabozenské predsudky. Jenomze nam uz to tak nepfijde. Ja
bych jenom uved|, protoze tady mame také fyzika, z oboru fyziky bych rekl, ja jsem se dostal kdysi v
Berliné do jakéhosi sporu s profesorem, byl jsem tam sam filosof a fyzikové tam byli...

Hejdanek: tfi, a ti se zabyvali tim, ¢emu se Fikd samoorganizace chaosu, my tomu fikdme chaotika. Tak ti
si mé trochu dobirali, tak jsem se musel tam néjak branit, jsem fikal: Odkud vite, Ze vSechny atomy
vodiku téhoz izotopu jsou stejné? Odkud vy to vite? Vy s tim jenom tak prakticky pocitate, ale co vy vite,
jestli...

Jiny hlas: Vérite, Ze to tak je.

Hejdanek: Presné tak. My prece naopak mame zkusenost, Zze zZaddn4 lipa se nepodobé druhé lipé na svété
UplIné do detailu, Ze na jedné lipé nejsou dva listy Gplné stejné. Jak vy mlzete predpokladat, Ze zrovna
atomy vodiku jsou vSecky stejné? Vy na to véfite, vy s tim pocitate, jako by to byla pravda, a vidite, €ili na



tom stoji také vase véda. Takovych véci by se dalo najit strasna spousta. To jsou ty povéry védy. Jedna z
téch povér je také, ze skutecné vyjasnime, co se déje, kdyz vyroste a vykvete rlze, kdyz presné rekneme,
co tam délaji ty jednotlivé buriky, kdyZ ukaZeme, jaky je tam ten genom a tak dale. Cili kdyZ vy3si
vykladame z nizsiho. To je dalsi jedna z takovych... jako metoda je to pfipustné, ale jako vira je to prosté
povéra. Fakticky existuje druha metoda, ktera musi naopak to, co délaji ty bunky, jak se mnozi a jak se
diferencuiji, vykladat z planu rdze, jak fikali drive. Tato metoda je v dnesni védé zcela opomijena.
Nedavno jsme vzpominali Bélehradka, to byl nas posledni holista fakticky u nas, dnes a ve svété také
prevladla naprosto ta jedna povéra. Je to povéra proto, protoZe to neni chapano jako metoda, jako jedna
z metod, kterd mlze ¢astecné vyjasnovat, nybrz jako ta hlavni metoda. A ted mé pravé kolega tady
predved|, Ze takhle to je ve védé. Ano, ale to je prave povéra. Ve védé by mélo byt také to, co doplnuje z
druhé strany.

Jiny hlas: Mél bych jednu otazku na vas, pane doktore, vy jste tady pred ¢asem fekl, Ze tato spolecnost
Ceska je jedna z nejateistictéjsich snad na svété. Pokud se nepletu, pfi zatim poslednim scitani lidu v roce
91 se deklarovalo jako vérici hodné vysoké procento lidi. Z ceho soudite, Ze to je tak strasné ateisticka
spolec¢nost?

lidi se povaZuje za véfici v tom klasickém cirkevnim slova smyslu. Je to o néco vic asi lidi nez ti, ktefi se
povazuji za ateisty, ale pak je tam velky pocet lidi, ktefi jsou jaksi néco mezi. A pravé zajimavé je to néco
mezi. To si myslim, Ze je pro nasi spolecnost typické. Ja myslim, ze tam... koneckonc( vsechny tyhle
statistiky jsou velmi problematické, protoZe na co se vlastné ptate? Jestlize prijdete k ¢lovéku a reknete:
Veérite v Boha?, tak vétsina lidi vam fekne: Ano, ale; Ne, ale. M4 tam potrebu néjakého ale. J3, byt se
povazuji za vériciho jako za naprosto zakladni mdj Zivotni postoj, tak bych také rekl: Ano, ale. ProtoZe
okamzité vim, Ze kdyz feknu ano, tak lidem naskoci spousta véci a zafazuji mé nékam, kam ja se zaradit
tfeba nemGzu. A naopak zase vim, Ze plno lidi, ktefi feknou: Jsem nevéfici, a chvilku s nimi budu mluvit, a
feknu: Aha, ale v tomto smyslu vlastné véfici jsi. TakZe tady panuje mnoho nedorozumeéni a ja mam
dojem, Ze ta nade spole¢nost je spi$ spole¢nost lidi, kde je velmi mnoho nabozenského analfabetismu. Ze
jde o to, my nevime, Ze je to Ghor, Ze je to nekultivovana oblast v tomto smyslu. A pak je tady tedy tento
nabozensky agnosticismus. A myslim, Ze také je dost dulezité poukazat na to, Ze spi§ bude mnoho
nekrestand, bych rekl, nez nevéricich u nas. Vic, nez se mozna zda. Ja aspon jako jedinec se velmi ¢asto
setkavam s lidmi, ktefi jsou jako pod zklamanim néjakym kfestanstvim nebo nedavaji to, co by od ného
ocekavali, a hledaji alternativu, alternativni néjakou neofinalitu, porad jesté viru, porad jesté
naboZenstvi. To je pravé pficina nebo hlavni divod toho velikého rozkvétu u nas ucitelt vychodnich vir,
ktefi dnes k nam prichazeji. To je také asi dlivod toho velikého zajmu o buddhismus, hinduismus,
taoismus a vychodni tradice. Ja si myslim, Ze tady opravdu neni dobré smésovat ty pojmy ateista a pojmy
nekrestan, feknéme nenaboZensky. Jesté dokonce plati, Ze kfestanstvi v jistém slova smyslu je ateismus.
A 7e také kfestané a 7idé v Rimé byli povaZovani za ateisty, proto byli tvrdé pronasledovani, protoze
neméli Zadného boha, jehoz sochu by bylo mozZzno prenést do Pantheonu. To znamena, neméli toho
boha, jim chybél. Je druh ateismu, ktery je vyssi virou nez takova ta lidova tradice poboZnosti kfestanské.
| tady je potreba peclivé pojmové rozlisit, co se tim mini. Prosté pokud... zase je to zabihani kamsi jinam,
ale jestlize Blh je chapan jako néjaké jsoucno, tak je s jistym podstatnym opravnénim mozno fict, Ze to je
pseudo-buh, Ze to je vlastné jakasi modla. A je to otazka, ackoliv tohle to jesté donedavna, pred nékolika
desitkami let, bylo takrka tabu néco takového Fict, tak je uz mozno dnes dokonce i z katolické strany, jak
nékteri teologové, ktefi se poucili tfeba u Heideggera, tak jak potom precetli znovu Tomase Akvinského
novym zrakem a najednou zjistili, Ze tam je cela rada, ne velka, cela rada pripad(l, kdy Tomas sam uvazuje
o tom, Ze vlastné o Bohu nelze Fict, Ze je jsoucno, Ze to je byti, Zze tam je... Ze to neni ens, je to esse. A
najednou se zjistuje, Ze to neni jenom Tomas, Ze se to najde i jinde. To se prosté nevédélo. V tomto
smyslu tedy opravdu je potireba ten ateismus... pokud Buh je chapan jako néco, jako jsoucno, no tak pak
tedy krestan i Zid toto odmita. To je takova zvlastni véc a je potfeba s tim pocitat. To neni mozné jenom



se pridat. Koneckonct ja bych nahradil to slovo, co kolega Hanus fikal, Ze je tady takovy naboZensky
analfabetismus. Ono je to horsi, on je to naboZensky diletantismus. Ti lidé prosté... analfabet vi, Ze neumi
¢ist a neumi psat, kdezto diletant, ten nevi, Ze to nevi. To je ten problém.

Jiny hlas: Mné se strasné libil ten termin diletant jako velmi pfesny pro to zoufalstvi, se kterym se clovék
setkava. Ja prednasim takové cosi jako zaklady religionistiky na FAMU, to znamena pro rezZiséry,
kameramany a prosté takovouto spolecnost. A ti lidé maji kolikrat velmi upfimny zajem o tyhle véci. Ptaji
se, neda se fict, ze by méli predsudky. Tihle lidé, kterym je dnes mezi dvaceti a pétadveceti, uz nemaji
predsudky vétsinou. Ale fikdm, jsou to diletanti, to znamena lidé, ktefi prijdou do Celetné ulice do
knihkupectvi duchovni literatury a tam maji pred sebou ten vybér mysteriologickych knih Osho,
vegetaridnskd kucharka, nahlédnuti skrze makrobiotiku a tak dale a tak dale. A ted se mé na to ptaji, co si
o tom mysli, nebo o sexu k nadvédom»r a prosté vsechny tyhle véci a ja se pokousim jim v tom trosicku
pomoct se v tom orientovat. Kolikrat je to problém, protoZe clovék tu zaplavu prosté nestihne cist, vsi té
hrizy. A tak jsem si fikal, jestli by nakonec nebylo néjakym zplsobem dobré obnovit starou katolickou
tradici indexu. Ne indexu zakazanych knih, ale indexu hloupych knih, které jaksi matou tyhle malické v
tom duchovnim smyslu.

Jiny hlas: Opravdu pohorsuiji a ja si myslim, Ze by je privedlo i do pekla v nasem smyslu, ale trosicku je
popletou. A proto ja jsem strasné rad, Ze mam tady vedle pana profesora a strasné bych se ho chtél
zeptat, jak pravé vy tohleto vnimate, jako to, ze v Cechach jsou najednou tisice buddhistd, hinduista,
kdekdo chodi po Zhavém uhli a péstuje tantru.

Hejdanek: Podivejte se, nejdriv k tomu, Ze ten index by bylo hrozné tézké sestavit. Samozrejmé ta zaplava
literatury je na jedné strané jisté nepochybné dobra a véc, ktera je cenna.

--- (s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Mé by tohle téma zajimalo vic.

Jiny hlas: Pokud jde o tu druhou otazku, ja bych zddraznil, Ze to neni néjaka méda jenom u nas, Ze ten
zajem o vychodni nabozZenstvi je celosvétovy trend, ktery zacal sice v Americe nékdy koncem padesatych
let a rozsiril se potom pres zapadni Evropu a ted konecné po revoluci dospél k ndAm a mohl se i u nas
projevit. | kdyZ v Polsku dospél uz dFiv, projevovalo se to tim, Ze tam méli napriklad neuvéritelné
mnozstvi lidi vénujicich se joze uz v dobach nesvobody, kdy to délali tak pololegalné nebo i docela nékdy
legalné, ale prosté dneska to dosahuje takového vétsiho vrcholu. Pritom je tfeba Fict, Ze na tom Zapadeé,
kde maji ten ¢asovy predstih, to neopada, Cili nejde o néjakou velice kratkodobou médni vinu, ktera by
zanikla. Tam se jenom podoby toho zajmu méni. Nejdfiv to byly cisté takové projevy protestu proti
véemu, proti spolec¢nosti, proti hodnotam tradi¢nim, proti tradici vibec. Ted uz je to spi$ opravdu to
poctivé hledani alternativy k tomu, v co prosté nemohu véfrit. Jestlize nemohu byt kfestanem, a k tomu je
jisté tfeba mit urcité asi dispozice, aby ¢lovék mohl byt kfestanem v plném souhlasu s tim, pak hledam
néco jiného. V tomto smyslu ja tuto alternativu velice upfimné vitam, protoze jsem presvédcen o tom, co
fika dalajlama napfriklad, Ze vSechna naboZenstvi na svété jsou dobra, pokud jsou to nabozenstvi v tom
smyslu, Ze vedou ¢lovéka k nécemu lepsimu, k nécemu vyssimu. Ja nikdy nezapomenu, jak kdyz byl u nas
dalajlama jednou, tehdy v tom devadesatém roce, jak mu jeden mlady muz poloZil otazku, jak se mlze
stat clovék u nas buddhistou. A dalajlama s takovym upfimnym tdivem rekl: , A proc se chcete stat
buddhistou? Vzdyt mate své krestanstvi, to je nddherné nabozenstvi, vidyt vSechna naboZenstvi jsou
dobra.” A to je typické pro postoj téchto vychodnich, tedy aspon téch indickych naboZenstvi.

Jiny hlas: Kfestanstvi dneska stoji na naprosto nové, velmi dramatické situaci, protozZe vlastné na jedné
strané ztroskotala sekularizace. Ukazalo se, Ze ten predpoklad, Ze ndbozenstvi nahradi véda, naboZenstvi
bude ustupovat, se nesplnil. ProtoZe tato teze a tato dlivéra v sekularizaci se divala vlastné na urcitou
civilizaci, vlastné euroamerickou, v jinych civilizacich o té sekularizaci témér neni mozné mluvit. A divala
se na urcitou vrstvu, intelektudly, délniky, divala se na urcity Usek a z toho vyvodila takovy predpoklad, ze
naboZenstvi je jakési vyvojové stadium. Ukazuje se, Ze ndboZenstvi je kdovijaka antropologicka konstanta,
patfi k clovéku. Ale Ze strasné zaleZi na tom, jak se ¢lovék vlastné postavi v tomto ndboZzenském svété.



NaboZenstvi samo o sobé neni néco, co by bylo dobré nebo Spatné. Jako v oblasti kultury, ekonomiky, tak
i v oblasti ndbozenské jsou véci, které jsou velkymi hodnotami, jsou véci, které se jako hodnoty jenom
tvari, a jsou véci, které jsou vyloZzené nebezpecné. Dnes Zijeme v situaci velikého naboZenského boomu a
mnozi sociologové a psychologové nam rikaji, Ze pfinejmensim zac¢atek dalsiho tisicileti bude velice silné
naboZensky. Ja si myslim, Ze kfestan ale ted stoji na velké kfiZovatce, jestli ma byt jakymsi spojencem
vlastné toho sekularniho svéta, ktery vznikl svym zplsobem na pldé krestanstvi a kiestanstvim byl také
povzbuzovan. To jsou véci, které krestanstvi mlze povaZovat za sv(j vlastni vysledek. Jestli ma prosté ten
sekularni novovéky svét véetné té védy néjakym zplsobem kultivovat, doplnit, podpofit, nebo jestli se
ma priklonit na stranu toho nového nabozenského boomu, kde jisté jsou nékteré véci, které jsou velkymi
hodnotami, které odpovidaji na ty hluboké potreby clovéka, ale zaroven jsou tam véci, které jsou désivé
a nebezpecné. Myslim si, Ze to je veliké dilema krestanstvi, kudy dnes pljde a jak na tu novou vinu
nabozZenskosti odpovédét. Jestli se ji lekne, jestli se ji bude snazit pfizpUsobit, jestli pljde do néjakého
tvarcéiho dialogu, jestli bude kultivovat tuto potfebu hledani Boha a smyslu. Tady jsou ohromné tkoly a
na to nevystac¢ime jenom s témi starymi odpovédmi, se starym stylem pastorace. Tady nas krestany stavi
do velmi zavaznych novych otazek.

Jiny hlas: A Castéjsi je ta fundamentalisticka reakce, rekl bych: ,Je to zIé, je to vSechno od déabla.”

Jiny hlas: Oboiji je tady, i to modni pFizptisobovani se tomu spiS mozna ve svété, u nas je mozna spis ten
strach, stahnout se. A ja se obavam u obojiho neznalosti. Ze prosté vétina kfestan( zase ty vychodni véci
nezna, a proto z toho maji apriorni strach. Ale myslim, Ze zrovna v Cechach mame zarodek i té tradice
chapaijici, presahuijici, pravé diky tomu, Ze zna velmi dobre oboji. Tim myslim samozfejmé naseho
spole¢ného pritele Zdenka Neubauera a celou tuhletu skolu, ktera vychazi z toho, Ze jsme krestané, jsme
tady doma v Evropé, a zaroven z hluboké znalosti tohoto prostoru mizeme vychazet kamsi vstric, a to
znamena i na vychod, a to znamena i vychazet vstfic feknéme tomu, co se prosté mize nazyvat New Age,
novym nabozenskym boomem a podobné, ale s tim védomim chapat to, kultivovat to, vyuzit to vlastné
ke spolecnému prospéchu nas vsech. Ale zatim si myslim, Ze je to pro pfili§ Gzkou elitu, nebojim se Fict,
Ze je to jakasi aristokracie ducha, srovnatelna s Augustinem nebo pozdéji Tomasem Akvinskym, uz takto
velké jméno Ize mozna také vynést, Ze jsou to elitari.

Jiny hlas: My ted pravé prichazime k tomu tradi¢nimu okamZiku v roce, kdy se masové ucastnime
tradi¢nich zvykovych a jinych nabozZenskych i mimonabozenskych, poctivé myslenych i upfimné
neuvazenych, ja to feknu s tim straSnym slovem, akci. Protoze to skutec¢né tak nékdy vypada. Ale to je to
posledni a Spatné slovo, které jsem rekl. Ja Gplné banalné a obycejné bych vam chtél vsem poprat dobré
proZiti téchto svatkd, protoze myslim, Ze to je jedna z jistych dobrych chvil v roce, které vsichni mame
néjakym zvlastnim zplsobem v té chvili i v té atmosfére spolecné. A ja myslim, Ze je to dobre. Takze
jenom bych byl rad, kdybychom se vsichni v tom dobrém slova smyslu pFisti rok dostali do situace
neméné priznivé nez letos a v néjaké jiné souvislosti u poledniho koukani na shledanou.



