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Debata ve Stavbach silnic a Zeleznic [1975]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (s1 b - diktat 4. 8. 1975 odpoledne doma (A 1-27, oviem jen kousicek)_cleaned.flac) ---

Hejdanek: ...kfestaniim a je to také prijatelna v zasadé vsem krestaniim orientace, to jest katolicka. A
protoze katolicnost znamena vseobecnou univerzalnost, musi byt orientovana také na lidi, kteri
nevyrostli védomé v né&jaké cirkevni tradici.

Tady je pozvana nejprve teologicka reflexe teologie, aby tuto reflexi provedla, dfive nez filosofie. Proto to,
co hodlame podniknout, je pokus o splnéni tohoto dluhu. Pomocné poznamky ctyri. Jedna, dvé, tfi, ctyri,
pét, Sest, sedm, osm, devét, deset.

--- (s1 ¢ - debata SSaZ vecer_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Vzdyt to neni pravda. Blh je stvofitelem svéta a je stvofenim svéta, a neni svét. Jenom z
tohohle toho rozdilu mezi Spinozou a Hegelem... se spousta véci, ktery se tam déjou jaksi zbytecné.
Hlavné jako k ¢emu by byl Blh, kdyby byl svét? Jako jakej by to mélo smysl Fikat dvé slova pro totéz?
Kdyby B(lh byl svét, tak to uz cela rada filosofu, ktefi Deus sive natura. Hegel, ja myslim, Ze jim to
nevadilo fikat dvé slova. Ja si myslim, Ze tohle tady jako z toho zaznivalo, ne?

Hejdanek: Podivej se, kdyby Buh byl svét, tak pak by to znamenalo identifikaci vSseho, co najdes ve svété,
identifikaci s néjakym aspektem nebo s néjakou ¢asteckou Boha. A to neni pravda. S Bohem to souvisi
mnohem vyraznéji, tak jako jednosmysInéji. To nejde identifikovat.

Kdyz se divas na svét, tak tam najdes predevsim, Ze furt se tam néco hemzi. A to, Ze se tam néco hemii,
to neni ani Bah, ani to neni stvoreni Boha. A uz to samo o sobé je dostatecny divod, proc¢ to nemuzes
ztotozZnit, ponévadz ve svété je néco, co neni Buh a co neni stvoreni Boha.

Za druhé, ten svét se vztahuje k Bohu skrze obrazy, ne jako celek. Svét neni vytvarenim Boha tak, Ze by se
to dalo ztotoznit, Ze svét se vyviji v Boha tfeba, nebo ve svété se vyviji vlastné Buh.

Jiny hlas: TakZe ten svét se vyviji k Bohu, ne? Ja bych si dovolil, mné pfipada, Ze tady je to minény spis, ze
Blh je radem svéta.

Hejdanek: Ano, to je jedna stranka. To je ano, o tom se uvaZuje. Ono dokonce ani to neni docela pravda,
ponévadz kdyz se fekne Buh je radem, tak to vypada, jako Ze B(h je rad. Ale to tam nikde neni receno.
Blh ten rad vytvari.

Blh zavadi tedy rad, to jest vécné objekty do svéta, dejme tomu. A to jesté teda zvlastnim zplsobem,
aby zachoval tu distanci urcitou, tak on nepfipousti takovy ten zasah nuceny, vnucujici zasah, takovy ten,
jak my ho zname, Ze prosté vezmeme kladivo a dlato a prosté tam tu diru udélame. Jestlize je tady
potfeba, aby tam byl néjaky otvor, tak on neni vyrazen.

Jiny hlas: Typu ten koncept, pfipadné to on prijme tu otazku a pFizptsobit se mu né&jak.

Hejdanek: A nejen se opfe, on je takrka Ziznivy. Ponévadz kdyz je schopen, tak forma je schopna pfijmout
néjaky tvar. Ale tady to je skoro tak jako, ja nevim, jestli Bradbury nebo néktery jiny z téhle lidi tam v tom
Labyrintu, v té kniZce, co vydal jesté kdysi Hoffmeister, tak tam piSe o néjaké détské hracce, ktera vypada
tak, Ze se dité si néco predstavi a uz se mu to udéla v tom takovém malém teat¥icku. A uz si pomysli si
néco jiného a uz je to jinak. A to dité se mnohem rychleji nauci promyslet urcité véci, ponévadz se mu to
hned déje. Neni odkazano na to, Ze nez to udéla, nez se nauci hejbnout rukou, nez si to postavi a tak
dale, Ze to zatim zapomene jako opice. Vsecko tady. A takze ty déti vychované témahle hrackama, Ze
prosté maiji sileny predstih a Ze tohle vlastné zpsobuje novy zp(isob vychovavani déti. Tedy néco
takového je, takova jakasi zvlastni tvarnost, takova takrka takové vakuum, horror vacui toho fluxu, ktery
prosté cucne kdejaky vécny objekt, kterym se potuka o tom. To je asi ten...

Jenomze kdyby nebylo Boha, tak pravé protoZe vcucne kdejaky, tak se to navzajem prosté tak smicha a
zrusi, Ze prosté z toho svéta nic neni. Na jedné strané ta déjici se stranka reality je lacna téch véénych
objektll a na druhé strané ty vécné objekty maji jakousi pfitazlivost, jakousi presvédcivost. Takze tam
neni ta inercie, to, co u Aristotela, tam ta hmota, ta hylé, je inertni. Ta se spolu nechat, ta se nechava
jenom zvenjska opracovavat. Tam se jako jenom do toho zaryva néco, obtiskuje se v ni. Kdezto tohleto



pFimo pasne po tom, kde sebrat néjaky... TakZe ta inercie tady viibec neni. Proto tomu taky fika
creativity, ponévadz to je takova lacnost néceho. Moje otazka je, jestli to je nejlepsi nazev ta creativity,
ale je jasné, Ze to neni néjaka takova pasivni zaleZitost, jako je ta hylé.

A zajimavé je, Ze i u toho, mimochodem to, Ze ten B{ih je postaven na druhé misto, to uz jsme o tom asi
mluvili, to odpovida zejména Timaiovi, kde Platon lici takové ty kosmologické souvislosti a kde zavadi
toho démiourga. Ten démiourgos je de facto teda cosi druhotného, neni to ten nejvyssi Buh. Ale ten
nejvyssi Bah neni schopen stvofit svét z pochopitelného divodu, protoZe je dokonalej, je hotovej jakozto
dokonalej, uz nema proc by co. A jakékoliv tvofeni znamena uvedeni do pohybu. No a uvést do pohybu
néco dokonalého, to znamena vzdalit to dokonalosti. Kazda dokonalost, kdyZ je dokonal3, tak uz nema
kam by vstoupila. A at se hne, kam se hne, tak se hne ze své dokonalosti. Prestane byt dokonala a jde
dolt. A ted proto musi zavadét Platdn pojem démiurga, ktery neni nejvyssi Blih, neni tedy Uplné
dokonaly a je schopen otiskovat smérem dolt ty ideje. Vlastné ten démiurg je nizsi Bah praveé proto, ze se
hybe smérem dolt. Aspon teda je zachranén, Ze nestvofil pfimo ten svét. To hodime na démiurga a ted
se to hodi na démiurga. To je, jist&, je to tak. Je to tak. Ze ten démiurg prosté je cosi sdm uz nedokonaly.
Jenomze...

Jiny hlas: No, ale tam je zase ta potiZ u toho Whiteheadova pojeti té creativity, Ze ta je v tom stavu té
dokonalosti, pfestoze tam vlastné to nedokonalé z toho tam vchazi. No, ale aspon teda je zachranéno, Ze
nestvoFil pfimo ten svét. No, Whitehead pravé, tam je ta dalsi potiz trosku u Whiteheadovy creativity. Ze
tam ta creativity je jaksi v tom stavu té dokonalosti... [nesrozumitelné] ...Vzdyt Whitehead piSe, Ze Bih je
primordial stvofeni. To znamena teda, no a protoZe, protoze teda je prvnim stvofenim, pred nim Zadna
neni, Zadné jiné neni, tedy musel byt stvoren tim, co je nestvoreno, a to je jediné creativity.

Jiny hlas: Ja nevim presné ten vyznam slova, prekladu. Kdyz se fekne creativity, my o tom mluvime jako o
néjaké jakési tvorivé sile tfeba. A ja kdyzZ si feknu tfeba action a activity, tak action je ¢in a activity Cinnost
neboli fada ¢inG. TakzZe bych fekl jako creation je tvoreni a creativity jako rada tvoreni nebo tvofivost.
TakZe to neni jako tvoriva sila nebo néco na Urovni néjakého ducha postavené, ale spi$ jako nazev pro tu
opakovanou ¢innost tvorby. Ze to mGzeme brat i z tohohle hlediska.

Jiny hlas: Prosim, ty jsi fikal creature nebo creation?

Hejdanek: Jo, ale on o tom mluvi pfece naprosto prihledné. Na jedné strané rekne teda, ze B(ih je
primordial creature fact. A nefekne nikdy, Ze tvorivost stvorila Boha. Blih je prvni stvofeni, no protoze je
n&jakym faktem. KdyZ se fekne stvoreni, no tak to znamena, Ze né&jak patfi k tvofivosti. Ze n&jak to jeho
stvoreni néjak souviselo s néjakym tvorenim, a tedy s tou tvofivosti. A neni feceno, Ze jaksi tvofivost
stvorila Boha.

Jo, je to feceno. Na strané 43 tady on fika teda, vyklada leccos kolem, srovnava s Aristotelem a tak dale.
Rika, Ze ta creativity je jakysi ultimate notion of the highest generality. A ted Fika, jako vzdycky viecko vidi
z obou stran, tak rika: Nem(ze byt charakterizovana viibec creativity, protoZze vsecky charakterové rysy,
characters, tedy vsecky znamky nebo rysy, jsou specialnéjsi nez ona. Ale vidycky ji najdeme jen za
urcitych podminek. A proto ji miZeme popsat jen jako podminénou.

Ted opisuje termin Boha jako netemporalni akt vSe zahrnujiciho, all-inclusive, unfettered valuation. Co to
je unfettered?

Jiny hlas: Bez pout, nespoutané.

Hejdanek: Bez pout, nespoutané. Jo, jako to znamena ni¢im nevazané hodnoceni. To jest hodnoceni,
kterému nepfedchazi zadna zavaznost, jako v tom smyslu. Cili to je ten Bah. To hodnoceni, valuation,
které véechno zahrnuje, ale nic mu nepfedchazi, tedy ni¢im neni zavazano. Cili evidentné a je to
netemporalni. Cili je to evidentné totZ co God.

A tento Buh, cili toto nepodminéné a vsezahrnujici hodnoceni, je zaroven creature of creativity, stvoreni
tvorivosti, a condition for creativity, podminkou pro tvofivost. Nebot v jakém smyslu podminkou? Ne Ze
by to predchazelo, ale Ze tvorivost se mlize ukazat jako tvorivost jen diky tomu.

Jiny hlas: Tam je creature nebo creation of creativity?



Hejdanek: Creature of creativity. Ano, stvorenec.

Jiny hlas: A je zaroven podminkou pro tvorivost.

Hejdanek: Podminkou v tom smyslu, Ze kdyby Boha nebylo, tak creativity neni creativity, protoze by
prestala mit ten charakter té creativity. Sama by prosté...

Jiny hlas: Ten charakter té creativity na to nebyl nijak vazany, Ze jo? Tam bylo naopak feceno, Ze to je
obecny pojem, ktery nelze pomoci Zadnych dalsich néjak... Ale tam byla presné ta véta, Zze o ni mluvime
jen v urcitych podminkach. Tudiz ten B(ih je pravé ta podminka, v které o tom mluvi. Blih je podminka,
condition for creativity. A zaroven jako creature, tak to je podobné rozdéleni jako konceptualni a
konsekventni u té creativity.

Hejdanek: Ne. Condition, to neni to, co pfedchazi. Condition je, co je nezbytné, aby... to je ta logicka
podminka. A ta konceptualni stranka Boha neni taky ¢asova, Ze jo.

Jiny hlas: Ne, jisté. Ale to je porad v souvislosti s témito typy dotaz(l tadyhle, Ze se tam porad ladi to
hledisko, co teda je dfiv. Tady v té vété je stanoven urcity jaksi vztah mezi tou kategorii God a mezi
kategorii creativity. Tady se k tomu chceme dopatrat. Ovsem porad se tam plete to casové... Ja bych tady
mél dojem z toho, Ze jaksi prece jenom ta creativity neni jaksi pfed zakladem Bohem. Naopak mné to
pripada, Ze to je... ja bych si to predstavil jako ten pojem tvoreni, tedy jaksi vznikani téch aktualit, kdyz to
tak nepresné nazvu. Z tohohle hlediska nelze tu creativity chapat néjak jako nezavislou na Bohu, ale Ze
souvisi spis s tim aktualnim svétem, ktery ma pred sebou tu konceptudlni strAdnku Boha a za nim v
logickém smyslu nasleduje ta konsekventni. JenzZe spousta véci, které prosté nesouviseji s tim Bohem
vlbec v tom svété, takze kdo je tvori teda? No to snad tam je Feceno, Ze to nesouvisi s Bohem viibec.
Spousta udalosti, jen to, co je spaseno, tak to néjak déla toho Boha. Ale pak je tam spousta véci, které
nejsou spaseny.

Jiny hlas: No tak tam je to rfeceno.

Hejdanek: Ale na tom néco je. Totiz jesté jedna dllezita véc je, Ze Buh vlastné to, co tvofri, tak tvori podle
Sablony. Podle konceptu. Vsechno, co mlzeme oznacit jako stvoreni bozi, to vsechno je typizovano, dalo
by se Fict. KdeZto to, co je skute¢né nové, na tom Bih nema podil.

Blh zacne pracovat na tom az teprve, kdyz uz to nové je, kdyz uz to je tady, tak on to zacne zpracovavat
do néjaké podoby, ktera uz je tu pripravena. Ale principem nového neni Blh, nybrz creativity. Strana 28:
Creativity is the principle of novelty.

Jiny hlas: Toto je v tom predchozim textu, to je v tom novelty...

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: Ja myslim, Ze kamsi jste Cetl to, Ze ten Blh je podminkou té creativity. Tam predtim byla véta, ze
tu creativity nikdy nemGzeme nahlizet jako takovou, ale vzdycky v néjakych podminkach, prosté v
néjakém specialnim jejim projevu nebo v né¢em. A tadyhle ji nahlizZime v souvislosti s tim Bohem, tak
bych si myslel, Ze to condition, za kterou zrovna, kdyZ mluvime o Bohu, nahlizime tu creativity. Takze to
neni...

Hejdanek: Ale podivejte se, véc je takova. Skutecnost tedy, ne podminka, skute¢nost. Ted vic. Aby néco
mohlo byt nové - to fikal Bergson uz tohle. Aby néco mohlo byt nové, tak se to néjak musi vztahovat ke
starému. ProtoZe kdyby néco bylo fungl nové a nevztahovalo se to k nicemu...

Jiny hlas: Tak se nepozn4, Ze to je nové.

Hejdanek: Tak se nepoznd, a nejenom Ze se nepoznd, ale ono to nebude nové, protozZe takovych novych
uzZ bylo. A tedy aby néco mohlo byt nové... No tak predstav si, Ze existuje néco takového jako
primordidIni udalost, ty mydlové vejbusicky. Kazda z téch vejbusicek je uplné fungl nova, ta tady nikdy
nebyla. A prece je jedna jako druha, k nerozeznani, kdyz se na né kouknes. Jsou tutéz. Kdy muze byt tedy
nové? Kdyz néjakym zplsobem ta jedna vejbusicka néjak se dotkne nebo chyti kousek odtud, z té
vejbusicky, ktera byla predtim, a néco z toho urve a uz se stane trosku jina, nez byly ty ostatni. Takova,
ktera nemohla byt pred ni, takZe to neni jedno, jestli byla pred ni nebo po ni. Novym je néco, co musi byt
po tom, co bylo, co je staré.



A ted si predstavte v téch pojmech podminky, jak budeme mluvit. Aby néco mohlo byt nové, tak nestadi,
aby to bylo staré, to je jasné, to staré nemd(ze ze sebe vyprodukovat nic nového. Ale to nové mize byt
opravdu nové jediné za podminky, Ze to staré tady bylo a Ze se k tomu néjak vztahuje, specialné se k
tomu vztahuje. Cili to staré je podminkou nového. Ted vy tady Fikate, 7e Bah je podminkou creativity,
takZe to je naopak? No, protoZe... ano, ne, to je presné totéz, protoZe creativity...

--- (s2 debata SSaZ veéer_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Aby tedy creativity mohla byt principem novosti, tak tady musi vyprodukovat néco novyho.
Kdyby nevyprodukovala nic novyho, tak neni Zadnej princip novosti, ponévadz princip novosti, to je tato
prvni od novosti. Kdyz tady ta novost neni, tak ani prvni od novosti neni novost.

No a podminkou toho, aby creativity byla principem novosti, je, aby novost byla novost. A novost je
novost jenom diky tomu, Ze tady je néco staryho. A néco staryho tu je jediny diky tomu, Ze je to
usporadany. A usporadany je to diky tomu, Ze to konceptualné usporadal Bah.

Konceptualné vse usporadalo to novy. No potom pak se ukaze, Ze uz to vlastné neni novy, pak uz se to
opakuje furt, ze? Ale aby to bylo novy, a to je pravy to déni, to je ten proces, spociva v tom, Ze to nejsou
kolobéhy né&jaky, ale furt tam do toho ta creativity furt to kazi. Blih to furt porada a creativity furt si tam
déla jako maly podvody.

To se dfiv jmenovalo néjak, jak si to konceptualizovali jakozZto tu tvarci prilezitost, ktera v podstaté souvisi
s feknéme s takovymi obecnymi zakony, podle kterych prosté ten postup od starého k novému a v kazdé
té jednotlivé udalosti mliZe uplatiovat cela skala téch obecnych zakond, Ze a v té dalsi opét cela skala.
Oni jsou si podobni v tom, Ze se v nich uplatiuji tytéz zakony, ale vzajemné se ty udalosti od sebe lisi. To
se teda taky da fict. A na druhou stranu se ovsem z rfady téchto udalosti zase daji jaksi dedukovat
konsekventné ty zakonitosti zpatky.

Co je ten koncept? Ale ja vim, Ze o tom v Primordial Nature Fika, Ze to je usporadani nekone¢ného
mnozstvi potencialit. Cili to neni jenom to, co uZ se stalo, to uspofadalo. Ale v tom jsou i ty moznosti, to
uz se stalo. Ale ty moznosti, to je jako néco, co uz se stalo. To je prosté minéno jako forma nebo
paradigma nebo razidlo. To je pfipraveny. Jesté nic nebylo narazeno. Mince jesté Zadna neni, ale razidlo
uz tu je. A téch razidel je strasna flira a navzajem jsou v materialu, v tom pytli neusporadany. Ale jsou tu
hotovy jednou provzdy. Casové to nemé zadny dFiv, pfed nim se nic nedéje.

No je to ten vécny objekt, Ze jo. Prosté ten princip toho poradani. Zkratka se to za¢ne stavat, protoZe ono
se to ani stat nemuze dfiv, dokud nedostane to razidlo. Ono se to stane diky tomu, Ze to ten stempl
dostane. Ono ani se to nem(iZe stat vlastné. PrestoZe se fika, no to jako staci si jenom, pardon, takovym
dost zajimavym zpUlsobem jako v tom sémantickym zméné, nebo o té zméné to sugeruje ty zmény,
verbum aproximovdni, by to zachovalo do poradku a v poradku. Ze tam nebyla dira, tak to neznamena, Ze
to bylo plny, Ze tam byl jinej pofadek. Aby se tam udélala dira v tom zmatku.

Tohle je tiskovani a myslim, Ze proto je model tfeba pojmenovani. KdyZ se skute¢né néco stane a kdyz se
tomu zacne néjak fikat. Dokud se tomu néjak nefika, tak to je jako, a teprve kdyz je to zpozorovano,
popsano, pojmenovano, publikovano. To se teprve vlastné stalo. Kopec neexistuje, dokud neni na mapé a
nema jméno. To prosté, dokud to nékdo nepojmenuje a nerekne, tak se neda o tom viibec mluvit. To je
velmi zajimavy, tohleto byla tfeba nejvyssi hora Holandska. Je to v tom druhu, Ze by u nas horou nikdy
nemohla byt. Kam se nikdy nikdo viibec nedostal jméno. Nikoho by nenapadlo, Ze je to hora.

Pockej, nezavadéj do toho Whiteheada. Tady to je jenom analogie. Samozrejmé ten koncept lidskej je
néco jinyho nez ten koncept ty bozské konceptuality. Neni potreba, aby ¢lovék tomu dal nazev, aby tomu
dal jméno. Ale jde o to, Ze uz ten rad tam néjakej je, Ze vlibec k tomu to jméno néjaky mize dat.
Pojmenuj chaos. V literature, pokud je mi zndmo, tak chaos byl pojmenovan jediné jako extrémni néjakej
pojem, vyhnanej teda do extrému, jako je Tohu wa-bohu, to co bylo na zacatku. A nebo pak v poklesly
podobé jako omezenej vysek skutecnosti, kterej je priveden ad absurdum. To je ten ocholac tfeba v Peer
Gyntovi, jak se tam vali do toho loZi. Nebo u nas teda v Solovjovovi v té hre, kdyZ tam protoplasma se tam
vali do ty loZnice. O tom se neda taky takrka nic Fict. Jenom jakejsi poukaz k negativnimu. Aby se to



mohlo pojmenovat, tak to uz usporadany néjaky musi byt. Aby to mohlo byt usporadany, tak to
potfebuje Boha, kterej nejdriv konceptualné dal do poradku ty razitka.

No jo, ale ty razitka jsou tady furt. Nejsou tady, jsou v eficienci néjakych vztah( aktualné. Totiz ty razitka
ne, jejich usporadani je deficitné aktualni. Ale razitka sami jsou naprosto, nejsou viibec neaktualni, jsou
zcela perenni'teda nebo eternal. Jejich vazby jsou unikatni. Ty razitka, to jsou ty vécné objekty. Ty nejsou
ani deficitné aktualni, ty viibec nejsou aktualni. Aktualni, deficitné aktualni je jejich usporadani. To je
deficitné aktualni. No nejsou aktualni, no to nemtzZou bejt aktualni. To se viibec nehodi, néjak jako
aktualni. Kdyz se teda to razidlo poufzije, tak to uz se taky néco déje. To se naplni, to se nastane. Kdyz se
to razidlo tedy pouzije, tak to potom je aktualni. To pouziti v tom je aktualni. A razidlo z(istava neaktualni.
A to razidlo z(stava neaktualni i tehdy, kdyzZ to poufZiti je tfeba. Razidlo je razidlo jako to aktualni, neni
setkani dvou aktualnosti.

Hejdanek: No to jsem teda nevédél, no.

Jiny hlas: Ne, to je setkani aktuality a ideality a neménnosti nebo vécnosti. No a to setkani se déje teda
jak?

Hejdanek: Za asistence nebo presnéji feceno diky Bohu, kterej to svazuje dohromady. A svazuje to nikoli
nasilné zvnéjsku, ale zevnitf. To jest tak, Ze...

Jiny hlas: No jasné. Ovsem predtim se tady mluvilo o urcity takovy tendenci ty osvéty k tomu, aby byl
zformovan. Neboli déje se to teda z iniciativy toho svéta, anebo jen z iniciativy Boha?

Hejdanek: No, ja... co to je iniciativa?

Jiny hlas: Ze on kdyby ten svét tplné né&jak nezavisel, tak by se mohlo stat, Ze ten Blih prosté by furt
razidlo mél pripraveny a Savloval a nebyla by odezva toho svéta.

Hejdanek: No jasné, ono jesteé je to tak, Ze si predstavte to asi tak, Ze prosté vyzaruje z rukou BoZich
vyzaruje takova magneticka energie, ktera podobné jako na ty... jak se jmenujou ty desky... jak se pod to
da magnet a ty piliny pak najednou vytvorej... ve fyzice... a vite co, fermion... ne, jinak... fermion desky
ne... néjak takovy desky, ale znate to, jo, Timosenkovy tfeba. Bud se to déla magnetem, nebo analogicky
taky se na tu desku hraje smy¢cem... Chladniho... jo, to jsou Chladniho desky. Analogicky... no tak
feknéme Chladniho teda, jo, to je dost dobry. Tam to jsou... jo, tam se jenom vytvarej ty silocary...
Chladniho desky, to je ono, to je ono, to je UpIné nejlepsi.

Tak si predstavte, 7e teda Bih ma ty piliny a ty piliny... to jsou ty vécny objekty teda... jsou tady piliny
prosté. A Blih je jediné schopen ty piliny dat do néjakyho radu. Ale nemaze to délat tak, Ze vezme jednu
pilinu a strci ji sem a druhou tam, nybrz on to dél3, Ze jim hraje smyécem. A ony samy zacnou skakat a
pripravéj se do téch vselijakejch obrazct. A teprve tim ziskaj jako takovou tu jesté vadnou, nedokonalou,
ale prece jenom jistou aktualnost, byt netemporalni, ze?

A tim jsou pFipraveny k tomu, aby se ten flux, ten bleivajs, déjici se bleivajs, aby se podle toho zformoval.
A ten se zformuje jenom diky tomu, Ze ten Blh hraje dal. A Ze podle ty noty uz nejsou usporadany jenom
ty piliny, ale Ze dal to rezonuje az v tom bleivajsu. A tam se to zase néjak formuje podle toho, jak se ty
piliny nastavily. Ale Blih to nem(ze hrabat se vtom a splacat to dohromady a tak dal, ale jenom hraje. A
podle ty noty ono se to samo... jako ten Von Hammeln, ze? Tak prosté hraje a vSsecky ty mysi on je
nedonutil, ale ony prosté neodolaly.

Jiny hlas: Pro néj je to tady v tom Whiteheadovi takhle napsany s téma pilinama?

Hejdanek: Ne, to si vymejslim ja, ale ja furt sdm sebe chci presvédcit, jak asi by to mohlo bejt.

Jiny hlas: Po¢kej, ted teda creativity nebo &m vznikne néco naprosto novyho, nova udalost. Cili pro
novou udalost se objevi dalsi piliny, dal se hraje, rovnaji se trosku jinak, aby se néco vyvijelo dal? Nebo ta
nova udalost se cpe podle starych forem, Cili vSechno nové je vlastné vygestaltovano podle planu?
Hejdanek: Oboje. Ale ono je to jesté takhle teda. Ta creativity neni schopna vyprodukovat néco uplné
novyho. Moment, je principem, ale aby to néco bylo, tak jako novy se to mlze prosadit pouze ve vztahu
k tomu vSemu, co je tady pFipraveno. A to znamena i k tém pilindm srovnanejm, to jest k tém vybranejm
koncepcné sefazenejm vécnym objekttim, ale také k tomu, co uz teda k tém aktualitdm vyslovenejm, k



tém, co podle téch objektt uz tady bylo pfipraveno.

Cili ta novost, zatimco v ty prvni etapé se rodi dost jednoduse, to jest prosté jako ty vytrysky nebo ty
vypustky imanentni, tak ¢im dal postupuje ten creative advance, tak tim ta novost se hiif prosazuje.
ProtoZe aby byla nova, tak na sebe musi brat strasnou zatéz. Furt ona si musi budovat jakousi svoji vlastni
minulost, kterou si vystavi na zakladé toho, co uz tady je. Cim dal, tim obtizné&jsi mdze byt néco novy a
muZe to byt novy jediné tim, Ze to rozsifuje svou pfitomnost. Ze tam do ty pfitomnosti cpe spoustu
starych véci.

Takze vlastné ta novost vznika ne jenom tak, Ze by ji vyprodukovala ta creativity. Ta creativity tam neni
schopna nic nez ty maly vejskrabky a ty maly vypustky jsou furt stary. Jakmile uz tady jeden vejskrabek
byl, tak kaZdej druhej, treti, ¢tvrtej a milionty je furt stejnej. To je jenom princip, €ili pocatek novosti. Ale
aby se ta novost dotahla, aby se realizovala, tak k tomu je potreba, aby bylo splnéno cela fada podminek.
A tady musi bejt spoustu toho staryho a ta novost na to musi néjakym zplisobem reagovat, néjak se k
tomu vztahovat. Ze musi to z&asti pouzit a vybudovat se jinak, nez to dosud se délalo a takhle.

Cili on sice je to zmatek, kterej je furt zavadén do svéta. Ale souc¢asné zmatek, kterej se musi fantasticky
organizovat, aby se vibec realizoval, Ze proti tomu, co uz realizovany je, je to vlastné rad novy vyssi
roviny.

Jiny hlas: Dalo by se Fict, Ze moZna ta novost znamen3, Ze ta véc zarezonuje na néjaky jiny vécny objekty?
nebo aspon na néjaky jiny seskupeni vécnych objektu, nez ty tady bézi?

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: Ze tedy znamena vlastné naplnéni novych, dosud nenaplnénych véénych objektti, té moznosti
mozného svéta?

Hejdanek: Ano. Bohuzel to takhle je. Je to takovy smutny konec toho dlouhého povidani a ja jsem se
tomu chtél vyhnout. Mné se zd3, tohleto je takova ta Silenost na celé zaleZitosti.

Jiny hlas: Ale to je takovy trosku verbalni trik, ne? Clovéku na tom vadi jenom proto, Ze si pfedstavuje, ze
ty vécné objekty néjak jsou. Ony vlastné nejsou.

Hejdanek: To je fakt, Ze on fekne, Ze to je pouha abstrakce, Ze to je jenom koordinatni systém, jak chce
vibec o té véci mluvit. Ze si tadyto oddéli na jedné strané ty vééné objekty a ze vlastné nic z toho neni
skutecné, skutecna je pouze ta aktualita. To je jako v aristotelismu, tam ta moZnost, to je takovy figl
urcity.

Ovsem kazdy figl ma s sebou to nebezpeci, Ze se nebere tolik vaZné a Ze se mu podstrci néjaky takovy
zmatek. To s tim jeden a mnoho, to druhé prikazani Whiteheada.

Jiny hlas: S ¢im?

Hejdanek: Jeden a mnoho.

Jiny hlas: To druhé, jo.

Hejdanek: Pfece v Bohu... vSechno se do néj nevejde. Ve svété je néco, co neni v Bohu. Musim najit tu
pasaz, to je s témi rybami, co jsou v tom mofi, a souc¢asné to more je v téch rybach.



