Umeni a zivot v autenticnosti [1965]

,Pravda skutecnosti nemuze byt clovéku pouze
predvddéna, ale musi byt jim samym provedena.
Clovék chce v autenticnosti Z2it a autenti¢nost
realizovat.”

1963

Filosofie praxe vychazi ze zdkladniho zjiSténi, ze prvotni postoj clovéka ke
skutecnosti neni postojem uvazujici bytosti, nybrz bytosti predmétné a
prakticky jednajici. Skutec¢nost tak nevystupuje vuci ¢lovéku prvotné ve
formé objektu nazirani, nybrz jako oblast smysloveé praktické Cinnosti. Ale
tato prakticka ¢innost neni sama o sobé zarukou uchopeni skutecnosti v
jeji skutecnosti. Kosik to vyjadruje tak, ze bezprostredni utilitarni praxe a
ji odpovidajici béZzné mysleni umoznuji sice lidem, aby se vyznali ve svéteé,
obezndmili se s vécmi a mohli s nimi manipulovat, ale neposkytuji jim
pochopeni véci a skutecnosti. Svét kazdodenni obezndmenosti neni
zndmym a poznanym svétem; obeznamenost je prekazkou poznani, nebot
v ni je fixovana pouze povrchovéa podoba skutecnosti. Soubor jevu, které
naplinuji kazdodenni prostredi a béznou atmosféru lidského zivota, a svou
pravidelnosti, bezprostrednosti a samozrejmosti, s niz vstupuji do védomi
jednajicich lidi, nabyvaji zdani samostatnosti a prirozenosti, nazyva Kosik
svétem pseudokonkrétnosti. Praxe, ktera vede Clovéka k zabydlenosti v
tomto neautentickém svété, ma zfetiSizovanou, zmystifikovanou povahu.
Podminkou uchopeni skutec¢nosti v jeji skutecnosti je proto rozbiti,
destrukce svéta pseudokonkrétnosti. Nelze ji ovSem chapat jako roztrzeni
opony a nalezeni skryvajici se skuteCnosti, hotové a dané, existujici
nezavisle na lidské aktivité. Destrukce pseudokonkrétnosti je procesem
vytvdreni konkrétni skutecnosti (a vidéni skutecnosti v jeji konkrétnosti).
Skutecny svét, zakryvany pseudokonkrétnosti (a prece se v ni projevujici),
je svetem lidské praxe: svét skuteCnosti je procesem, v némz lidstvo a
jedinec realizuji svou pravdu, tj. uskutecnuji polidstovani clovéka (a
sveéta). Svét skuteCnosti je svétem realizace pravdy, svétem, v némz
pravda neni dana a predurcena a jako hotova a neménnda kopirovana v
lidském védomi, nybrz v némz se pravda déje. Destrukce
pseudokonkrétnosti je moznd, protoze pravda neni nedosazitelnd;
destrukce pseudokonkrétnosti je (vzdy znovu) nutna, protoze pravda neni
jednou provzdy dosazitelnd. Uprostred (opakované) destrukce
pseudokonkrétnosti se pravda sama deéje, tj. rozviji a realizuje se.

Véci se maji tak, Ze ¢lovék chce uchopit skutecnost, ale ,do rukou” se
mu casto dostane jen povrch skutecnosti. Podstata vSak spociva v tom, ze
je mozné, aby ¢lovék odhaloval skrytou podstatu ¢i strukturu skutecnosti;
je to mozné tenkrat, kdyz po strukture véci patra a kdyz chce prozkoumat
»véc samu”. To ovSem znamena, Zze musi mit pred jakymkoli zkoumanim
urcitou védomost o tom, ze existuje néco jako struktura véci, podstata
véci, ,véc sama”“, Ze na rozdil od bezprostredné se zjevujicich jevi
existuje skryta pravda véci. Clovék vynaklada usili k odhaleni pravdy jen
proto, ze existenci pravdy néjakym zplUsobem predpokladd a ze ma
urcitou védomost o existenci ,véci samé”. Poznéani skutec¢nosti, zpusob
poznéani skuteCnosti a moznost poznani skutec¢nosti zavisi konec koncu na



explicitnim nebo implicitnim pojeti skutecnosti. Tady Kosikovi nejde o
zadnou apriorni strukturu lidského pristupu ke skutecnosti; ma na mysli
jakysi zakladni, elementarni vztah ¢i 1épe vztahovani se clovéka k
nécemu, co nema povahu danosti, predmétné hotovosti, a tim podstatné
nezavislosti na C¢lovéku. Tento zvlastni ,déjici se” vztah nazyva Kosik
transcendovanim, presahovanim. Schopnost transcendovat poméry je mu
vyrazem specifiky Cloveéka: ¢lovék neni zazdén v animalité a barbarstvi
rasy, predsudku, okolnosti, neni uzavien do sebe a do svého svéta, ale ma
schopnost prekracovat situaci, podminky, predpoklady a jako déje-tvorna
a déjinotvorna, ontotvorna bytost je schopen transcendovat k pravdé a
univerzalnosti. Vztah k pravdé ma pro jeho lidstvi konstitutivni vyznam:
Clovék je bytost, ktera mda podstatny vztah k pravdé. Nejde vsak jen o
vztah poznavajici bytosti; Clovék je bytosti, ktera pravdu realizuje.
Potrebuje pravdu, aby se stal clovékem a aby jim zustal; pravda vSak na
druhé strané potrebuje ¢lovéka, aby se mohla stat pravdou, aby se mohla
uskutecnit, realizovat jako pravda. Nebot pravda podle Kosika neni
totozna se skuteCnosti, ale prosazuje se uprostred skutecnosti jako jeji
smysl; ¢lovék je tou bytosti, ktera tento smysl prosazuje. A pouze tim, ze
(a pokud) ji prosazuje, uskuteCiiuje, stava se a zustava clovékem.

To je - velmi zhruba - trest Kosikova filosofického konceptu. Jediné na
tomto nezbytném pozadi muze nabyt potrebné plastiCnosti také jeho
pristup k umeéni. Nebot otdzku, jak se otvird cClovéku skutecnost ve své
skutecnosti, je také treba sledovat tam, kde je Clovék na cesté za timto
cilem. Podle Kosika existuji dva ,prostredky” k pozndani lidské skutecnosti
v celku a k otevreni pravdy skutecnosti v jeji skutecnosti, totiz filosofie a
umeéni. Proto méd uméni (vedle filosofie) pro clovéka specificky vyznam a
zvlastni poslani, v némzZ je nenahraditelné a nezastupitelné. Ve velkém
umeéni se pro Clovéka otvira skutec¢nost. Uméni v pravém slova smyslu je
soucasné demystifikujici a revolucni, nebot uvadi ¢lovéka z predstav a
predsudku o skutecnosti do samé skutecnosti a jeji pravdy. Ve skuteéném
umeéni (a ve skutecné filosofii) se odhaluje pravda déjin: lidstvo je zde
postaveno pred svou vlastni skutecnost. V tomto smyslu je umeélecké dilo
nécim specifickym a neprevoditelnym. Kosik odmita pojeti, podle néhoz je
dilo né¢im druhotnym, odvozenym, zrcadlovitym, co nemda svou pravdu v
sobé, ale mimo sebe; odmitd ,odhalovani“ pozemského jadra dila jako
duchovniho utvaru. Zejména nelze vidét jadro spolecenské skutecnosti v
ekonomii a odtud odvozovat vSe ostatni, mezi jinym i uméni. Poezie
napriklad neni skutecnosti nizs§iho rddu nez ekonomie; ekonomie neplodi
poezii, primo ani neprimo, bezprostredné ani zprostredkovane, ale je to
Clovek, kdo vytvari ekonomii i poezii jako vytvory své lidské praxe.
Neméame-li propadnout fetiSizaci ekonomie, nemuzeme ji povazovat za
néco daného a dale neodvoditelného, za nejhlubsi prapri¢inu vseho a
jedinou skutec¢nou realitu, kterd jiz nestrpi tazdni. Ekonomie neni
poslednim zdkladem spolecCenské skutecnosti predevSim proto, ze je
(prave tak jako poezie atd.) lidskym vytvorem; skute¢né radikalni, tj. ke
korenum jdouci mySleni nezlstava u vytvoru c¢lovéka jako u posledni
instance, ale pronikd hloubéji, totiz k samotnému clovéku jako bytosti,
ktera vytvdri spolecenskou skutecnost, tedy k cloveku jako
Spredmétnému” subjektu. Za produkty a vytvory je nutno objevit
produktivni ¢innost a aktivitu, za zvécnélou skutecnosti panujici kultury



najit ,pravou skutecnost” konkrétniho clovéka, pod navrstveninami
fixovanych konvenci odhalit autenticky déjinny subjekt.

Nejde vSak pouze o to, zZe ¢lovék je tvircem ekonomie a ze ekonomie je
jeho vytvorem; ekonomie neni sama lidskym vytvorem, ale vedle ni vytvari
Clovék i jiné ,spolecenskolidské skutecnosti“. Ekonomie je pouze jednim
typem lidského zpredmeétnéni, ovSem typem vyznamnym, zakladnim,
nebot je zakladni strukturou lidského zpredmétnéni, elementarni vrstvou
lidské objektivace, totiz pravé zakladnou, urcujici nadstavbu. Prvotnost
ekonomie nevyplyva z vétsiho stupné skutecnosti nékterych lidskych
vytvord, nybrz z centralniho vyznamu praxe a prace ve vytvareni lidské
skutecnosti. Proto umeéni je sice v jistém smyslu a po nékterych strankach
urcovano ekonomickou zakladnou, ale neni jejim produktem. To znamena,
ze ma svou vlastni skute¢nost, kterou sice mize ekonomicka zakladna
ovlivnit (a také ovlivnuje), ale v ur¢itém rozsahu je uméni samostatnou
skuteCnosti, kterd je lidskym vytvorem v pravé tak puvodnim a
neodvozeném smyslu, jako jim je ekonomickd struktura spolecCnosti.
Uméni je nova skuteCnost, vytvarena clovékem prave tak, jako je
vytvorem lidské praxe i ekonomie. Tvorba, vytvareni novych véci je tedy
zakladnéjSi a elementarneéjsi schopnosti Cloveka, a tedy i zakladnéjsi
spolecenskou skuteCnosti nez ekonomie. Tvorbou stoji clovék nad
prirodou, ale jako tviirce stoji i nad svymi vytvory (pokud nepropadl
odcizeni). Clovék vyrusta z prirody, je jeji soucasti a souCasné prirodu
presahuje; chova se svobodné ke svym vytvorum, ziskdva od nich odstup,
klade otdzku jejich smyslu a pta se po svém misté ve vesmiru. Neni
uzavien do sebe a do svého svéta. AvSak ne kazdou tvorbou se cClovék
dostava k tomu, aby uchopil skutecnost v jeji skutecnosti; tuto vysadu ma
proti vSem ostatnim jeho vytvorim pravé uméni (a filosofie). V cCem
spociva tato zvlastnost, dovolujici uméni (a filosofii) nabyvat mimoradné
dulezitosti a v tomto zdkladnim ohledu elementarni prevahy nad jinymi
lidskymi vytvory (vCetné ekonomie)? Pro¢ uzaviraji vSechny ostatni
vytvory Clovéka do svéta pouhé vnéjSnosti, obstaravani a manipulace a do
jejich ideologické nadstavby? Pro¢ jenom umeéni (a filosofie) je schopno
takové destrukce tohoto svéta pseudokonkrétnosti (do néhoz clovék v
bézném Zzivoté vzdy znovu upada), ktera s sebou nenese jenom nové, dalsi
uzavreni lidského svéta, a tim jeho nové odlidsténi, znelidSténi, nybrz
kterd otvira cestu otevrenosti Clovéka vuci byti a pravdé véci? Jak to, ze
bez uméni (a bez filosofie) se lidska praxe prevraci v socidlni subjektivitu
a uzavrenost a ze z Clovéka déla vézné socidlnosti? Na to najdeme u
Kosika jen naznak odpovédi.

Kosik ovSem nepopira, Ze umeéni je také vyrazem, vyjadrenim
mimoumeélecké skutecnosti (tedy nepochybné také ekonomické struktury
spolecnosti); podtrhuje vsSak okolnost, ze uméni soucasné skutecnost
vytvari. Je zrejmé, ze tu jde o dvoji skutecnost; ta, ktera dochazi v
umeéleckém dile svého vyjadreni, predchdzi toto vyjadreni jako jeho
podminka, kdezto ona druha skutecnost, ktera je v dile vyjadrena, je
vysledkem tvorby, tj. nepredchdzi ji, ale nasleduje po ni. Nechme pro tuto
chvili stranou otazku, v jakém poméru je tato nova, vytvarena skutecnost
k dilu samému jako vysledku tvorby. (Kosik mluvi napr. o tom, ze recky
chram, stredovéka katedrdla, renesancni paldc vytvareji skutecnost;
zjevné nerozumi tvorbou skutec¢nosti pouze formovani onoho chramu,



katedraly nebo palace jako skutecCnosti jednou vytvorené a pak hotové;
tento problém se nam jesté vrati.) VSimnéme si radéji okolnosti pro nas
postup mnohem podstatnéjsi, totiz Ze podle Kosika vyjadruje umeélecké
dilo svét jen potud, pokud jej vytvari. Umélecké dilo se tedy muze stat
vyjadrenim, vyrazem skutecnosti (aniz by se tim pochopitelné
vycCerpavalo) jen prostrednictvim skutecCnosti, kterou vytvari; vytvareni
skuteCnosti neni samo o sobé jen vyrazem C¢i vyjadrenim néjaké
puvodnéjsi, tomuto tvoreni predchéazejici skutec¢nosti, nybrz je samo ¢imsi
zakladnim, elementarnim, na nic predchoziho neredukovatelnym a
neprevoditelnym, z niceho predchdazejiciho neodvoditelnym,
nevysveétlitelnym. A pouze skrze toto elementarné nové muze dojit néco
tedy tak, ze se ona skutecCnost, ktera je dilem vyjadrena, prosazuje svou
vlastni vahou, nybrz je vyjadrovana na zakladé aktivniho uchopeni, jez je
soucasti tvarciho aktu, tvorivé aktivity, jejimz vysledkem je dilo. A nejen
to: tato predchéazejici skute¢nost je uchovavana samotnym dilem, je pojata
do dila a stava se v pretvorené podobé jeho soucasti, takze ji 1ze z dila
sndaze Ci méné snadno vycCist, lIze na ni z dila usuzovat, 1ze ji na jeho
zakladé deSifrovat, nebot je v dile uréitym zpusobem, totiz pravé v
pretvorené podobé, zaSifrované pritomna. OvSem neni pritomna ve své
puvodni substanci, in natura, nebot pochopitelné neprechéazi sama do
dila. (To, co z predchéazejici skutecnosti do dila vskutku prechazi, je
hrubym materidlem vnéjSi vystavby dila a je daleko toho, aby v dile
dochazelo néjakého obsahového vyjadreni, nybrz byva podstatné
preznacovano a podrizeno skladebnému umyslu tvurce a celkovému
smyslu dila.) Ale jak je tedy ona predchazejici skutecnost v dile pritomna?
Kosik odpovida: tak, ze je vytvarena. Mame se proto snad domnivat, ze se
Kosik nakonec prece jenom vraci tak velikou oklikou k pojeti opakovani,
reduplikace skutecnosti v uméni, jemuz se jinak chce programové
vyhnout?

Ovsemze nikoliv. Otdzka sama je totiz chybné postavena (v nasem
vykladu zdmérneé), protoZe je zaloZzena na zamlceném predpokladu, ktery
je neobycejné rozsiren, ktery je vSak Kosikovu uvazovani cizi a ktery musi
byt vyslovné odklizen, nema-li znemoznovat spravné pochopeni Kosikovy
filosofie. Jde totiz o predpoklad, ze skutecnost, ktera dilu predchazi, je
prosté dana skutecnost, celd skutec¢nost a Ze dilo je cosi, co prichazi
odjinud, jaksi z druhé strany. Za timto predpokladem stoji tedy
rozpolcend, rozpadla skutecnost, kde na jednom poélu se petrifikuji
poméry a na druhém subjekt. ,Predchazejici” skutecnost je pochopena
jako pomeéry bez subjektu. Takovéto ,pomeéry bez subjektu” vsak jsou
nejen petrifikovanym, mystifikovanym utvarem, ale soucasné utvarem bez
objektivniho smyslu; jsou to poméry ,vné déjin“. Takové pochopeni
,poméru” je vSak stejnou mystifikaci jako pasivita subjektu. Jestlize
subjekt neni pasivni, pak jej nelze oddélit od ,poméru”, k nimz nélezi a jez
vytvari. , Okolnosti“ ¢i ,poméry”“ jsou fixovanou strankou spoleCenské
skutecnosti. Jakmile jsou odtrzeny od lidské praxe, od predmeétné aktivity
Clovéka, stavaji se nécim strnulym a bezduchym. Duraz na vyznam
subjektu a jeho aktivity splyva u Kosika v jedno s diirazem na déjinnost;
tam, kde jsou ,poméry“ odtrzeny od subjektu (subjektl), jsou odtrzeny
soucasné od déjin. Subjekt je elementarnim cCinitelem v déjinach, subjekt



neexistuje bez déjin ¢i mimo né pravé tak, jako déjiny neexistuji bez
subjektu.

Tak se dostdvame k otazce vztahu umeéni a umeéleckého dila k ¢asu a k
déjindm. Pro Kosikovo pojeti je charakteristické zejména jedno misto v
jeho Dialektice konkrétniho. Kdyz je postavena otdzka, co déla cas s
dilem, Kosik prohlasuje, ze mize byt zodpovédéna otdzkou obracenou: co
déla dilo s ¢asem? Vztah uméleckého dila k cCasu totiz neni vztahem k
vnéjSimu kontinuu. Dilu, které pretrvava dobu a pomeéry svého vzniku, se
prisuzuje hodnota nadcasovosti. V Kosikoveé pojeti vSak nestoji umélecké
dilo mimo cas ¢i nad ¢asem, ale jeho takzvana nadcasovost spociva v jeho
casovosti, tj. v jeho byti v Case Cili v jeho existenci (nebot existovat
znamena praveé byt v Case). A tato Casovost znamena aktivitu, ozivovani,
zivot. Co se s dilem déje, je formou (¢i projevem) toho, co dilo je. Velikost
dila nelze mérit podle toho, jak bylo prijato v dobé svého vzniku; nicméné
to, jak je prijato, neni pro né ¢imsi vnéjsim, ale patri to k jeho byti, k jeho
existenci. Dilo zije, protoze ozivuje. Rytmus jeho ozivovani Ci Casovani je
konstitutivni soucésti dila. Zivot uméleckého dila mtze byt pochopen jako
zpusob existence dil¢i vyznamové struktury, kterd je urcitym zpusobem
integrovana do totdlni vyznamové struktury - spolecensko lidské
skutecnosti. Na prvni pohled je vSak z této formule zrejmé, ze se tim
nerika nic blizsiho o tom, pro¢ pravé umeéni (nebo filosofie) vykazuji tak
mimoradné vlastnosti ve chvili, kdyz jsou do své totdlni vyznamové
struktury integrovany; zejména neni zatim pruhledné, jak takova
integrace muze osvobozovat , vézné socidlnosti”, jimz clovék jinak je.

Podle Kosika je vSak zdakladni vlastnosti dila pravé to, zZe neni
predevSim nebo pouze svédectvim doby, ale Ze nezdvisle na dobé a
pomeérech svého vzniku, o nichz také vydava svédectvi, je nebo se stava
konstitutivnim prvkem existence lidstva, tridy, naroda. Jeho charakterem
neni historicita, a tedy ,Spatnd jedinecnost” a neopakovatelnost, nybrz
historicnost, tj. schopnost konkretizace a prezivani. ,Déni“ dila
neznamend, ze je dilo vyddno na pospas zivlum, jez si s nim pohravaji,
nybrz naopak je vnitrni mohutnosti dila, ktera se realizuje v Case. V této
konkretizaci dostava dilo vyznamy, o nichz nemuzeme vzdy s plnym
védomim rici, Ze pravé je autor zamyslel. Pri tvorbé dila nemuze autor
predvidat vSechny varianty vyznamu a interpretaci, jimz bude dilo ve
svém pusobeni podrobeno. V tomto smyslu je dilo nezavislé na zamérech
autora. Na druhé strané je vSak samostatnost a odpoutanost dila od
zdméru autora zdanliva: dilo je dilem a jako dilo zije proto, Zze se domdhad
interpretaci a pusobi mnoha vyznamy. Tady musime vyvodit nékteré
zaveéry, které v Kosikovi nenajdeme vyslovné uvedeny, ale které jsou po
mém soudu v jeho formulacich pritomny skryté. Na jedné strané je tedy
dilo danosti; jednou vytvoreno, ma hotovou vnéjsi podobu, na niz uz nelze
nic ménit (Kosik mluvi o ,internosti institucionalniho charakteru” dila).
Tato vnéjsi podoba dila vSak neni jesté dilem celym, ba neni dokonce ani
jeho podstatou, nybrz pouhou abstraktni skutecnosti, ktera je odtrzena od
plné skutecnosti dila, od jeho zZivota v konkrétni podobé. K té nalezi i jeho
prijeti, a to nejenom prijeti v dobé vzniku. To znamend, Ze ,konzument”
dila, divak, posluchac, ¢tenar se podili na skutecné podobé dila, ktera
tedy neni jednou provzdy ddna jako hotovd a neménna. (Tak ziji dodnes
napr. Aischylova dila apod.)



Ozivovani dila, které patri nerozlucné k jeho plné skutecnosti, nazyva
Kosik jeho totalizaci nebo konkretizaci. Zivot dila neni podle ného
pochopitelny z dila samého; nevyplyva z autonomni existence dila, nybrz
ze vzdjemné interakce dila a lidstva. Ale jak lze rozumét tomu, ze dilo
neni jen (pasivné) ozivovano, ale ze vskutku samo ozivuje, tj. stava se
zivym, a tedy zije? Jak muze Kosik mluvit o aktivité dila? Jak muze psat,
ze se dilo domdhd interpretaci? Kde je hranice mezi autentickou a
neautentickou konkretizaci dila? Kosik vi, ze dilo zije pouze Vv
konkretizacich a konkretizacemi, ale ukazuje, Ze pretrvava vSechny
jednotlivé konkretizace a vysvléka se z kazdé z nich, dokazujic tak svou
nezavislost na nich. Zivot dila poukazuje podle Kosika mimo dilo, k
nécemu, co dilo presahuje. Ale toto néco, co presahuje dilo, nelze prevést
¢i redukovat na subjektivni rozvrhy interpretu ¢i vnimatell, prichézejicich
z jinych dob a epoch. Tady nékde konci zatim Kosiktuv pokus.

Prece se mi vsak zdd, ze Kosik Sel jesté o néco dal; spiSe to vypada tak,
jako by celou svou knihou byl naklonén k vykroceni smérem, ktery jen
odhaduji. Jestlize zivot dila nelze pochopit z dila samého (tj. z jeho dané
vnéjsi podoby, z jeho fixovaného tvaru), znamena to, Ze se dilo rozklada za
meze této své vnéjsi podoby, svého vnéjsiho tvaru. Vznika proto otdzka po
povaze té stranky umeéleckého dila, toho aspektu jeho konkrétni existence
v Case, ktery presahuje jeho danost, Cili ktery neni dan, ktery vsak na
druhé strané neni také libovolné do zivota dila vnasen odjinud
(interpretem ¢i vnimatelem dila), ale ktery se svou povahou ,domaha“
urcitého zpusobu interpretace nebo vniméani, a tedy dotvareni, a je tak
kritériem Ci spiSe normou autentiCnosti eventualni konkretizace
(totalizace) dila. Receno zretelnéji: k dilu patri podstatné také
»Struktura“, kterou nelze ztotoznit s ,fyzickou” podobou dila, ale ktera je
pro vnimatele nebo interpreta jesté zdvazna a neni jeho vytvorem, neni
soucasti jeho vnimdni, resp. interpretace, nebo je-li jejich soucasti, pak
nikoli jako vytvor vnimatele ¢i interpreta. Neni to pravé tato stranka
uméleckého dila, kterd umoznuje jeho opravdovy Zivot, protoze ji je dilo
(pres subjekt tviirce nebo vnimatele, ale ve vnitrni sile a mohutnosti,
kterd se dovede prosadit proti jejich libovuli) zakotveno v té pravdé,
kterou Kosik chape jako smysl skutec¢nosti? Neni to prave tato
zakotvenost v pravdé, kterd propujcuje uméleckému (nebo filosofickému)
dilu onu funkci, jiz se stava konstitutivnim prvkem existence lidstva? Zda
se, ze tady je Rhodus.



