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--- (s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Vy jste to tady predtim pravé zformulovali tak, Ze se vychazi z té dichotomie, Ze filosofie je
orientovana na nahled, na vhled, a vira Ze je podstatné nécim jinym nez ndhledem.

K tomu jsem pripomnél ovsem teologii Janova evangelia, ktera je tam formulovana taky jako svého
druhu nahled. Je tam dliraz na to, Ze pravda je nécim, co je ve svété, co se dél3, co se kona. Slava Bozi je
vidéna v tomto svété. Tady by mohlo byt vychodisko k takovému pojeti viry, ktera je taky svého druhu
nahled a ktera by tedy nutné ze své podstaty vyZadovala artikulaci do formulaci, které by byly taky
opreny o nahled. Samozrejmé rozdil by i tak mohl byt v tom, nebo by se dalo do jisté miry namitnout, Ze
zatimco filosoficka zkuSenost je pFistupna kazdému principielné, tak pravé zkusenost viry je pristupna jen
véricimu, coZ je jenom nékdo. To by se dalo pravé zformulovat...

Jiny hlas: To by se ovsem dalo namitnout, Ze filosoficka je pFistupna jen filosofujicimu.

Jiny hlas: Pfesné tak. Ano. A jakmile byste presli na Heideggerovo pojeti pravdy, tak tam se to plete Uplné
taky, protoZe to té musi kopnout. To neni pfistupné bez dalsiho, k tomu nemuzes jen tak dokracet.

Ale ja jesté vidim jednu véc. To, co se pokousis tady predestfit, Ze vlastné nejde o to najit ve vife néco z
toho nahledu a tim najit ve vife to, co ji umoznuje zaradit se jako svého druhu védu. Tady jde o to, Ze vira
mUzZe byt ve skutecnosti v Uplné jiném rfadu nez tento. Tady vibec neni potfeba ukazovat, Ze vira sama v
sobé uz néjakou reflexi ma, obsahuje nebo zahrnuje. Tady stac¢i jenom predpokladat, Ze reflexe je
schopna reflektovat i viru a Ze vira se nevzpécuje tomu byt reflektovana. Tady vira sama v sobé& nemusi
mit ten nahled, ono to ani neni nezbytné. Je mozné to tak pak dotdhnout, ale v zdsadé to neni nezbytné.
| kdyz by se ukazalo, Ze vira sama o sobé neni nicim, co by ze své podstaty zasahovalo do filosofie. J4 jsem
tomu naklonén, Ze vira skute¢né neni teoretickym postojem v Zddném smyslu a nema vnitfni tendenci se
dovrsovat nebo doplfovat v teologické reflexi, Ze tim by teprve néceho dosahovala. Myslim, ze to v
podstaté viry samé neni. V podstaté viry neni nic takového, co by se dalo takhle naroubovat na néco
jiného nebo zaradit na urcité misto. SpiSe je to tak, ze vidycky, kdyzZ se vira s né¢im setka, tak to prevora.
Kdyz se setka s filosofii, tak s ni nem(ze jen tak byt. Vira se s ni¢im nem(iZze minout. Vira vSecko predél3,
pouzije nebo odvrhne.

V tomto smyslu tedy néco s filosofii udéla, kdyz se s ni jednou historicky setka. Je myslitelné, Ze by se s ni
nesetkala. Treba kdyby nebylo filosofie, kdyby nebylo Rekd, tak vira klidné& maze fungovat. Ale kdy? uz
tady filosofie je, tak vira nemuze fungovat, jako kdyby filosofie nebyla, protoZe se vztahuje ke viemu.
Tedy v tomto smyslu ani neni nezbytné, aby v ni samotné byl néjaky nahled. Ale jakmile se setka s
néjakym nahledem, tak ho nemuZe nechat byt. Musi ho bud' vyvratit, zlikvidovat, anebo pfijmout.

Jiny hlas: Ale jesté jedna véc: Zivotni pomér k pravdé. Jestli to neni tak, Ze vira je pfece jenom néjakym
zplUsobem orientovana k pravdé. A jestliZe filosofie jako explicitni reflexe je reflexi pravdy, jestli tady
nejde o intimnéjsi vztah mezi obéma nez jen ten, Ze vira vSechno pretvari. ProtozZe to pretvareni je bud
faktického razu, anebo je néjakym zptisobem orientovano na pravdu. Ja bych byl naklonén k tomu, ze
vira jako Zivotni postoj ma v sobé néjakou prereflexivni vztaZenost k pravdé a Ze se filosofie nedotyka tak
jako instrumentalnich aktivit ve svété, ale z néjaké vnitinéjsi sounalezitosti.

Jiny hlas: Ano, ale mam pocit, Ze té konstrukci odporuji historicky ty véci. Filosofie, vibec vsecko se asi v
tomto smyslu vztahuje k pravdé prereflexivné a filosofie taky. Ale ve své reflexi se vztahuje k ¢emusi, co
nemuZe vira za pravdu uznat a co pravé musi prevorat. Takze aletheia je koncipovana ve filosofické reflexi
pavodné jinak, nez jak to potom musi predélat vira. Neni to tedy spolecné. To je praveé vysledek té
prevoravajici aktivity viry, Ze ona z toho udéla jednotu a plivodné ta jednota neni.

Jiny hlas: V opacném... jak je koncipovana tato pravda ve filosofické reflexi, dokud se jesté nesetkala,
nesetkala s tou tradici Zidovskou. To je ten naziravy, zirany na skutecnost, kterd sama v sobé je jaka je,
ktera se neméni, ktera je plnosti v sobé. My jsme to takhle vidycky zvykli vykladat, to je nase takova
tradice. Ale Patocka se treba snazi ukazat, Ze aletheia, ta fecka myslenka, jaksi jesté pred tim setkanim s



tou virou, tedy implicitné, neni timto nazirdnim na prosty hotovy kosmos, ale ze ma v sobé ten moment
takového vnitfniho zapasu. To on pravé ukazuje na Platénovi, potazmo Sokratovi, Ze je to
sebeporozumeéni a Ze to je zapas o uplatnéni pravdy ve svété, v konkrétni situaci, v situaci rozpadajici se
recké polis.

Hejdanek: Je to v té reflexi? To je pravda, ale to je prece pred reflexi!

Jiny hlas: Ano, v té reflexi to je reflektovano neprimérené jinak.

Hejdanek: No dobre, ale to se da prece ukazat na textech. To, co Patocka tam chce najit, to je to, co je
pod tou reflexi. Nepochybné. Prece pravda nebyla zavedena na tento svét teprve tradici Zidovskou.
Pravda funguje v celych déjinach tohoto kosmu a né&jaky vztah k tomu ma vsechno pozitivni jsoucno.
Tedy nepochybné i filosofové, ktefi si formuluji tak a tak rlizné véci, tak v podstaté prece jenom bud
tihnou k pravdé, nebo od pravdy, to jisté. Ale to prece neni obsah té filosofie. Tam ten vztah je
prereflexivni, a nikoliv v rdmci té reflexe. Pojdme ted na zakladé toho Prirozeného svéta naijit to spolecné
misto, najit ten zajem. Neni to koneckonc( to, o ¢em se tam v tom Prirozeném svété vyklada, Ze to je
zajem? Neni to néco, v éem se viichni lidé shodnou? Ze reflexe stoji na tom zajmu. Ted se tam vykladalo
0 vfazeni zajmu, zajmu o byti a tak dale. Neni tohle koneckoncll v podstaté i vira? A jestli tedy to neni tak,
Ze filosofie praveé vidycky na svého druhu vife stoji, totiZz na tom zajmu. A ted jde jen o to, jak se tento
zajem artikuluje. Jestli se artikuluje tim zplsobem filosofickym, ktery je od ného trochu dal, ktery
dokonce v urcitém smyslu stoji v jakési opozici k nému, kdezto vira je jakési prodlouzeni tohoto zajmu. V
navaznosti na to, jak to koncipuje Patocka v Prirozeném svété, by ta vira byla tim zajmem, ktery je
orientovan do budoucnosti. Je to ten zadjem s budoucnostni dimenzi. Tam, kde se vztahuju ke svému
Zivotu jako k né¢emu, s ¢im mam nalozit, co mam vynaloZit na néco, co mé presahuje. Coz je tedy mozné
pouze v budoucnostni dimenzi. Anebo tak, Ze je to zadjem o byti jakoZto néco k uchovani? A tim tedy
potom samoziejmé ta reflexe... Tadyhle je to, co je spolecné. Proto ma filosofie a vira v sobé zvlastni
vztah pravé proto, Ze se od sebe lisi v tom nejhlubsim, Ze se tak Fikajic stykaji v tom nejzakladné;jsim
bodé. A tam jdou na jinou stranu. Ovsem to neni docela priihledné, co se tim objasni, kdyz se fekne
zajem. To je to, jak jsi fikal, Ze vira, kdyz se s nécim setkava, tak to mlze néjak takhle brat. To znamena, s
¢im se setkava, je néco, co dejme tomu beres jako néco, co je ti uloZeno. Tu a ted a tak dale. To, s ¢im se
setkavas, je to, co se té dotyka nebo néjakym zplsobem patfi k tvému byti nebo zajmu. Ale predevsim
tam zfejmé by bylo potieba rozlisit tento zajem od viech ostatnich zajmu. Ten vztah k sobé, k svému byti,
je velice problematicka véc, protoze svym zplisobem se k sobé vztahuje kazda véc. Cili se musi Fict, 7e se
vztahuje k sobé zvlastnim, jinym zplsobem, nezZ se vztahuji ty ostatni véci. Tady v tom se schovava ten...
Rozumis, Ze néjaky pokus Fict to jinak, dobfe, ale to pfece neumoznuje najit to spolecné, kdyz tady mas
takové nevyjasnéné...

Jiny hlas: No, ja oponuji jen v tom, Ze Patocka teda tvrdi, Ze ten zajem je moZny pouze na budoucnostni
dimenzi. Tam totiZ jde o to, nebo dobre, on to rozvadi tak, Ze prosté zvife nezije v takovém zajmu,
protoZe tomu jeho moZnosti jsou zaroven taky vzdycky splnény.

Hejdanek: Ano, ano, to je tam v zarodku toho dodatku.

Jiny hlas: Ano, ano. KdeZto u ¢lovéka je, i kdyZ to neni pravda, jeho moZnosti jsou oteviené, tam se chce
fict myslim takova vétsi volnost. Ale myslim, Ze se tam chce Ffict to, Ze tam nejde o zajem, tam to neni
zajem o sebe, kdyzZ se tam rika zajem o své byti, tak se tim mysli zajem, jaksi zajem o celek. Je to pravé
ten zajem o sebe jakozto tu cestu k tomu celku. A proto je tam pak rozliseno, Ze pfitom je taky mozny
takovy zdjem, ktery je zadjem pouze o sebe. OvSem ten je jako ten u zvirete, ale ktery vznika
prizpGsobenim toho celku k tomu o sobé, Cili predpoklada taky jakési, byt ne plné, uvédoméni toho
celku.

Hejdanek: Ano. Mné na tom néco vadi, ted nedovedu, vzpomindm jenom vzdycky tak né€jak v analogiich.
Mné tam vyvstava néco takového, rozumis, tady prijde brabenec k pyramidé. A prosté tak se rozhlédne
po té pyramidé a pojme ho zajem o pyramidu. Ze to tak neni, neni to skute¢né to, o co jde. To je takova
nedumérnost. Nehledé k tomu, Ze pyramida je jenom malicka proti celku a tak dale, ale uz tady je ta silena



neumeérnost toho brabence k tomu obrovskému kolosu a je to takova legrace, Ze brabenec pojme zajem
o pyramidu. To je néco tak absurdniho a tak nepostacujiciho k tomu, aby to viibec kvalifikovalo toho
brabence néjak, le¢ ve smyslu smichu.

Tady spi$ by bylo zajimavé, kdyby se naopak ukazalo, Ze pyramida ma zajem o brabence. To uz pak je
vazné. Ja z tohohle dlivodu si myslim, Ze tam je néjaka takova vada, Ze kdyz i ten zajem se zacne
interpretovat jako nepartikularni, tak je to furt jakysi vykon toho malého brabence. To je v tom ta potiz.
Tu Schulzovu teorii o eros a caritas, ze tady jako zapomnél, furt jesté je to jaksi poplatné tomu, Ze clovék
dodava sobé té dustojnosti pravé tim, Ze se obraci k tomu, co je vys. To je ten cely problém.

Jiny hlas: Ja si myslim, Ze to by nebylo tak Gplné ono, i kdyZ mozna teda u Hejdanka... mate to slovo
zajem jako... u Patocky taky mate, ale tady opravdu nejde o to, Ze bys jako ty fekl, Ze ted budes$ mit
zajem. Ale Ze to je to, co viibec umoziuje n&jaky vztahovani se k tomu celku. Ze jako ten zakladni, to
nejzajimavéjsi a nejpodivuhodnéjsi se odehrava Uplné tady na tom zacatku, totiz to, Ze je néjaké
prostfedni nebo svét, Ze prosteé si ¢lovék vici svétu nebo k svétu prosté vypadne, nestoji jako vedle sebe.
Mné to tak prfipada, ovsem pak to slovo teda neslo by s sebou tyto etymologie, Ze vlastné zajem ma
¢lovék ten, ktery je zajat. Kterého néco zajima, néco ho zajalo. Ze pouze timhle ¢lovék takhle vyhraje, ale
myslim si, Ze opravdu to Patocka mysli, Ze ten zajem se mysli jako prosté to, Ze se nas to nese. A to
myslim, Ze ma dost blizko pak pravé k tomu, Ze...

Hejdanek: Ano, ale to jsi zase zpatky, to, Ze se nas to nese, to znamen3, Ze tedy v podstaté jde o to, Ze ja
se tim necham... kapisto? Nem(Zu se nechat nesezZrat, tam se to stane predmétem mé péce, mé starosti,
to uz je rozostreno tak, Ze furt jesté maze byt podstatné vymysleno, to mizZe byt formalita, to mGze byt
fikce, to mlze byt cokoliv, ale tam musi byt konstitutivni néco jiného nez ten maj Gkon, ten muj vykon,
to, Ze ja na to beru.

Jiny hlas: Ale ten zajem neni m(j vykon, ten zajem je vykon toho prostredni.

Hejdanek: Dobre, tak rozumis, a jsme zase znovu u toho za¢atku. Ty jsi Fekl, Ze ja nakonec se ne...

Jiny hlas: Jak to? Ne, to ne, jak se to ma Fict? Ze to prostfedni se nese? No to je jesté tak, Ze prosté je
néjaké prostfedni, v némz prosté lidi a véci stoji tak, Ze si nejsou cizi.

Hejdanek: No dobre, tak to je prijatelné napll, ale nékde je ten zacatek. | v takové prosté spolecenské
vazbé je zacatek tim, Ze se tady narodi dité, kterému prosté tuze moc zalezi na tom, jaky ma ono zajem,
ale nezalezi na jeho zajmu, to jsou tak nesmirné, tak naprosto primitivni, tak partikularni zajmy - nazrat
se a v klidu se vyspat v podstaté a nemit potize se stolici a nemit hlad.

Jiny hlas: Ale zajimavé je, Ze to tak Uplné neni pravda, Ze preci cela pediatrie, dneska psychologie
novorozence a tak dal, pravé kolem prvniho roku, je zaloZzena pravé na tom, Ze to dité ma potrebu mit
taky jakousi perspektivu budoucnosti, to, cemu fikaji ta potfeba bezpeci, kterd ma podobu
emocionalniho ujisténi. Nicméné tam je vztaZenost k budoucnosti. Ten, kdo projevuje se tak
emocionalné vrele k tomu ditéti, je tou mirou toho ujisténi.

Jiny hlas: Ze ty aktualni potfeby toho naseho organismu, ty hlady, ty podvyzivy a tak dale budou
uspokojovany i v budoucnosti. Tedy fakt je, Ze to je jakasi souhra ¢ehosi dohromady, co se projevuje na
obou pélech. Na tomto détském pélu tedy tim globalné emocionalnim, na pélu dospélém, ktery je nutny
taky timhle a kromé toho zvolenym zamérem.

Jiny hlas: Ano, ja tomuhle naprosto rozumim. Ja jsem spi$ chtél o néco jiného, takova nahodilost, Ze
tohleto je jaksi velice hluboky partikuldrni pfipad.

Hejdanek: Jisté, oviemze jestli ta spolec¢nost, ta rodina, ta matka, jestli k tomu ditéti pristoupi z pozice
treba jihonigerijské matky soucasné doby, nebo z pozice néjaké egyptské matky jesté tisice let pred
Kristem, a nebo jestli to bude matka moderni, to prece uz neni zaleZitost zajmu toho ditéte. To je stésti
toho ditéte, Ze se zrovna narodi v této situaci, nebo nestésti, Ze v jiné. A na tom zalezZi v podstaté. Kdyby
dneska nékdo vychovaval dité takovym zplisobem, jako bylo vychovavano treba pred deseti tisici lety, tak
se tomu rika deprivace. A tenkrat to byl normal.

Jiny hlas: No dobr4, a co teda z toho vyplyva?



Hejdanek: Z toho vyplyva tedy, Ze tady viibec neni primarni zajem toho ditéte, véetné tamté néjaké
budoucnostni perspektivy, ktera je ovsem stale na té nizké Grovni a tak dale. Tady jde v podstaté o to,
kym je to dit& pfijato. Nepochybné. Tedy chci to aplikovat taky na ten vesmir. Clovék viibec je bytost,
ktera primarné nema zajem o celek. U7 je to bytost, ktera je predmétem zajmu toho celku, kdyz uz
mluvime v téchto terminech. To je primarni véc. A ten zajem ¢lovéka o celek tady je mozZny jediné diky
tomu, Ze tady ten celek se nechova ignorantné a inertné a Ze ho nenechava prosté jako chladny vesmir,
nybrz Ze on citi to ujisténi, tfeba jako to malé dité potrebuje hmotu matky. Ono totizZ jde o to, Ze to neni
ten zajem toho ditéte, Ze tady ten zajem je na jiné strané. Zajem o dité. Tam neni zajem ¢lovéka jako
bytosti jediné, ale je to zajem o néj.

Jiny hlas: Ano, ale opacné, ten zajem toho svéta néjak navazuje na zajem toho ditéte.

Jiny hlas: To je spis obracené, ten zajem ditéte navazuje na zajem toho svéta.

Jiny hlas: Dobre, no ale to dité prosté musi splfiovat jakési minimum, oslovitelné timto zajmem, aby k
tomu zajmu mohlo dojit. A tohleto minimum kontinualné pak roste. Samozrejmé, Ze ten zajem je pak
zachyceny v prstech tfeba. Je cosi, co se da geneticky vystopovat az do lidsky pudovych zajm( dospélého
jedince.

Hejdanek: Je to mozné, ale ten zajem toho celku, abychom u toho zustali, zajem celku o toho jedince
neni specificka zalezitost toho jedince umoznéné jeho kvalitami. V podstaté ten zajem celku je
[nesrozumitelné].

--- (s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: ...ty nejprimitivnéjsi organismy jsou také predpokladem.

Hejdanek: Ano, takze i u toho ditéte nemUzZeme fict, Ze teprve predpoklad, ten zamérné prvni, nejsou to
Zadné podminky toho zajmu. Samozrfejmeé ten zajem se musi na urcité arovni projevit jinak, tedy
Potfebuje to dlouhého ¢asu, aby se to z téch nizkych drovni dostalo vys a vys. To nepochybné, ale prece
jenom ta formulace, Ze tady je nejdriv pfedpoklad jakysi a ten predpoklad je taky tim zajmem.

Jiny hlas: Ale to neni tak Gplné stejné, vite? Mné jde o to, Ze o tom mUiZzesS vypovidat, kdyZ mluvis o
Clovéku, tak mazes vlastné, jako kdyz to vezmes, Ze chces vypovidat o fenoménu, tak o tom muizes
vypovidat jenom v mife, v jaké ten €lovék na tento zajem je schopen odpovédét.

Hejdanek: Ano. Vsechno dal uz neni... v té chvili, kdy uz ty terminy nebo ty pojmy, Ze ten zajem je néco
tohoto druhu, Ze to je napfriklad tou odpovédi, tak je vSechno v poradku. Jde o to, Ze ¢lovék v kazdé své
situaci odpovida. Ze to neni on prvni, ktery mluvi. Ze by nemohl mluvit, kdyby neodpovidal. Tohle prece
je skutec¢né pravé tohoto druhu zajem jako predpoklad. Reflexe navazuje na to, to neni néco, co by si
¢lovék vycucal z prstu. To navazuje na to, Ze tady se jaksi nabizi néco, co ma byt reflektovano.

Jenze ta struktura reflexe je ohromné stara, ohromné davna, aspon ja si myslim, Ze to za¢ina uz tam, kde
ta udalost jako celek je svym integrovanim. To znamena, se néjak musi stahnout k sobé. Ale tim spis, kdyz
navazuje jedna udalost na druhou a umoZni néjakou superudalost, ktera vlastné se tim, Ze se stale
stahuje k sobé, navazuje na sebe, opakuje se, tim vlastné tady zGstava. Vsechno, co mizeme
prohlédnout, co mlzeme prehlédnout, vlastné trva tim, Ze se vraci k sobé. Tak ta reflexe je vlastné jenom
specifickou, na velmi komplikované a vysoké urovni provedenou, takovym pristupem k sobé, ktery navic
znamena vstup do nového svéta a tedy je ¢imsi velice kvalitativné odliSnym. Je to skute¢né néco nového,
tam se clovék stava obyvatelem nového svéta. Nepochybné to nechci nivelizovat, a nicméné ta struktura
sama je stara bahviodkdy. Takze zase tézko muzes fict, Ze jediné kdyzZ se tady néco stava zajimavym nebo
kdyzZ se stava vyzvou k té reflexi, tak teprve ta reflexe je mozna. Nikoli, tady pravdépodobné nejdriv
dochazi k jakési reflexi a teprve potom se objevuji ty véci, to, co by mélo byt tim dlvodem té reflexe.
Jiny hlas: Ona ta reflexe neni jenom ten navrat k sobé, to je taky ten odstup. A tady si pravé myslim, ze
podminkou toho odstupu, Ze ten odstup stoji teprve na tom zajmu, to jest na tom setkani. A Ze reflexe
jakoZzto pravé ten odstup nebo to podivani se nebo ta kritika, stoji na tom prvnim, ¢emu Hejdanek fika



zajem a co je podle mé pravé to setkani. Na tohle navazuje a je to vlastné obsah viry nebo pole viry.
Hejdanek: Mné ted napada ten pojem, ta vira nepochybné je takovéto opousténi sebe. ProtoZe ¢lovék v
ni odpovida, a tim opousti sebe nebo nebere sebe jako tu posledni instanci, odtrhuje se od sebe a
soucasné bere v posledni vaZznosti néco jiného. Jako by tim padem kvalifikuje sebe jako to odtrzené, jako
zavislost trosku. Je to nepresné, ale asi nejlepsi je toto: nebere docela sebe vazné. Vira je svym
zpUsobem opousténi sebe, tedy je to pravy opak toho vztahovani k sobé. | kdyZz nepochybné se v tomto
opousténi sebe, v té uz opusténosti sebe, ten clovék znovu na nové Grovni naléza. Tedy je to de facto
reflexe, ale ta vira sama o sobé neni novym pfistupem k sobé. Ten novy pfristup k sobé je vtom jenom
takovy vedlejsi produkt. Tedy vira v podstaté by byla jako vyijiti vstfic né¢emu, co je vné nas. Urcité by
tam byly nékteré shodné prvky jako u setkani napriklad. Nepochybné setkani je mozné jenom tam, kde
vyjdu sam ze sebe, kde se sdm se sebou nem(izu setkat. Chtél jsem fict, Ze vira je prosté setkani nebo
takovyto postoj, kde se s tim setkavas, s tou véci jako s tou véci, prosté se s tim setkavas, jak slibuje a
dava v plnosti. Ze v tom je jednak jakysi narok a jednak jakysi slib.

Mné se jesté také zda, Ze to je jakési opusténi sebe, které pravé je urcitym smérem orientované, protoze
jsou rGizné formy sebevzdani, které vlastné jdou zpét. A tady pravé v té orientaci k budoucnosti a svym
zpUsobem v jakési nabidnuté integrité je toto obsazeno.

A snad je praveé pro viru specifické, Ze ta integrita je pravé jenom ta, Ze nemUze byt praveé jako v té
budoucnosti predmétem nahlédnuti. V tom je, bych fekl, to spole¢né viry s tfeba s témi zajmy, které jsou
orientovany jinak, pfitomnostné nebo minulostné, Ze také jejich dno nemohou nahlédnout.

A dokonce je to pfibuzné, toto je pribuzné u viry i s takovym zvlastnim nahledem, ktery je zfejmé mozny
uz pro zcela malé dité a o némz také dost c¢asto mluvi Heidegger, totiz ten zazitek té cizoty ve svété. To
podtrzeni té pevné pldy pod nohama, ta bych fekl takova ta mozZnost toho désu uprostied pravé z toho
neprijeti. Z toho, Ze vesmir nebo svét neni jenom dobry a pratelsky, ale mize byt pravé tak dobre tim, na
¢em se prosté [nesrozumitelné] a na ¢em se stanulo.

To vSechno je také néjak u té viry, i kdyz jinak. Pravé pro ten jeden fakt té orientace, Ze ta je skutecné
vyslovené budoucnostni.

Jiny hlas: No, a to je takova budoucnostni, ale takova pritomnostni budoucnost.

Hejdanek: Ano, ano, i to by se jeSté muselo vypracovat v tom, Ze to neni prosté ta budoucnost, ktera
zacina az nékde, nybrz je to ta, ktera se otevira pfitomnosti, ale jako hrozba.

Dalo by se tohle mozZna fict tak, Ze prosté je to to vyjiti ze sebe, zalozené na té orientaci, o které jsi
mluvil, zaloZzené ne na tom, odkud jde, ale k ¢emu jde. ZaloZzené ne na tom, ¢eho se chces zbavit nebo od
¢eho to odchazi, nybrz na tom, Ze to néco jaksi zve a povolava té. Tim se to asi lisi od téch jinych zpUsob
sebevzdani, které jsou zalozené na tom, Ze ne Ze by to slo k né¢emu, co zve, nybrz Ze to odchazi kvali
nécemu, co uz nechce trpét. To je ten odpor nebo ten...

Jiny hlas: Ano, ten motiv byla vlastné negace. Tim se to silné lisi od téhoz desinteressé. To je taky
zajimavé, poslyste, to je také proto, Ze se dost mluvi, kdyZz Abraham vyjde z mista, kde byl zabydleny, tak
tim jaksi dava vyraz jistému desinteressé na statu quo. A ten interessé je docela zvlastni, on nevi, kam jde.
Hejdanek: No pockej, ale kdyby tim vadéim motivem byl ten desinteressé, tak je mu fuk, kam jde. A jesté
tady hraje roli jaksi vétsi interessé. A to je ten for, Ze ten desinteressé je vici néjakému zvlastnimu
interessé. To je, kdyz tfeba Lot reaguje jinak, Ze ma odejit nékam nahoru, na hory, no a on, ponévadz na
ty hory jednak ty lidi moc radi hory neméli a jednak tam nikdy nebyl, tak aspon si zvolil néjaké malinké
méstecko v blizkosti, kam by tak asi do3el, a uhadal to n&jak, upejpal se. Ze to byl takovy interessé prece
jenom. Ja si nedovedu predstavit, jakym zptisobem by bylo tfeba prepracovat pojem interesu, pojem
zajmu, aby mifil k né¢emu, o ¢em nic nevim.

Jiny hlas: To nemuzu identifikovat. Pfedmétné o tom nic nevim. Nevim, kde to je, nevim, jak to vypada,
jenom vim, Ze tam je fajn, Ze to je hezké. Jsem si tim jist, ale viibec to nem(zu ni¢im dolofZit.

Hejdanek: No je to prosté to néco, co je zaslibeno a uloZeno. To je to jediné, co jaksi...

Jiny hlas: No ano, ale obsah toho je jenom, Ze je to zaslibeno a uloZeno, ale co to vlastné je zaslibeno a co



to je uloZeno, jesté nevis.

Hejdanek: To je vidycky to jediné, k cemu se kazdy zajem vazZe. Zajem se vaze vidycky k tomu, co neni.
Jiny hlas: Je to tak?

Hejdanek: Mné se to taky tak zda. TotiZ Ze bez momentu té néjaké predmétnosti vSechno uvizne v takové
mize. Ale hlavné dlleZité je, Ze i prosté pokud jde o ty zajmy vibec, Ze pravé to jejich dno je vyslovené
nedohlédnutelné povahy. Treba kdybychom vzali to minulostni, to, co souvisi s tim nasim bytim ve svété,
feknéme to pudové, tak to je prece fantastické pravé v pohledu psychoanalyzy, 7e to opravdu je naprosto
nenahlédnutelné, a¢ vlastné v tom pudovém clovék odtamtud jde.

Jiny hlas: Ale tomu se Fika spis pud, ne? To neni zajem. Zajem se lisi pravé od pudu tim, Ze je upfen na
néco no, ale typicky se Fika, Ze zajem o penize. Proc€ jsou penize takovym predmétem zajmu par
excellence?

Hejdanek: No to ne, ty predstavuji pravé vsecko.

Jiny hlas: Ano, cokoliv. Ale cokoliv, fajn. Jisté, Ze to slovo zajem je pro nas néjak predmétnéjsi.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: Ale jisté, dalezité je, Zze vidéno hloubéji je to spise Trieb.

Hejdanek: Ano. Ten je nedohlédnutelny. To je jasné.

Jiny hlas: Ten je tam v neznamu, v [nesrozumitelné], v kdesi. Pficemz u toho Triebu je jina poloha. Trieb je
takové strkani, kdezto zajem je tahani.

Hejdanek: Ano, to mné pravé vyhovovalo, to tvé strkani, kdezto zajem je to, co té pritahuje, nebo tedy
zajmem jsi pfitahovan, kdezto Triebem jsi strkan.

Jiny hlas: Pravda je, Ze tady ta ceska etymologie funguje. UZ napriklad ty ostatni, ten inter-esse, napfriklad,
to je byt uprostred.

Hejdanek: Ano, to je ale o né¢em jiném. To neni Spatné, tam je to esse, to be in between.

No jo, ale to je naprosto v bezprostfednosti. Tam je, nebo pokud neni, tak ma byt, Ze ten zajem je spjat s
tim, aby ta mezera mezi mnou a tim kyzenym okamzikem byla preklenuta, byla zlikvidovana, abych byl
pfi tom, Cili v pfitomnosti, abych byl vtazen.

Jiny hlas: Ano, takze je jasné, Ze v tom Triebu je néco minulostniho, je to prosté néjaka vis a tergo, kdezto
v tom inter-esse je néco pritomnostniho. A Ze teda vira jakoZto ten akt, ktery je mym vlastnim, praveé to
otevreni budoucnosti, je pfece jenom mozné na tyhle dva aspekty orientovat.

Hejdanek: Jo, takZe toto se mné za¢ina libit, 7e by se tady udélal takovy Zebticek: pud, zajem, vira. Ze
prece jenom teda vira je néco jiného nez zajem, v tom s tebou souhlasim.

Jiny hlas: Pricemz i ten zajem slovné by to vyhovovalo, Ze ¢lovék je stale jesté zajat v tom zajmu, je zajat.
KdeZto vira osvobozuje pravé tim, Ze tam jesté ten pfedmét neni. Ze rozbihame tu viru bez predmétu.
Hejdanek: Ano, ano.

Jiny hlas: CoZ je teda podminkou pravé budoucnosti. Budoucnost zpfedmétitelna vlastné neni poradna
budoucnost.

Hejdanek: A na druhé strané zase k té pfitomnosti, mné se zda, Ze prosté vira m(izZe, zase na druhé strané
budoucnost jakoZto nezpredmétitelna, to je zase hola budoucnost. JenomzZe rozumis, to slovo pak tam je
neprimérené, protoze zpfedmétnovani budoucnosti neni jeji uskutecriovani.

Tam jde o néco jiného. Pravé ta budoucnost svym zplsobem je nezpredmétitelna v tu ranu, jakmile ji k
nécemu, jakmile v ni néco uskutecnis, tak ta budoucnost se klene dal. Proto ta budoucnost osvobozuje,
protoZe té nepfipouta k nicemu z toho, co jsi udélal.

Jiny hlas: Ano, ale myslim si, Ze pravé s tou pritomnosti, Ze to je tak, Ze vidycky ta budoucnost, o kterou
jde ve vire, je ta budoucnost, ktera zac¢ina ted. A ktera se tedy odehrava na tom prednim okraji
pritomnosti. A svym zplsobem se nakonec odehrava mezi témi zajmy i naopak v tom prvnim planu.

To je takové to vlastni pole, dokonce to pole téch zajmu se zd3, Ze je takovy prvni plan viibec toho, kde se
to véechno odehrava. Ze tam ona se totiZ prosazuje a 7e je to nakonec hlavné oblast zajm0 a jejich jakési
posouzeni, jejich konfliktu a jejich jakési rozhodovani mezi nimi, kde ona se vlastné prakticky uplatiuje.



A podobné jako zajmy znamenaiji urcité uplatnéni davodd, které intervenuji na té roviné pudové a
usmeérnuji ji, tak podobné zase vira znamena urcité usmeérnéni. Nikoliv popreni, ale urcité usmérnéni a v
osobnim hodnoceni a tak dal.

Hejdanek: No, a pravdépodobné i toho zbytku téch pudd, pokud uz nebyly zcela témi zajmy vycerpany,
tak i ty tam néjak dostavaji svij kousek.

Jiny hlas: To by ovsem jesté ovlivnilo tu filosofii, o které jsme mluvili, to to be in, Zze neni tak docela
zalezitosti pritomnosti, protoze pravé v tom, jak je to vysloveno, je také receno, 7e nejde tak docela o véc
ted. Ze zase tam to, o co jde, neni tak docela pfedmétné. A 7e to je to, co se kdesi mezi vécmi ocekava.
Cili Ze by to to be in znamenalo jakousi pospolitost tady na té i s tou mozna budoucnosti. To znamena
Ucastnit se, mit z prvni ruky.

Hejdanek: Jo, a to je, tim je pravé feceno to, co jinak k té budoucnosti patfi, jak se mluvi o budoucnosti,
tak je tam zase nebezpeci, Ze je to néco, co nelegitimné davas do pfitomnosti, co ji pohlcuje, co ji
zpredmétiiuje, takovéhle véci. Ze si d&las jakési triky, aby sis to do pFitomnosti vpasoval, o co se ani
nemas moc starat.

Pravé se mi zd4, Ze podstata viry je v tom, Ze osvobozuje zrovna tak od minulosti jako od téhle
budoucnosti. Ja si myslim, Ze vira znamena osvobozeni pro pritomnost. Od vseho toho, co uz je
zpredmétnéni a toho, co je mimo dosah. Takové véci jako pycha, to protnuti budoucnosti... Takovahle
budoucnost je vzdy falesna.

Mné se zda praveé, Ze filosofie, nebo ta reflexe, na tomhle bodé zajmu se k tomu stavi jinak a vykonava
odstup.

V tom smyslu, Ze neni in. Ze se snaZi chovat vné&j$i a moZna nedé&jinna. To je asi také... a v uméni tam k
filosofii patfilo se obratit k zadi, k dé&jindm, ne se nechat odvazet [nesrozumitelné].

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Ano. A ten odstup u viry je tak, Ze ten...



