Krestan a svét [1965]
(predbézné poznamky k jednomu oddilu ,,Zasad“)
1.

Vztah krestana ke svétu je vztahem clovéka ke svétu. V obou pfipadech se pohybujeme v oblasti
toho, co ma byt, ale zdaleka neni skutec¢nosti denniho Zivota. Neni to ani skute¢nost kfestanova
Zivota a je to tim méné skutecnost lidského Zivota obecné. Nicméné onen model pravého pomeéru ke
svétu se v mnohém ohledu prosazoval a prosadil prostfednictvim kfestanskym i v dnesnim,
profannim, sekularizovaném svété. Jde tedy o projekt i o jeho realizaci. Avsak nejen realizace, i sdm
projekt méa své déjiny, svou historickou tvar a skutecnost. Model kiestanova (a tim vibec lidského)
vztahu ke svétu ma svou minulost, pfitomnost i budoucnost; nejen jeho realizace, ale i jeho projekt
neni dosud hotov, neni uzavien. Hodlame-li tedy mluvit o vztahu kfestana ke svétu pravé v této
chvili, v soucasné dobé, nemUlzZeme se vymknout ani ze své dobové podminénosti, ani z podobné
podminénosti celého modelu a jeho tradic. V této déjinné perspektivé chceme jako kfestané
rozumét svému vztahu ke svétu, chceme akcentovat, ¢im nas samotné zavazuje a ¢im se viem lidem
dnesniho svéta m(ze stat prikladem a vyzvou. Chceme svému vztahu ke svétu rozumét v tom, jaky
skutecné je (a jak se k této podobé dé&jinné vyvinul) , ale i jako normé, ktera nas vede kupredu a
ktera ma vzdycky znovu a novym zplGsobem proménovat nas Zivot, Zivot kazdého ¢lovéka a vposledu
i tvar naseho svéta.

2.

Vztah krestana ke svétu je - strucné vyjadreno - vztahem viry. MlZeme to Fici také obracené: vira je
vztahem clovéka ke svétu, ktery byl objeven (vynalezen) asi nékdy v dobé soudct (tedy v Izraeli),
prohlubovan po nékolik staleti v prorocké tradici a v jistém podstatném smyslu dovrsen (i kdyz nikoli
déjinné ukoncen, zastaven) v predélu, jimz je Jezis, zvany Kristus. Tento vztah k svétu, jemuz fikame
vira, je veskrze positivni a soucasné kriticky, tj. bez iluzi. Zakladni schéma bylo tradi¢né vyjadreno asi
takto: svét nema pochybny ¢i dokonce zaporny, zly plivod, ale naopak, je bozim vytvorem, pochazi
pFimo z rukou boZich a jako takovy je dobrym dilem. K podstaté boziho stvoreni vsak nepatfi
definitivni jednoznacnost, tj. bozi dilo - jednou ,hotové" - nesetrvava ve svém plvodnim tvaru, ve
své pocatecni podobé beze zmény, ale mize se promérnovat a skute¢né se proménilo a stale
proménuje. Tyto promény mohou byt velmi podstatné, zdaleka ne jenom okrajové. A tak mohlo dojit
a doslo dokonce k tomu, Ze toto plvodné dobré dilo se hluboce pokazilo a propadlo zlu. A toto
neobycejné vazné pokaZzeni boziho dila je spojeno s lidskou ¢innosti: ¢lovék je za toto pokazeni
odpovéden, on je jeho plivodcem. Clovék zkazil svét tim, ze zkazil sebe, Ze vyvolal zlo, které dovedlo
prevratit nejen cely jeho vlastni Zivot, ale i poradek svéta. Ale z boZi milosti neni tato prevracena
skutec¢nost koncem a kone¢nym padem boZiho stvoreni, ale stava se novym zac¢atkem. Zkazeny svét
ani zkazeny ¢lovék nejsou bez vyhlidky a bez nadéje. Znovu se otvira cesta kupredu, cesta, na niz se
prece jenom maiji uskutecnit bozi plany se svétem a ¢lovékem, na niz ma ¢lovék prece jenom splnit
své poslani ve svété. Svét i clovék maji navzdory padu a pokazenosti misto v boZim projektu pravého
usporadani véci, v bozim kralovstvi. To je pro ¢lovéka velika vyzva a pro ného i pro svét velika nadéje.
Clovék ani svét nejsou vydani na pospas své pokazenosti, na pospas zlu a nefadu, ale z milosti bozi se
pro né otvira perspektiva napravy. S timto svétem, za néjz ¢lovék stale nese odpovédnost, je mozno
néco podniknout; a také sam se sebou a se svym Zivotem ¢lovék muze néco podniknout. Ackoliv z
lidského hlediska bylo vse ztraceno, z boZi milosti neni vSechno ztraceno. Vztah viry pfedstavuje



aktivni (radlovskou) nachylenost k ¢inu, k praci na svétové napravé véci, na pripravach k uskutecnéni,
k pfichodu kralovstvi bozZiho.

3.

Nepouzival jsem vétsinou biblickych formulaci (az na nékteré vyjimky), abych naznacil urcitou
uvolnénost od zpUsobu, jakym bylo zakladni schema vztahu clovéka (kfestana) ke svétu
historizovano a v této historizované podobé vyjadreno. Nepochybné neni tento tradi¢ni zplsob
jediny mozny. Je vsak tfeba vidét, Ze bez néjaké historizace by se nemohlo podafit vyjadfit a
postihnout onen dynamicky, stale pokracujici a tedy dosud neuzavieny charakter onoho vztahu ke
svétu. Vztah clovéka ke svétu se déje, uskutecnuje se v udalostech, které nejsou stereotypnim
opakovanim v podstaté totozné situace clovéka a svéta pred Bohem, ale vzdycky novym déjem, ktery
nejenze neopakuje to, co se az do té doby odehralo, ale neni dokonce ani jednoznaénym disledkem
minulosti. V souvislosti Gvah o potfebé nové interpretace zvésti evangelia je tfeba pamatovat pFi vsi
relativizaci zachovavaného zplisobu historizace na nutnost, zachovat pri kazdém novém pokusu
citlivou pozornost vici dynamickému a pfimo historickému charakteru (tj. teprve v lidskych déjinach
se uskutecnujicimu charakteru) lidského vztahu ke svétu. Ani ¢lovék, ani svét tu nepredstavuji pevné,
hotové, dané ¢leny vztahu, ale jsou podrobeni vzajemnym vliviim a na sobé zavislym proménam.
Dé&jinné se méni nejenom lidsky vztah ke svétu, ale také clovék sdm i svét, v némz Zije. Tim spise
podléha proménam i zplsob, jak clovék chape sam sebe i svét a jak rozumi svému poslani ve svété i
své situaci v ném. JestliZze vztah kfestana ke svétu oznacujeme jako viru, pak musime fenomén viry
vidét v co mozna nejkonkrétnéjsich déjinnych souvislostech. To je oviem ukol pfilis rozsahly, takze
na tomto misté se opét musime spokoijit s pouhym schématem, které prirozené nemusi byt na
zavadu, jestliZze si budeme trvale védomi jeho ¢astec¢nosti a relativnosti.

4.

V soucasné dobé jsem obvykle naklonéni chapat otazku po vztahu kfestana ke svétu na pozadi
déjinné skutecnosti odklonu kdysi kfestanstvim podstatné ovlivnéné evropské a Evropou
poznamenané spolecnosti od vsech forem kfestanské zboznosti a jejich ndbozZenskych aktivit.
Rozumime tedy nejcastéji této otazce tak, Ze se ptame po misté, jaké jesté maze mit krestansky Zivot
uprostred nekrestanského a nezridka pfimo protikfestanského svéta. Sekulariza¢ni tendence, kterou
muZeme sledovat jiZz néjaka tfi staleti, se zda blizit svému vyvrcholeni. Rozpoznani, Ze se moderni
svét ve viech podstatnych strukturach i funkcich jiz zcela vymyka cirkevnimu vlivu a Ze odmita
jakoukoli ndbozenskou guvernantku, protoze se citi jiz zcela dospélym - toto rozpoznani je uz
vSeobecné. Analyza je ovsem rlizna a podle ni se lisi i prognozy. Existuji pokusy, vyloZit tento jev jako
definitivni rozklad nadboZenstvi jako historického jevu, tedy jako jeden z disledk(l konce jedné veliké
epochy. Vedle toho existuji pokusy, které povazuji naboZenstvi za jev trvaly, ale v déjinach
prochazejici stfidavymi vykyvy, jakymisi pulzacemi. Nechybéji také pokusy o ndboZenskou
interpretaci procesu odnaboZensténi a jednotlivych nenabozenskych, ale religiésni vztahy
pfipominajicich vztah(i moderniho ¢lovéka k vécem a ke svétu kolem. A tu vznika otazka, zda je
nutné a zda je spravné spojovat kfestanskou perspektivu s otfesenou a stale se rozkladajici
skutecnosti ndboZenstvi. Stoji ve vztahu krestan - svét, kfestan opravdu na pozicich ndbozZenstvi a
svét v odmitani nabozenstvi a nenabozenskosti? A je tfreba nenabozenskost a protinabozenskost
svéta vidét jako protikiestanskost (coz se ovsem stale jesté obecné déje)? Soucasti sekularizaéniho
procesu je také postupné stale vehementné;jsi odstavovani cirkve (cirkvi) na vedlejsi kolej, ubyvani
vahy cirkevnich organizaci ve spolecenskych, kulturnich, hospodarskych atd. zaleZitostech. Cirkev



ztraci vyznam a dulezitost a dostava se na okraj spolec¢enského Zivota moderniho svéta. Vznika
analogicka otazka: Je tfeba posici kfestana ve vztahu ke svétu ztotoZnovat s upadajicimi pozicemi
cirkevnich organizaci? Jinym slovy: jak mame rozumét otazce po vztahu kfestana ke svétu? Co stoji
na strané svéta a co na té druhé?

5.

Patfi k pomérné novym dlrazdim, jestlize slychame z Gst nejvyznamnéjsich theologt a krestanskych
myslitel(l slova ,solidarita se svétem*. Zaklad této myslenky je nepochybné stary a je mozno jej
prokazat dodatecné uz v pojeti stvoreni, zaslibeni, spasy, jak je najdeme jiZz ve Starém a potom jisté i
v Novém Zakoné. A prece tu zazniva cosi nového, co muselo byt objeveno a co nebylo zdaleka
samozrejmé predtim. V myslence solidarity je skryta neobycejné zavazna skutec¢nost. Evangelium
vyzyva ¢lovéka, tj. kfestana, aby se od svéta domyslivé neoddéloval, ale aby se citil jeho
prislusnikem. Vyposlouchali jsme ze zvésti evangelia néco, co bylo dosud velkou mérou skryto nasim
otclim: Ze totizZ cirkev a kfestané jsou kusem svéta, soucasti svéta. Vynikajicim zplsobem tomu dal
vyraz Dietrich Bonhoeffer jiZz v roce 1932: ,Cirkev je kusem svéta, ztraceného, bezbozného, pod
kletbou stojiciho, domyslivého, zIého svéta; svéta zIého v nejvyssi potenci, protoze pravé v ni je
zneuzivano boZi jméno, protoze v ni je z Boha uc¢inén druh, modla ¢lovéka, ba dokonce vécné
zatraceného, protikfestanského svéta, jestlize opusti solidaritu se zlym svétem a jestlize si hraje na
néco, co stoji proti svétu a vychlouba se proti nému.“ (GS lll, 286). Vsude tam, kde se kiestané a
cirkve oddéluji od svéta, mafri své poslani a klesaji pod Groven samotného svéta. Proto vztah
krestan(l ke svétu je vztahem ¢asti k celku, nikoli dvou protilehlych pozic a stran. Kfestané i cirkve
jsou kusem svéta; otazka zni, jaky je vztah tohoto kusu svéta k ostatnim jeho ¢astem. A prvni
podminkou spravného vztahu je respektovani této zakladni skute¢nosti, Ze jde o vztah uvnitr svéta,
nikoliv o vztah ke svétu jako k né¢emu vnéjsimu, cizimu, nepratelskému, zlému, nasi orientaci a
nasemu Zivotu se protivicimu. Tento svét je naopak pravé nasim vlastnim svétem, nas vztah k nému
se nemUZe podstatné lisit od naseho vztahu k sobé samym. | my jsme tento zly svét.

6.

Konkrétné to pak znamena, Ze i my krestané jsme oni ,moderni, sekularizovani lidé“; a nejsme-li, pak
to neni klad, ale zaostalost. A to tim spiSe, Ze - jak to stale jasné&ji vidime - cely sekulariza¢ni proces
nejen neni vibec mozny a myslitelny bez pozadi kifestanského plisobeni ve svété, ale je jeho pfimym
diisledkem a plodem. Upadek nabozenstvi, odumirani a rozklad tradi¢nich kiestanskych a cirkevnich
forem je primym dlsledkem viry, ktera je svou podstatou v napéti a rozporu s kazdou lidskou
religiozitou. Emancipace lidskych zaleZitosti z plvodnich ndboZensko-krestanskych souvislosti a
rozklad naboZenskych instituci nevznikl ani samovolné, ani néjakym vné;jsim vlivem a tlakem zvendi,
nybrz jako dlsledek uplatfiovani evangelia. Sekularizace nebyla a neni plisobena svétskymi,
nekrestanskymi ¢i pfimo protikrestanskymi silami, ale je ovocem uplatnéni viry v lidském Zivoté a ve
svétskych zaleZitostech. Jestlize tedy jsme jako kfestané zavazani k solidarité se svétem obecné, pak
jisté tim spiSe je na misté nase solidarita a pfimo spoluprace a nasazeni vlastnich sil tam, kde se svét
vydal cestou, ktera byla oteviena zrakdim i krok({im viry. Dnesni sekularizovany svét je téstem, které
uz kvasi, protozZe bylo nakvaseno, a je slané, protoze bylo osoleno plsobenim evangelia ve svété.
Nevidét tuto skutec¢nost znamena nevidét stopy boziho plsobeni, boZi prace na ¢lovéku, na lidstvu,
na dé&jinach.

7.



Sekularizace znamena dokonani a provedeni jednoho z nejvyznamnéjsich bod( kiestanského rozvrhu
viry, rozvrhu vztahu ¢lovéka ke svétu. Svét je zbaven vieho, co se jakoby stkvi a tfpyti posvatnosti a
nedotknutelnosti, je zbaven posledniho zdani posvatnosti, bozZstvi, je zbaven myt( a odhalen ve své
prosté, faktické podobé. Svét je tak teprve ucinén svétem, stava se docela svétskym, jeho poradky uz
nejsou garantovany bozsky, nybrz lidsky (nebo vécné), jeho rady jsou zesvétstény. Vsechna tabu jsou
rusena a prostor se otevira vécnému posuzovani prospésnosti a Ucéelnosti lidskych opatreni v lidském
svété. (Gogarten se velmi opira o Pavlovo ,Vsechno je dovoleno, ale ne vse prospiva“.) O svété se
nerozhoduje mimo ¢lovéka, ale pravé na téch mistech, kde stoji ¢lovék. Proto neexistuje také zadny
predpis, jak ma lidsky svét vypadat, Zadny rozvrh a plan napravy spolecenskych poradkt a
usporadani celého svéta, ktery by byl ¢lovéku v hotové podobé predloZen a uloZen. Nebot pak by to
byl pravé tento plan a rozvrh, ktery by mél boZzské predznamenani. Evangelium néas vsak budi k
odvaze viry, ktera vi, Ze nic neni svaté, nic posvatné, nic bozské v tomto svété a Ze cesta za JeziSem a
v jeho stopach neni cestou pryc z profanniho svéta do posvatnych mist, nybrz naopak cestou
doprostfed nemoci a vied( soucasné spolecnosti, na mista nebezpecna a prokletd, zpustla a
rozvracena. Evangelium prekonava ,Zakon" také a predevsim proto, Ze je ¢lovéku uloZen zvenci a Ze
proto nem(ze byt ni¢im vic nez lidskym, svétskym regulativem omezené platnosti a omezeného
dosahu. Zadnym zakonem nem(iZze byt nadekretovan Zivotni obrat a naprava srdce ¢lovéka. A pravé
o takové obraceni jde na prvnim misté. Je-li lidska odpovédnost zakotvena v srdci, pak jsou vsechny
zakony a vsechny Fady i opatreni jen pomuckou, kterd maze byt kdykoli odloZena, najdou-li se lepsi a
Gcinnéjsi. Kazdy fad je zbaven absolutnosti a posvatnosti; neni vsak likvidovan a za nic poloZen, nybrz
je v ném vidéna skutecna moc, mohutna paka k uskutecnovani lidské odpovédnosti a lasky k
druhému ¢lovéku.

8.

Ve stejné perspektivé je ovsem na druhé strané hodnocena také korupce a zkazenost svéta, zlo a zI4
vlle, prevracenost a zvrhlost, viibec vSsechny désivé stranky lidské existence véetné déjinnych
katastrof a spole¢enskych zvrat(l i rozvrat(. Nikdy nejde o nadlidskou, démonickou moc, pfed niz
nezbyva nez se sklonit. Nikdy a nikde neustava a nekondi lidska odpovédnost za druhého ¢lovéka, za
lidskost a lidské reseni situaci. Nikdy neprestava laska, nikde nekonci nadéje pro ¢lovéka i pro
spolec¢nost, nadéje pro svét, ktery ani v nejvétsich hriizach neprestava existovat pod milosti, ktera na
véky nabyva vrchu nade vsi vécnou setrvacnosti, odlidsténim a lidskymi vinami. Svét nema bozsky
charakter, ale nema ani charakter démonsky. Svét je svéren lidskym rukam a lidskym opatfenim,
lidské vladé, a vymkne se ¢lovéku jen tenkrat, kdyz ¢lovék zradi své vysoké poslani a kdyZ sam zacne
otrocit tomuto svétu, kdyz si sdm nadéla balt a moloch(l. Dobro a zlo nebojuji o ¢lovéka jako dvé
rovnocenné mocnosti a sily; ¢lovék neni v jejich svaru pouhou loutkou, ovladanou tu jednou, tu
druhou stranou. Zlo je podvazano, nem(ze nabyt vrchu proti ¢lovéku a proti Bohu, ¢lovék maze
vzdycky pocitat s bozi pomoci tam, kde se zlu opre. Ne tak, Ze by mu snad byla seslana zazracna
pomoc, ale Ze je mu poskytnuta neotfesitelna vnitini sila, ktera mu neda padnout. Clovék nemusi mit
tu posledni, metafyzickou starost; naopak, v té nejvétsi hloubce se mu otvira jistota, nadéjna
perspektiva, jasna budoucnost. To mu uvoliuje ruce k praci a iniciativé vSude tam, kde by jinak
Clovék bez této perspektivy neobstal a kde by se nevyhnul beznadéji a vnitini abdikaci. Evangelium je
v podstaté poselstvi o této posledni lidské nadéji, je zvéstovanim této nadéje, ktera je pro vsechen
svét a pro kazdého jednotlivého ¢lovéka. Ale tato nadéje ma svou historii a ma dé&jinny, nikoli
psychologicky nebo trebas jen duchovni charakter.



(Opis exemplare, ktery Bozena Komarkova poslala Janu Capkovi jako pfilohu k dopisu ze dne 11. VI.
1965. fada véci podtrZzena. Na konci odd. 2 ,Je to vée?“ 3!: , Je vira jenom aktivni vztah ke svétu?
Vypada to Kosikovsky. 6.: k formulaci... sekularizace ... nebyla plisobena svétskymi silami, ale je
ovocem viry v lidském Zivoté ,Velmi nedialektické“



