1. Clovék jako integrovana trojina [1991]

Vsechno, co ¢lovék déla i co rika, mlUze byt opravdu pochopeno jen za
predpokladu, ze porozumime, na jaké otazky tim dava svou odpovéd.
Antropologie, tj. u¢eni nebo nauka o c¢lovéku, je tedy vzdycky odpovédi na
otazku, co to je (nebo spise ,kdo“ to je) ¢lovék. Sama odpovéd zalezi vzdycky na
tom, jak rozumime otézce. Je-li predmétem naseho zajmu cloveék jako télo, je
odpovedi antropologie somaticka. Zajimame-li se o spoleCenské vztahy, bude to
antropologie socialni; jde-li nam o dusevni projevy, odpovidat bude antropologie
psychologickd; atd. Ode vSech védeckych antropologii se bude filosoficka
antropologie lisit ve dvojim sméru. Pfedevsim vedle nich nebude predstavovat
jen dalsi odbornou antropologii s vymezenym predmeétem, ale bude se usilovné
snazit nezapominat na nic, co k ¢lovéku nalezi, tj. bude se chtit vztahovat k
¢lovéku jako celku. K filosofii vSak obecné nélezi, aby se vzdycky vztahovala
jednak k celklim, jednak k souhrnu (mnoziné) vsech celkd, jako by to také byl
celek. To méa predevsim jeden bezprostredni dlsledek: zatimco neexistuje zadna
celkova, univerzalni véda, ale jenom jednotlivé odborné (specialni) veédy, které
navic maji jesté ustavi¢nou tendenci vytvaret dalsi a stale uzsi subdiscipliny,
filosofie nesmi nikdy prestdvat byt univerzalni, protoze stale musi byt zamérena
na univerzum. Proto se filosofie nemUze ,délit“ na jednotlivé své discipliny, ale
kazda z jejich disciplin musi byt vzdycky celou filosofii. Filosoficka antropologie
se musi tedy zajimat nejen o ¢lovéka po vSech strankach, ale také o vztah
Clovéka k svétovému celku a o jeho postaveni v univerzu.

Je tomu uz velmi davno, kdy se lidé zacali tazat po tom, co nebo spiSe kdo to je
Clovék, presnéji receno, ¢im nebo kym jsou pravé oni sami. Zachovaly se zpravy
0 pozoruhodném napise na reckém chramu, ktery znél: , Poznej sebe sama!“
Jeden z nejvétsich predsokratovskych myslitell prohlasil: ,Hledal jsem sebe
samého.” Zalmista pak se téze: ,Co je ¢lovék, Ze jsi naf pamétliv, a syn ¢lovéka,
ze jej navstévujes?” Jsou znamy také odpovédi na otazku, co to je Clovek, a
nékteré jsou zvlasté slavné. Tak tfeba Aristotelés charakterizoval ¢lovéka jako
politického zivocicha, nebo jako zvife, které mluvi; tento druhy vymér byl pozdéji
prelozen do latiny jako animal rationale, tedy rozumny Zivocich. Co je spolecné
témto vybranym definicim? VSechny tfi prevadéji bytostné urceni ¢lovéka na
néco jiného, nez je &lovék, totiz na zvife nebo Zivocicha (ZOON, animal). Uz to je
néco velmi nesamozrejmého, ano problematického. Jisté nebudeme pochybovat
o tom, Ze po télesné strance stoji ¢lovék velmi blizko primatiim. Ale je ¢lovék
jenom télo? Anebo je alespon svou podstatou télo? A je ostatné rostlina nebo
Zivocich svou podstatou t&lo? Radl v Utése z filosofie pie, Ze Ziva bytost je
vlastné neviditelnd, i kdyz je vazdna na télo, které je viditelné. Upozorfiuje nés
na to, ze Zivot je jakousi vladou, podobajici se viadée ve spolecnosti.

MUzeme si vztah mezi Zivou bytosti a jejim télem pfriblizit i jinak. Strom, ktery
pred sebou vidime (v |été zeleny, v zimé bez listi), nebo pes, ktery kolem nas
pravé probéhl, nejsou nikdy vidét jako opravdovy celek, jakym jsou. Nejde jen o
to, ze je nikdy nejsme schopni vidét ze vSech stran najednou, ale zejména ve
vSech fazich vyvojovych. Nikdy nemUzeme dnes vidét strom nebo psa, jak
vypadal vcera, pred pll rokem, pred péti lety, a uz vibec ne, jak bude vypadat v
budoucnosti. A prece jsou strom i pes zivé bytosti, které se néjak zrodily,



vyrastaly, dospivaly a starly, a které pred sebou maji jesté dalsi kus Zivota. Tyto
Zivé bytosti vcelku nejsme s to vidét ani nahmatat, ale vzdycky vidime nebo
nahmatame jen to, ¢im jsou praveé zde a ted. Byvalo zvykem, ze hospodar pfi
narozeni ditéte zasadil na zahradé novy stromek, a stromek pak rostl s ditétem.
Celd rodina se vztahovala k stromku v jeho pIné ¢asové dimenzi. Jesté uzsi pouta
spojuji ¢lovéka se psem a psa s ¢lovékem. Minulost a budoucnost ,toho druhého*
podstatné nalezi k jeho aktudlni pritomnosti. A u lidi to uz je zcela rozhodujici:
bereme si zivotniho partnera i s jeho minulosti a zapojujeme ho (stejné jako
sebe) do spolec¢né budoucnosti. ,, Ten druhy” ovSem nejenom neni pouze télo, ale
neni redukovatelny ani na svou minulost. , Ten druhy” zkratka neni jen ,dan“,
ne-danost, ne-jsoucnost, tedy to, co ,jesté” neni, ba dokonce praveé to, ¢im nebo
kym se (jeSté) nestal. A také my sami jsme pro ,toho druhého” nejddlezitéjsi jako
ti, kterymi (jesté) nejsme. Jen tak maji slova ,spole¢na budoucnost” vibec
néjaky lidsky vyznamny smysl.

OvsSem také sam k sobé se Clovék vztahuje nejenom jako k tomu, ¢im a kym byl
a jesté nyni jest, nybrz predevsim jako k tomu, ¢im a kym bude, ¢im a kym ,,ma
byt”. Zde ndm mize byt velmi uzite¢né prihlédnout blize k tomu, co ndm
napovida sam jazyk. Bézné hovorime o tom, ze mame ruce, nohy, hlavu atd.,
zkratka télo. Nejsme télem, ale jsme témi, kdo jsou zvlastnim a jedinecnym
zplsobem spojeni s urcitym télem. A stejné tak mluvime o tom, jaky kdo z nés
mél zivot. Nerikdme, Zze jsme svym vlastnim zivotem, ale Ze kazdy ma svUj
vlastni zivot. Nejsme tedy zcela dani ani prfedurceni ani svym télem, ani svym
(dosavadnim) zZivotem, ale jsme témi, kdo ovladaji pohyby svého téla a kdo
mohou ovlivriovat sv{j dalsi Zivot. Nase pohyby a nas cely Zivot se neodviji jako
néco jednoznac¢né predem naprogramovaného, ale my sami jsme témi, kdo
mohou a dovedou za svUj pristi Zivot prevzit odpovédnost. To vlibec neznamena,
ze si volime svou situaci; pravé naopak. Stale se dostavame do situaci, které
jsme si nevybrali; nékdy jsou pro nés tyto situace a jejich okolnosti vyhodné,
jindy nevyhodné a c¢asto i nespravedlivé. Ale to, co udélame, neni nikdy pouhym
dUsledkem, produktem situace, ale je to vzdy vysledek naseho setkani a
stfetnuti se situaci, tedy nase reakce na situaci. Ve své reakci bereme sice
okolnosti na védomi, tj. bereme je vazné, i kdyz jsme si je nezvolili, ale zaroven
na sebe bereme odpovédnost za to, co s nimi udélame, jak je zvladneme a
prekoname, jak jich vyuzijeme nebo jak je zménime. V tom spociva nase
svoboda: okolnosti si nemUzeme libovolné vybirat (jen nékdy mizeme volit mezi
rdznymi okolnostmi), ale mdzZzeme na né diky své svobodé po svém reagovat.

Tak jsme mohli rozpoznat, Ze ¢lovék je vlastné jakasi jednota trojiho, tedy jakasi
trojina. Clovék je jednak télo, které je vzdy jen zde a nyni, jednak je celkem Zivé
bytosti (tomu budeme rikat FYSIS), a posléze je subjektem, diky své svobodé
schopnym odpovédnosti. Diky této svobodé se ¢lovék mUze také tazat, a mlze
se dotazovat také na sebe samého. Kdybychom chteéli konkurovat zminénym
Aristotelovym vymérdim ¢lovéka, mohli bychom fici, Zze ¢lovék je nejenom Ziva
bytost, majici télo a schopna promlouvat, ale také a dokonce predevsim subjekt,
ktery je s to se tazat, kym - pravé jakozto subjekt, ne tedy jako Ziva bytost vibec
- vlastné ,jest”, kym ,bude”, zejména vSak kym ,ma byt“. Tady je jisté na misté



otdzka, jak vlastné mame ,subjekt” chdpat. Samo latinské slovo nam zadnou
napoveédu neposkytne; je to vliastné dost nestastny termin. Vyznam, kterého se
mu v déjinach evropského mysleni dostalo, je neodlucné spjat se starymi
hebrejskymi tradicemi a zejména s krestanstvim, ale také s vyvojem novodobé
filosofie po Descartovi, ktera vrcholi velkymi systémy némeckého idealismu. V
posledni dobé je vaha tohoto slova otfesena, takze se dokonce mluvi o ztraté
subjektu v nejnovéjsi filosofii (zejména napr. ve francouzském strukturalismu, ale
i jinde). Je tedy nanejvys zapotrebi objasnit vyznam slova, ale predevsim povahu
samé skutecnosti toho, o ¢em budeme mluvit jako o ,,subjektu”.

Recké slovo HYPOKEIMENON (= to, co leZi pod) se v rlznych souvislostech
prekladalo do latiny jako substantia (= to, co stoji pod) nebo jako subiectum, tj.
predevsSim jako gramaticky ,subjekt”, tedy to, o ¢em se néco vypovida, jinymi
slovy ,predmét” vypovédi. Dodnes pretrvava tento vyznam v evropskych
jazycich, z latiny odvozenych (/e sujet ve francouzstiné) nebo latinou podstatné
ovlivnénych (subject v anglictine€). Termin obiectum je pozdni, zacalo se ho
hojné&ji uzivat az pozdé ve stredovéku. Dvoji etymologie obou téchto ddlezitych
slov zpUsobila v evropském mysleni nejeden zmatek a konfuzi. Obé slova Ize
odvozovat bud od slovesa iaceo nebo od slovesa iacio; prvni znamena lezeti,
druhé zase hazeti. Ceské slovo ,pfedmét” pocitd s druhou eventualitou:
predmitati, metati pred. StarSi némecké Gegenwurf se neujalo a upadlo v
zapomenuti, bézné Gegenstand znamena to, co stoji pred (was gegeniber steht).
K tomu jesté pristupuje vliv rlizné funkce gramatického subjektu (podmétu): o
psu mUzeme vypovidat, Ze je ¢erny nebo Ze Stéka. V tomto druhém pripadé je
bez ohledu na gramatiku pes aktérem a stékani je jeho aktivitou, jeho vykonem.
Subjekt je pak prevazné spojovan s Cinnosti, s aktivitou; v pripadé lidského
subjektu mluvime o jeho odpovédnosti za to, jak se chova, jak jednd, jak reaguje
na okolnosti. Z toho vSeho je zfejmé, ze kazdy, kdo chce néco fici - pozitivné
nebo negativné - o subjektu, musi nejprve objasnit, o ¢em vlastné chce mluvit.
To budeme muset ucinit také my.

Jednim z moznych vychodisek je dikladnéjsi prezkoumani situovanosti ¢lovéka
.ve" svété Ci ,na” svété. Pro zacatek ndm postaci zjednoduSeny popis struktury
situace. Abychom v@bec mohli mluvit o situaci, musime ji vztahovat k néjakému
centru ¢i ohnisku. Situace totiz neni ni¢im prosté objektivné konstatovatelnym,
ale je to vzdy ,,néci“ situace. Teprve z hlediska ,,nékoho” ¢i ,néceho” se situace
zacCina stavat situaci a strukturovat se jako situace. Budeme uzivat terminu
»Subjekt” nejprve pravé v tomto smyslu. Ma-li mit takové slovo jako , 0koli“ nebo
»prostredi“ néjaky smysl, musime mit néjaky ,stfed”, ,okolo” kterého se
vyskytuji néjaké dalsi skutecnosti, které pro onen ,stfed” maji néjakou
dllezitost, néjaky vyznam. V nasem pripadé timto stfredem je ¢lovék jakozto
subjekt. Jeho télo takovym stfedem samo o sobé byt nemUze, a jako Ziva bytost
v Case, ktera se zrodila a vyrostla a ktera jesté bude pokracovat ve svém
Zivotnim vyvoji, nema ¢lovék v rozvrhu své FYSIS predem napldnovan pribéh
svych setkani s nejrozmanitéjSimi skutec¢nostmi ani zplsoby svych reakci na toto
setkani. Pfredpokladem reakci je totiz pravé subjekt: kazda reakce je prece akci, a
subjekt je za své akce odpovédny. Na druhé strané je vSak subjekt alespon
rekonstituovan: teprve cvik déld mistra, teprve praxi se ¢lovék stava



odbornikem, teprve tim, co déla a jak Zije, se Clovék stdva sdm sebou. Jestlize
tedy k lidské situaci nalezi na jedné strané Clovék jako subjekt a na druhé strané
urcité danosti, okolnosti, musime jako dalsi, treti slozku uznat aktivitu
subjektu/Clovéka. Ta aktivita na sobé jisté nese jak stopy Clovéka, tak stopy
skutec¢nosti kolem ¢lovéka, ale ani z jednoho, ani z druhého ji nelze odvodit ani
jednoznacné odvysvétlit.

Ale pak tu je jesté jedna slozka Ci stranka situace, na kterou jsme vétsinou
naklonéni zapominat. Clovék totiZ nenf situovan jen prostorové, ale také a
dokonce hlavné ¢asové. Clovék mize reagovat na skute¢nosti kolem sebe jen
pod jednou podminkou: totiz ze k tomu ma potrebny cas. Ve svété neni nic
nehybného, vSechno je v pohybu a v neustalé proméné. Situace také neni jen
okamzitym stavem, ale otvira se do budoucnosti. Ba je tomu dokonce téz prave
naopak: situace je prichazejici budoucnosti otvirdna. Vztah k prichazejici
budoucnosti je vibec rozhodujici pro povahu a zaméreni lidského Zivota.
Budoucnost vsak neni prazdna, neni to vakuum, které ma byt teprve zaplnéno
danostmi, které pretrvavaji z minulosti, a subjektnimi akcemi (at uz lidskymi
nebo aktivitami jinych Zivych bytosti). Budoucnost k ndm pfichazi jiz
strukturovana, prichazi jako velka rada vyzev, na které je zapotrebi odpovidat.
Tyto vyzvy maji vzdycky situacni charakter, tj. jsou adresovany urcitym
subjektdm v jejich konkrétni situovanosti. Nesmime je vSak zaménovat za
jsoucna, za néco, co tu néjak ,jest”. VSechny vyzvy, které nalezi k urcité situaci a
jsou pro ni spolukonstitutivni, predstavuji jeji nejsouci, tedy nepredmétnou, ale
skutecnou stranku. Evropska modernita odkrojila, odsekla celou tuto rozhodujici
dimenzi svéta a lidského zivota, a kde to prosté nebylo mozné, prevadi ji na to,
co je dano, anebo ji interpretuje jako pouhou subjektivitu.

Sebepochopeni ¢lovéka jako svobodné bytosti je zaloZzeno na elementarni
zkusenosti konfrontace s prichazejici budoucnosti, plnou nepredmetnych, ale
adresnych vyzev. Clovék neni télo, ale je tim, kdo ma télo (a kdo ma dusi);
¢lovék neni totozny se svym Zivotem, neni ,svUj zivot”, ale ma svdj Zivot, je tim,
kdo tento zivot zZije, proziva. Jako subjekt vSak neni ani soulasti svého téla, ani
sloZzkou svého Zivota; viibec neni jsoucnem, nebot je ve svém ocekavani
vyklonén do budoucnosti. Jen proto mdzeme o ném mluvit - spolu s nékterymi
filosofy - jako o ex-sistenci.



