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Nedéle ctyfiadvacatého osmy, vecer v pul devaté. Komentar k Nietzschové Modernitit. Je to v
jedenactém svazku, strana 71, paragraf 139, teda oznaceny jako 139. Je to z Nachlassu.

Tam ¢teme: Das Verstehen ist kein Zeichen héchster Kraft, sondern einer tilichtigen Ermiidung. Je
pfiznacné zase, jak Nietzsche prevadi otazku spravnosti, pravdivosti na cosi fyziologického, to jest na
silu nebo Gnavu.

Pritom ovsem néco je na tom pravdy. Porozuméni mlze znamenat také a velmi ¢asto znamena jakési
prizptsobeni vlastniho mysleni jinému mysleni nebo néjaké cizi myslence. Jakasi adaptace, jakasi
tedy deformace vlastniho mysleni, aby se pfimklo spis k tomu, ¢emu rozumi, co chape. V jistém
smyslu mQzeme prece jenom hovofit o jakési Unavé ve smyslu podlehnuti. Vrchu tady nabyva to,
¢emu rozumime, co chapeme. To se stava tim vladnoucim, tim rozhodujicim, co vlAdne nasemu
védomi, co rozhoduje v nasem mysleni. Nejde o to, abychom my zlstali sebou samymi, nybrz
abychom pronikli k tomu druhému, abychom se pfimkli, abychom se jaksi celou svou bytosti
pripodobnili, podrobili tomu, cemu rozumime a co chapeme.

A prece v jistém smyslu praveé toto pripodobnéni a tato otevrienost a ochota k podrobeni, k tomu,
abychom si nechali néco rozhodnout, abychom to nerozhodovali sami, abychom pfijali néco jako
rozhodnuté, abychom se nechali ovlddnout, neni né¢im, co znamené vycéerpani, navu, rezignaci i
selhani. Naopak, to pravé porozumeéni, to pravé podlehnuti tomu, ¢emu rozumime a co chapeme, to
pravé podrobeni nééemu vladnoucimu je pravé vyrazem nejvyssi sily, mame-li hovofit zplisobem
nietzschovskym. Nebot jen nejvyssi vypéti, nejvétsi Gsili nas maze privést k tomu, abychom
porozumeéli pravdé, pochopili pravdu, abychom pravdé poskytli volny priichod do svého vlastniho
Zivota a mysleni a do svéta, do skutec¢nosti.

Odevzdat se pravdé, to neni znamka slabosti a Ginavy, nybrz nejvyssiho vypéti a nejvétsi sily ducha.
Konec. Jedna, dva, tfi.
Prepsano R 33. Paragraf 248, strana 30 aZ 32 zacatek.

Vychazime-li z primordialniho udalostniho déni, pak kazda primordialni udalost je absolutnem, nebot
na nic nereaguje a nic na ni nereaguje. A takzvana skutecnost je jen jakymsi scestim, jakousi
chorobou tohoto primordialniho déni. Ovéem chorobou, na niz je zaloZen svét.

To, ¢emu fikdme j4, se velmi slozZité distancuje od vnéjsich skute¢nosti, nabira hloubky, zakopava se
takrka do nejvétsich hloubek a ziskava si tak jakousi svébytnost, samostatnost. Sice jen po nékterych
strankach, nebot je vazano na vnéjsi udalosti, vnéjsi poméry, na télo a tak dale, ale pfece jen jistou
zakladni distanci si tim zajistuje. A ted' vznika otazka: nemohli bychom najit néjaky podstatnéjsi vztah
mezi onim absolutnem, jimz jsou jednotlivé primordialni udalosti, a tim takrka absolutnem, jimz jsou
primarni, primordialni subjekty? A mezi onim ja, onim svébytim, Selbstsein, inteligentni odusevnélé
lidské bytosti. Hercikova kvantové biologicka predstava je neudrZitelna, naivni, pfilis kratkodech3, je
zkratova. Ale prece jenom mifi k vaZnému problému. Mam za to, Ze nékde v téchto mistech lIze najit
cosi filosoficky eminentné vyznamného. Ale bude potreba k tomu jit asi néjakymi zvlastnimi cestami,
abychom pronikli az k jadru véci.



Druhého devaty doma rano. Tato kniha bude uréena nestejnym lidem. A protozZe s filosofii je potfeba
zacit u kazdého c¢lovéka tam, kde vskutku jest, je na ¢tenarich, aby se pripojili na vhodném misté.
Bude s tim pocitano a bude se predpokladat, ze pljdou s ndmi na vhodném misté. To, co bude
predchazet a co jim neni potfebné, necht jim slouzi jenom jako urcita kontrola, takova prilezZitost, pri
které si ovéri skutecné to misto, na kterém se maji pripojit. Otazkou vsak zlstava, kde budeme
zacinat. Samozrejmé tato kniha nebude uréena tém, kdo ji viibec nevezmou do ruky, kdo kdyz ji uvidi,
tak ji bez nejmensiho zajmu nechaiji byt a ktefi nikdy neméli, nemaiji a asi nebudou mit chut se né¢im
podobnym zabyvat. Tedy timto zacatkem zacinat by byl nonsens. Tuto etapu je tfeba preskocit a zacit
tam, kde uz néjaky minimalni zajem jest. A postup bude muset byt takovy, Ze zatimco predvedeme
urcité predbézné prvni sezndmeni téch, kdo o filosofii takrka nic nevédi, jenom o ni slyseli, ale nevédi,
zda spravné a nevédi vlastné, co si o tom mohou predstavovat a maji k ni jenom spise takovy celkové
emotivni vztah, tak po tomto prvnim sezndmeni bude tfeba upozornit na to, Ze uz v tom sezndmeni
byla pritomna filosofie, Ze se nemluvilo jenom o filosofii, nybrz Ze uz tam filosofie byla. Proto tam
musi byt, ale bude tam na zapfenou. Cili ten za¢atek bude muset imitovat Zivotni skute¢nost nebo
Zivotni zkuSenost s filosofii, totiZ tu skutecnost, Ze ¢lovék se s filosofii setkava a nevi, Ze to je filosofie,
Ze filosofie mu zacina ovliviovat jeho mysleni, aniz by védél, ze tomu tak je, a Ze tehdy, kdy se
védomeé setkava s filosofii, rozpoznava, Ze vlastné uz dlouhou dobu se s ni znal, aniz védél, co to je a
kdo to je. Samoziejmé uz tohle predstavuje urcity typ vybéru. Jsou lidé, ktefi se s filosofii nestykaji a
nechtéji stykat, jesté drive, nez si viilbec mohou néco uvédomit. To jsou lidé antifilosoficti. Takovi také
jsou a je tfeba s tim po¢itat a respektovat to. Ze to je jisté ochuzeni, o tom neni sporu, ale pravé tak
jako jsou lidé bez hudebniho sluchu nebo lidé tfeba bez talentu pro jazyky nebo naopak bez talentu
pro matematiku, tak jsou také lidé bez schopnosti filosofickych nebo bez schopnosti viibec se s
filosofii setkat, néco z ni porozumét, interesovat se a tak podobné.



