IV. Clovék a nemoc [1991]

VSichni zname ze zkuSenosti tzv. nesnesitelné zdravé lidi. Co nam na nich
vlastné vadi? Je chyba skutecné na jejich strané (presnéji: je chyba uz v
samotném jejich zdravi)? Neni tomu spiSe tak, ze jim jejich zdravi zavidime, ze
hleddme néjakou zdvadu na tom, co je pro nads nedostupné? Ostatné nejde jen o
zdravi a nemoc, ale o protiklad snadného a lehkého zZivota na jedné strané

a zivotnich svizeli a pohrom na strané druhé. Anebo také o Zivot na vysluni
bohatstvi a moci proti zivotu kruSnému, stradajicimu a bezmocnému. Ve vSech
téchto pripadech a v mnoha podobnych mame velmi zretelny pocit, Ze na nasem
kritickém vidéni lidi zdravych, Uspésnych a bez nesnézi zijicich je néco hluboce
pravdivého, ale zaroven vime, ze se ocitdme v nebezpedi, ze budeme mluvit o
kyselych hroznech vSude tam, kde jsou pro nas prilis vysoko.

Nietzsche v jednom fragmentu z pozUstalosti (z r. 1886) ironicky dovadi
myslenku, Zze nemoc déla ¢lovéka lepsim, do zdmérné absurdnich dlsledkd. Jeho
logika neni sice vzdycky bezchybna a Ize proti ni leccos namitat, ale jisté stoji
vzdycky za to ho pozorné vyslechnout. Chce totiz zesmeésnit nespravné
pochopeni vztahu mezi mravnim statutem c¢lovéka a jeho nemoci, resp. zdravim.
Klade otazku, zda opravdu panuje néjaky pri¢inny vztah mezi moralkou

a nemoci, a rika vlastné pravem, Ze pak by nase mravnost byla vyrazem naseho
fyziologického Upadku. Tak se pokousi cely vztah obratit a poukazat na to, ze
¢lovék opravdu zdravy a silny atd. by pak byl eo ipso nemoralni. Ukazuje se to na
prikladech z dé&jin, kde opétovné dochéazi k tomu, ze ¢lovék dosahujici zvlastni
nadhery a moci okamzité vykazuje nahlé nebezpecné a eruptivni pfiznaky toho,
ze to s (jeho) lidskosti jde Spatnymi cestami, a dodava: mozna i tam, kde to chce
vypadat jinak, jde jen o nedostatek odvahy nebo jemnosti v postupu,
nedovedeme-li tu jit psychologicky do hloubky a prokazat, ze i zde plati obecna
véta, totiz ze ¢im se né&jaky Cloveék citi zdravejsim, silnéjsim, bohatsim,
Uspésnéjsim, podnikavéjsSim, tim se stava ,nemoralnéjSim“. Sam Nietzsche
oznacuje tuto myslenku jako ,peinlich” a fika, Ze se ji nelze drzet. Kdybychom ji
vSak prece jenom na chvili¢ku sledovali dal, museli bychom Zasnout nad tim,
kam do budoucnosti ukazuje. Nic by se pak na Zemi neukazalo jako nakladnéjsi
nez prave to, o€ se vsemi silami snazime, totiz zlidsténi, ,zlepseni“, rostouci
»Civilizovani“ ¢lovéka. Nic by se tak neprodrazilo jako ctnost: samou ctnosti
bychom celou Zemi proménili ve sSpitdl a nejvyssi moudrosti by byla zasada
~kazdy kazdému osSetrovatelem”. OvSem, dodava ironicky Nietzsche, to bychom
tu uz méli onen tolik zadany ,,mir na Zemi“! Ale pak by tu uz nebylo zadného
»potéseni jednoho z druhého”: tak mélo by tu bylo krdsy, bujarosti, odvahy,
nebezpedi! Tak malo by bylo ,,dél”, kvlli nimz by se jesté vyplatilo Zit na této
Zemi! A uz vlbec by nebylo Zzadnych ,¢inG“! Protoze - a zde uz jde o Nietzschiv
hruby omyl a vlastné sofisma - vSechna opravdu velka dila a velké Ciny, na
kterych stoji déjiny a které ¢as neodvalil stranou - coZz nerozumime, Ze ve své
hloubce byly nemoralni, coz to nebyly velké nemravnosti?

Nietzsche je velky provokatér; v néCem podstatném se podobd Kierkegaardovi,
ktery ovsem pracoval ,jemnéji“, spiSe jako svidce nebo jako Spién. Oba vsak
svého Ctenare vedli k stejnému cili, totiz aby se sdm sobé odhalil v pravé podobé
(pokud ovsem bude vibec schopen se na sebe alespon trochu kriticky podivat).



Nietzscheovi slouzi provokativni formulace k tomu, aby kazdy zaujat jejich
provokativnosti rekl nepozorné a neopatrné, co si vskutku mysli. A takového
Clovéka ma uz chyceného. Proto si musime dat pozor na své vlastni namitky
mnohem vic nez na chyby a sofismata Friedricha Nietzsche. On sam se totiz
pojistil onou malickou pozndmkou o ,pri¢cinném svazku” (sam povazuje myslenku
pricinnosti za neplatny predsudek). Kdyby opravdu platilo, Ze nemoc, utrpent,
chudoba, utlacenost a bezmoc samy o sobé kultivovaly ¢loveéka a Cinily jej
vskutku ,lepSim“, pak by se opravdu idealem lidské spolecnosti mohl stat jeden
obrovsky Spital plny marodérd, invalidd a ubozakl vseho druhu. Jaspers
presveédcivé ukazal, Ze Nietzscheovy Utoky proti kfestanstvi jsou v hloubce
zaloZeny krestansky a Ze jeho kritiky vlastné nemifi na JeziSe, nybrz na jeho
parodii, kterd ovsem u krestan méla a dosud ma takovy Uspéch, Ze zastinuje

samotného autentického JeziSe. Kdo chce proto kriticky rozpoznat Nietzschovy
omyly a vady, musi sam vstoupit do plného svétla a kriticky se podivat na sebe.

Podivdme-li se pozorné na JeziSovo horské kazani, mdzeme vSechna
blahoslavenstvi rozdélit do dvou skupin. V prvni skupiné jde o ty, kteri trpi
néjakym nedostatkem, jsou chudi, hladovi, Ziznici, potkavaji se s protivenstvim a
se zloreCenim, a ve druhé skupiné jsou uvadéni ti, kdo néjak pozitivné reaguji na
svou situaci: jsou tisi, milosrdni, maji Cisté srdce, miluji pokoj. Nikde se nemluvi o
tom, Ze je treba byt chudy, hladovét a ziznit nebo vyhledavat protivenstvi

a privolavat na sebe kletby druhych lidi; zaroven vsak tu vidime realismus, ktery
nechce mirnost a mirumilovnost, Cistotu srdce ani milosrdnost vyddavat za
univerzalni recept na vsechny nedostatky a neduhy spolecnosti. A zejména se tu
nikde nemluvi o tom, Ze by blahoslavenstvi bylo zaslibeno také nemocnym, i
kdyz jinde Jezis zd{raznuje, Zze pravé nemocni potrebuji [ékare, a sém hovori o
vife nejcastéji ve spojitosti s uzdravovanim.

V kazdém pripadé vSak je blazenost zaslibena vzdy s ohledem na skutecnou
nouzi a nedostatek, a vzdy v souvislosti s jejich vyreSenim a prekonanim. |
kdybychom mohli nemoc povazovat za urcitou formu nedostatku a nouze, pak
bychom si snad sméli predstavit, Ze zaslibeni by koncilo: nebot oni uzdraveni
budou. Z niceho nevyplyva, Zze by bylo néco pozitivnhiho v samotném hladovéni,
vyprahnuti bez vody nebo jiném druhu utrpeni, a proto z toho nemizeme
vyvozovat nic ani o Udajné blahodarnosti chorob. Jedind pozitivni véc na nemoci
spociva v tom, ze kon¢i uzdravenim (nebo ze jim muUze skoncit); pozitivnost se
vSak tyka jen uzdraveni, nikoliv nemoci, podobné jako pozitivhost neni v
hladovéni, nybrz v nasyceni. Tak jako nasyceni neni prfirozenym vysledkem
hladovéni, tak ani uzdraveni nelze povazovat za pfirozeny vysledek nemoci, i
kdyZ se to tak nejcastéji jevi (fikame, Ze Iékar mUze jen napomahat pri
uzdravovani, hlavni kol vSak spociva na organismu samém). Tim se nemoc
podstatné lisi od jiné nouze, at fyziologické nebo spolec¢enské; pomoci pri
uzdraveni je jisté nesnadnéjsi nez napojit ziznivého nebo ukojit néci hlad. Zvlasté
vSak mUze byt nékdy veskerd pomoc nemocnému marna, jde-li o nemoc
smrtelnou, kdy vSechny naSe prostfedky selhavaji. Pfesto vzkazuje Jezis Janu
Krtiteli po jeho ucedlnicich: Slepi vidi a kulhavi chodi, malomocni se Cisti, hlusi
slySi, mrtvi z mrtvych vstavaiji, a to nejen vedle toho, ale dokonce na prvnim
misté, jesté predtim, nez je receno, ze se chudym zvéstuje evangelium.



Clové&k neni (a nikdy nebyl) ,, dokonald“ bytost, ale bytost kone&nd a od poc¢atku
nejriznéjsimi zplsoby omezena a omezovand. Nemoci spadaji nepochybné také
pod kategorii nedokonalosti a nedostatkovosti Clovéka, ale bylo by asi hrubym
omylem chtit si celou nedostatkovost od ¢lovéka néjak odmyslet. Gehlen
dokonce charakterizoval ¢lovéka jako nedostatkovou bytost; to je sice ponékud
sporné a potrebuje to jesté dalsiho upresnéni (kazda ziva bytost, kterou zname,
je prece nedostatkova, i kdyz kazda jinak). Néco podstatného tim vSak je prece
jenom postizeno, jakmile si uvédomime, ze nejde o samy vady a nedostatky,
nybrz o zplsob, jakym se k nim ¢lovék vztahuje a jak je zapojuje do svého Zivota,
nem{ze-li je zvladnout nebo premoci. Nedostatky samy samozrejmé nevedou k
zlidsténi, ale mUze k nému vést zpUsob, jak na né reagujeme.



