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[Marcel - hodnota]
[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini Pro 3 preview]

Pisek 18. 6. rano, pfi ¢teni druhého svazku, vlastné tretiho svazku Gabriela Marcela Werkauswahl,
Unterwegs sein, strana 210 a dalsi, kde se hovofi o vztaze, zejména 211, o tom, co to vlastné
znamena hodnota. Hodnota znamena Gesichtspunkt, to jest hledisko i perspektiva, a vlastné in
Betracht ziehen. To jest to vztdhnout. Znamena to tedy vztazeni k néjakému orientovanému
prostoru, orientovanému svétu. Tedy tohleto je potfeba dikladné analyzovat. Prosté a dobre,
hodnota prestava mit funkci hodnoty, jestliZze je objektivovana, bych ja rekl. Hodnota tedy maze byt
pripisovana pouze nécemu, co tu hodnotu ma. Jenomze to ,ma*“ je zase chybné, to ukazuje Marcel
jinde také. Je otazka, jestli néco ma hodnotu, nebo hodnota ma néco ve smyslu Radlovy Gvahy o tom,
zda my mame pravdu, nebo pravda ma nas, tfeba v Utése. Tedy néco ma hodnotu jediné z jistého
hlediska, to hledisko samo znamena vlastné poukaz ke kontextu. A v tom kontextu subjektivisté
ukazuji jediné vyznam subjektu, Ze to je v kontextu ke mné, zatimco ten kontext vzdycky zahrnuje
také ty druhé, cili je to v kontextu k ndm, coz je velmi dulezité, ten vztah j3, ty, ja a ten druhy, ja a ti
druzi a tak dal, ten je tam dulezity. A kromé toho tento kontext nutné zahrnuje také ony
nepredmétné vyzvy, jez k ndm prichazeji z budoucnosti, tedy nikoli jsouci. Tedy tahle ta orientace
svéta musi byt chapana praveé z hlediska toho, Ze neni jenom néco nalevo a napravo, nahore a dole,
nybrZ je néco z budoucnosti pfichazejictho a néco do minulosti odchazejiciho. A to hledisko,
respektive ten kontext, v némz teprve to vsechno dava smysl, spociva v tom, Ze ja mohu tu
budoucnost prijimat oteviené anebo naopak se v{ci ni uzavirat, a podobné, Ze mohu tu minulost, at
volky ¢i nevolky, udrZzovat v aktualnosti, v aktualnim jejim plsobeni, to jest, Ze aniz o tom vim tfeba a
aniz jsem si toho védom, tak jsem ja tim zdrojem té tihy, s jakou minulost na mé tlaci, na mé spociva.
Jako bych ja sdm nevédomky tfeba, ale také tfeba védomky, rozhodoval o tom, co bude to bfimé,
které mé tlaci, které musim nést, co bude toto bfimé obsahovat a co nebude. Cili neni to minulost,
kterad o tom rozhoduje, nybrz jsem to ja, ktery o tom rozhoduje, jenomze vétsinou o tom nevim, Ze o
tom rozhoduju, tedy v tomto smyslu jsem pak otrokem ¢ehosi, co vlastné je zavislé na mné. Je to
tedy ta zakladni struktura odcizeni. Clovék se odcizuje sdm sobé, jestliZe se odcizuje pfichazejici
budoucnosti a zlistava otrokem, zajatcem minulosti, ktera je také vzdycky vybirana, ale vybirana bez
rozhodnuti nebo bez pIného védomi, bez posudku, zda pravé tato ma byt vybrana nebo ne. A tento
posudek, to posuzovani je aktivita, ktera vzdycky je spjata s mou otevienosti nebo uzavienosti vici
prichazejici budoucnosti. Nebot minulost mize byt oZivovana, aktualizovana pouze, je-li k dispozici
ona prichazejici budoucnost, vici niz mohu byt z¢asti uzavien a pritom vyuzivat toho k tomu, Ze
nechavam minulost nadale platit, respektive Ze ji nechavam, aby tiZila mne i jiné a podobné.

* %k %

Jiny hlas: Serial o etice. Kdyz se chceme zamyslet nad etikou, jak bychom si mohli vymezit pojmy, jako
je mravnost, etika, moralka, moralni, co kfestanské zaklady téchto pojmd, jak je na tom nase
spolec¢nost ve vztahu k nim?

Ladislav Hejdanek: V téchhle vécech je velka nejasnost. Predevsim se nerozlisuji dvé véci. Nejde o to,
jak je nazvem, Ze nékdo mluvi o moralce a o mravnosti jako dvou rGiznych vécech. Nékdo tomu muze
dat vyznam opacny, ale dllezité je jedno. Uz u zvirat, zejména u vyssich zvirat, mizeme vidét, Ze plati
jakési kodexy, Ze plati normy jednani. To, co u lidi tomu odpovida, to jsou zvyky. Zvyk latinsky Fekne
se mos, mnozné ¢islo mores, moralka, moralita a tak dal je od toho. Z toho nemizZeme vyjit, protoze
tady ndm jazyk mnoho nepomuize. My musime od toho, co je slusné, co se ma, co je zvykem, musime
odlisit probudilost svédomi. A to je néco docela jiného. Jestlize Jezi$ zpochybnuje farizeje, tak to neni
proto, Ze to byli nemoralni lidé, Ze byli nemravni. Oni méli svou velice vypracovanou moralku. Jezis



jim vytyka, Ze vyradili z toho svého uvaZovani o tom, co se ma a co se nema, Ze z toho vyradili
svédomi. Ja si myslim, Ze to je zaklad vseho; kdyz budeme mluvit o etice, musime si vyjasnit, Ze jde o
dvé rlizné véci. Lidé se v mnohém podobaji zvifatim - a ja si nemyslim ve Spatném smyslu. Slavny
etolog Konrad Lorenz napsal celou knihu o tom, jak se chovaji husy v hejnu, jak se chovaji k nové
huse, ktera tam prisla a tak dale. Tohleto vSsechno, kdyzZ ¢lovék ¢te, tak Gplné ho mrazi v zadech, ze
vlastné lidé jednaji jako husy anebo Ze husy jednaji jako lidé.

Ale tohle pravé neni ta probudilost svédomi. Mné se zda, Ze tfeba takova ta lojalita, jaka je mezi
jednotlivymi skupinami, at uz kmenova, nebo lojalita lidi z jedné vesnice proti jiné vesnici, zejména u
mladych, u kluka, ktefi po sobé hazeji a svadéji bitvy a tak dal, nebo lojalita k vlastnimu sportovnimu
oddilu - jsem slavista a prosté slavisté jsou, i kdyZ prohravaji, tak to je maj klub - to nema s tou
skute¢nou mravnosti a s tou probudilosti svédomi co délat. Cili to je prvni véc, kterou musime rozlisit.

Jiny hlas: Ano, pokud uvazujeme o krestanstvi, tak pravé musime akcentovat dliraz na svédomi,
otazku svédomi.

Jezis skutecné zpochybrioval tu moralku. To jest ty zvyky. V evangeliich je naprosto zjevné, imysiné
zdlraznéno, Ze se o ném fikalo, Ze je Zrac a pijan vina, Ze stoluje s nevéstkami a hrisniky. Tohleto se
tam zdUraznuje pravé proto, Ze to neni Zadna zasluha v tom poslednim smyslu, o kterou JeZiSovi jde,
Ze to je jenom otazka lidské slusnosti. Ale ta slusnost muze byt nékdy velice v rozporu s tim, co ¢lovék
ma délat podle svédomi.

Jiny hlas: Pro Zidovskou tradici je etika vychodiskem a cilem vseho usilovani, ano dokonce vseho byti.
Plati to pro krestanstvi?

Ja bych to nezjednodusoval, pokud jde o Zidovstvi. | tam to musime rozliSovat, ale zejména pokud jde
o kFestanstvi, prece sta¢i si precist Cervené pismeno a vidime, jak puritani zcela pominuli otazku
svédomi a prosté trvali na moralce. Nebo na mravnosti nebo na nééem takovém, prosté ze ten rozdil
tam je naprosto patrny. Je mozno se dopoustét hroznych protilidskych ¢in(, jako by to bylo spravné.
To jest se svédomim takzvané Cistym, nepouzitym.

Jiny hlas: Co pro vas plati jako pro filosofa o etice, jak ji vymezujete?

Predevsim etika je po mém soudu filosoficka disciplina, které nejde o ty mravy, nybrz jde ji o ty
posledni principy, o posledni zd(vodnéni toho, co je pravé v lidském Zivoté. A to pravé ve vsech
smérech. Nejenom tedy v meziosobnich vztazich, ale také ve vztazich celospolecenskych, co je pravé
ve védé, co je pravé ve filosofii, co je pravé v uméni, to vsechno néjak je spjato s otazkami svédomi.

vevs

pracuje tfeba s jadernou energii a podobné.

Jiny hlas: Je pravda néco vic nebo néco jiného nez etika? Je to souznacné, soubézné nebo
divergentni?

Zase tady jde o to, co chapeme pod slovem pravda. Ja si myslim, Ze my musime jedno slovo vyhradit
pro to, ¢emu Fikdme to pravé. Ja pravdu chapu nikoli jako zaleZitost vypovédi, jako zaleZitost
myslenek, nybrz jako néco, co se tyka celého naseho Zivota. A vtomto smyslu samoziejmé pravda ma
své dllezité dasledky ve vsech oblastech lidského Zivota, tedy také ve vsech oblastech, kde mizeme
mluvit o mravnosti a mravech a podobné.

Jiny hlas: Je mravnost spravnost? Presahuje to, co je pravé a ¢emu ma byt ¢lovék od dan, to, co se
obvykle mini mravnosti?



Ja si myslim, Ze pokud lidé nejsou zachvaceni néjakou ideologii, takZe vsichni se mohou rozumné
domluvit o tom, co je mravné ve smyslu toho spravného v dané situaci. To si také jesté musime Fict,
Ze to, ¢eho se dosahuje témi formulemi, at uz zdkona nebo mravnimi kodexy, vZdycky je tak obecné,
Ze se to netyka konkrétni situace. Ale to vskutku pravé - pravda, to, co je mravné a pravdivé a
zbozné, jak rikal Radl, najednou, v jednom, nejde to rozdélit - to je vZdycky situacni. TakZze vSechny ty
spolecenské normy, které plati ve spolecnosti Cisté proto, aby lidé se nepokousali, tak to je celkem
uzite€na véc, ale rozhoduje se vidycky o tom, zda to je v té dané situaci pravé to pravé, zda néjaké

Jiny hlas: A co mravnost a demokracie? Je demokracie mravna, kdyzZ tu rozhoduje démos rovna se lid
rovna se vétsina?

Ja si myslim, Ze demokracie uz davno nem(ze byt chapana jako vlada lidu, Ze demokracii dneska
ktery ukazoval, Ze demokracie je zplsob Zivota a také zplsob mysleni, Ze to neni jenom pouhd statni
forma nebo zplsob, jak se voli a tak dale. A Ze vétsina ma vzdycky pravdu, to vime, Ze neplati.

Jiny hlas: A co mravnost a tragické udalosti v Evropé a ve svété?

Tuto otazku bych chapal tak trochu jako zbyte¢nou. Vsichni vime, Ze o mravnosti mluvime pravé
proto, Ze to, co ma byt, se vétSinou neshoduje s tim, co jest. A jestlize nékdo chce mravnost
redukovat na to, co jest, to jest chce popisovat, jak se lidé skutec¢né chovaji, a tomu fika mravnost,
tak pochopitelné potom nemame filosoficky o ¢em hovofit. A naopak, jestlize to nebudeme takto
redukovat, tak je samozrejmé, Ze to napéti mezi tim, jak se lidé chovaji a jak se maji chovat, je veliké.
Nékdy je ohromné, je désivé a my vime, Ze ¢lovék, kdyz opusti tu svou vazanost na svédomi a
prostifednictvim svédomi na to pravé, tak se stava potom nécim horsim nez zvire.

Jiny hlas: A co nejvétsi etické problémy dneska?

Ja si myslim, Ze hlavnim etickym, ale nikoliv mravnim nebo moralnim, hlavnim etickym problémem,
to znamena teoretickym problémem - etika je véda v tomto smyslu, byt filosoficka - tak nejvétsim
problémem je, Ze nade mysleni pochazi z tradice fecké a v Recku nebyly k dispozici myslenkové
prostredky, jak myslenkové zvladnout, jak uchopit, jak respektovat jedinec¢nost toho druhého. A po té
strance tedy ta bida cela je v tom, Ze my se dneska musime naucit novym zplisobem myslet. Celé
déjiny evropské k tomu sméruji, ta historie je velmi pozoruhodna. To, cemu dneska Fikdme subjekt,
drive byl objekt. Nejvice se o to zaslouZili némecti romanticti filosofové, ale pravé zase to ma ten
nadech romantismu, my to toho romantismu musime zbavit, ale pfesto musime rehabilitovat chapani
druhého ¢lovéka jako subjektu, to jest nikoli jako objektu. My jsme si v Evropé navykli Zit ve svété
predmét(l, ve svété objekt(l, a my uz dneska zvirata, rostliny nebereme jako zivé bytosti a nakonec uz
ani lidi nebereme jako Zivé bytosti. Prosté tohle je myslim zakladni véc. Zvécnéni nejenom ve
skutecnosti, a to zvécnéni clovéka - drive se tomu fikalo odcizeni, sebeodcizeni ¢lovéka - to zvécnéni
Clovéka, clovék se stava i sdm pro sebe jenom véci, to je ohromny a hrozivy disledek jakéhosi
vytrzeni, masového vytrzeni moderniho ¢lovéka z kofend. A ja si myslim, Ze je mozZno zapustit ty
kofeny znovu jediné tak, kdyz si zacneme uvédomovat, Ze kazdy z nas je subjektem jenom diky tomu,
Ze kdyzZ se narodil, tak Ze se nad nim sklanély subjekty téch druhych lidi a Ze jenom diky tomu se mohl
stat sdm sebou, Ze bez téch druhych nikdo z nas nem(ize byt sdm sebou. Tohle dokud si
neuvédomime, tak asi z té krize nijak nevyjdeme.

Jiny hlas: Lze v politice mluvit pravdu a tak jednat mravné?



Ja si myslim, Ze v politice se musi mluvit pravda a Ze se musi jednat mravné, ale to je pravé
poZadavek. To je vyzva kazdému. J4 se nékdy hrozim, s jakou neotfesenosti a dokonce az samolibosti
dneska si politikové i druhého a tretiho fadu navykli mluvit o tom, co je priichodné v politice nebo v
parlamenté, co mGze mit nadéji na Gspéch nebo ne, a viibec neuvazuji o tom, ¢eho musi byt
dosaZzeno, nema-li dojit ke katastrofé. A to ne ke katastrofé ekonomické, ta neni nikdy tim nejhorsim,
nybrz ke katastrofé lidské spolecnosti, ktera prosté klesne pod Uroven lidskou. A po téhle strance ja
myslim, Ze je velmi nebezpecéné rikat, Ze politika je nécim, co ma svou vlastni zakonitost, co prosté
machiavelismus, byt jakkoli intelektualné vylepseny - prosté politika je vztah spolecensky, je to vztah
mezi lidmi a mezi lidskymi organizacemi a spolecenstvimi, a tudiz se m{zZe odehravat jediné ve sfére,
kde plati to, co je pravé, a co neni pravé. JestliZze toto politik odmit3, tak ja si myslim, Ze by nemél byt
volen.

Jiny hlas: A co etika a ochrana pfirody?

Ochrana pfirody po mém soudu je z vétsi ¢asti technicka zaleZitost a ja nesu velmi nelibé, Ze vétsina
dnesnich ekologickych entuziastl neni odborné na vysi a Ze si vymysleji. Ja jsem ted zrovna byl v
Holandsku a tam jsem slysel, Ze tfeba proti vystavbé vétrnych elektrarnic¢ek - fada nékolika desitek
sloupd, na nichz jsou ty elektrarnicky - proti tomu nikdo neprotestoval, i kdyzZ to zatim nenf pfrilis
vynosné, ponévadz jesté technika neni na vysi, je to velmi drahé zatim, ale jedini, kdo protestovali,
byli ekologové, protoZe to hyzdi horizont. Po mém soudu to je takovy doklad, jak lidé, ktefi neuméji
poradné myslet, chtéji si néco vyfridit, néjaké své vnitini potfeby, vnitfni komplexy nebo co, a Ze pak
fikaji kdejaky nesmysl a viibec neuvazuji o tom, zda to je, nebo neni nesmysl.

Jiny hlas: Jak se z hlediska etiky divdme na ochranu Zivota?

Kdyz se fekne ochrana zZivota, tak prvni nAm napadne Schweitzer. Po mém soudu je tfeba jeho hlas
brat velmi vazné. Ucta k Zivotu je néco velice zavazného, ale musime si také uvédomit, Ze Zivot nenf
vzdycky jenom neskodny pro jiné Zivoty. Koneckonct bakterie mohou také parazitovat na zvifatech i
na lidech zptsobem, Ze nejenom zvifata a lidé onemocni, ale Ze zemrou. Tedy Zivot sdm o sobé po
mém soudu cenu nema. Ucta k Zivotu, to je formule, ktera musi byt spravné interpretovana. Neni to
Ucta ke kazdému Zivotu, k jakémukoli Zivotu a dokonce ani ne ke kazdému lidskému Zivotu. Tam si
musime uvédomit, Ze aspon teda v krfestanském pohledu, Ze také cely lidsky Zivot je plny té slamy,
ktera posléze shofi, a téch zlatych zrnécek tam z nikoho z nas nezbude moc.

Jiny hlas: Ochrana lidského zarodku, embrya, patfi ke stabilni strukture etiky, nebo je pravé zaprisahla
ochrana zarodku velmi komplikovana po strance etiky?

Nejenom komplikovan3, ja si myslim, Ze to je jakési konfuzni zauzleni problematiky, ktera vlastné
méla byt dovedena Uplné jinym smérem. Ja na tohle vZdycky fikdm, Ze nechapu, pro¢ ma ta ochrana
Zivota v této véci, to jest pro¢ ma odpovédnost viici Zivotu koncit, respektive zacinat cerstvého
zarodku.

Ja si myslim, Ze nase odpovédnost vici pristim generacim musi predbihat ty generace. My jsme
odpovédni za to, jakou zemi, jakou vodu, jaké ovzdusi zanechame pfistim desitkdm generaci a ne
jenom soustredit se na ty, ktefi se pravé ted rodi nebo chystaji narodit.

Jiny hlas: Tak dékuju.
Myslite, Ze to... snad.
Jiny hlas: Perfektni.

Asi si to rozdélime...



