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[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (s2 stopa 2 debata na fafe_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Pneumaticky v podstaté, to znamena, Ze to postihuje, to znamena takové vypovézeni valky v
tom clovéku. Ale je to naprosto cizorody element. No a v tom se to projevuje, v tomhle rozporu.

KdyzZ vychazim z toho, Ze postmoderni postoj k tém institucim uz jsme néjak resili. Ale ted to neni
problém. Problém je teda instituce, ano, ale o tom to pochopitelné... Nejsem ja instituci, nez instituce je
urcita zalezitost, kam vejdu a z niz mzu odejit. Jako z narodniho vyboru. Narodni vybor neni ve vsech
domacnostech. Tak jestlize tady hovofime o tom, Ze tfeba v tom vézeni, kam nejdete dobrovolné a kde se
o vas v tom vézeni staraji, a ted teda vase manzelka prijde jako navstéva, tak ona tam nejde jako
predstavitelka rodiny jako takové, ona tam nejde jenom pfinést to jidlo, ale ona tam prece... oni vSéem v
pravu tam délaji jinak, to délaji pravé tim osobnim vztahem, navstévami. Pak se samozrejmé snazila o
néjaké institucionalni vylepseni toho, dostat ji odtamtud, ja nevim, jist z misek. Ale stavéla to na tom, Ze
ten véznény cloveék, ktery by si rad o tom promluvil o sobé, tak. To by chtél takové, ale potfebujou k tomu
néjaky dé&j, aby se mohlo néco délat.

Aby se vyvazal ten duchovni z té vazanosti s tim vézenskym systémem, tak on tam déla urcité nepfijemné
sluzby, napfiklad to ¢teni téch dopisu. To je pro néj takzvané nahlédnuti do nitra ¢lovéka, jeho problém
v té véznici a tak dale. Ale fakticky, ponévadz on ma moznost toho vyuzit, nezneuzit. Ma moznost
skrtnout, zastavit nebo povinnost to oznamit dozorctim, kdyz se dozvi z dopisu, Ze pfipravuji toto a to.
Tak tim se to nici. Tim ta sluzba, kterou kon3, se nici. A oni fikali, Ze je potfeba, aby on byl podfizen
synodnimu biskupovi napriklad, nebo ten kurator, aby nepodléhal rediteli lagru, ale aby podléhal
biskupovi, aby tam urcité moznosti takové krystalizace v tom shromazdovani byly, a ne povinné a ne na
rozkaz a ne aby to délal dustojnik, aby to délal tfeba ja nevim kdo.

Ten synodni farar, ktery by tam dochazel a podobné, ten se velmi snazi o to rozpoznat v tom tyhle kousky,
stripky, ty stfipky té cirkve. A ti nasi pratelé maji pokusy vytvofit jakési to grémium, teda Ze je ta skupina
a moznost s témi lidmi mluvit a viceméné je obrodit v tomhle ohledu k té instituci jako takové. Synodni
rada nema filosofii toho, Zze by tam méla né&jakou tu...

Nedavno diskuse s matrikou, jesté s Vyborem pro véci cirkevni. Ne, ale to ja rozumim, to je vidét
samoziejmé tfeba v tom vézeni. Oviem budujeme jenom takovy maly spolek jako ten nas, to je ta
Ceskobratrska evangelicka. No, je to ve srovnani s jinymi témi matrikami jenom takova poloinstituce
nebo subinstituce, tfeba ve srovnani s Fimskokatolickou cirkvi a podobné. Ale ma za sebou takovych let,
Ze si na ni prili§ nezakladaji z hlediska toho establishmentu jako v té rimskokatolické cirkvi, ale ma takovy
ten jako, Ze se to evangelium hlasa v urcité povinnosti k tomu, co ¢lovék ma k tém druhym lidem.

A musim Fict, protoze pro né jsou hrozné dulezité ty struktury samozrejmé. Ja jako institucionalni farar se
tomu branim, jak to jde, protoZe to viibec nespociva v néjaké této sfére strukturni, aby ja ¢as od casu
nebo velice ¢asto nebyl odpuzovan témi institucionalnimi tlaky a témi institucemi. Vibec ne, to je... ja
bych musel byt ve své podstaté jako v tom svatém, abych tém tlakiim tedy odolal. Nemam na né v
podstaté dost sil a nemam na né v podstaté spontanni pneumatické schopnosti, abych se nad né vyvysil,
ale tak, jak jsme v té strukture uvéznéni.

To znamen4, Ze to ma takovy trosku institucionalni charakter. Ale to bych nepovazoval za chybu, jediné ze
se to proméni v systém. Ze se to proméni v systém. To znamena, Ze je tfeba respektovat né&jakou instituci,
kde ona v rdmci svého funkéniho samospravniho tabora v té strukture... No, prosté to je to nejduilezité;jsi
pro ty lidi. Pravé ten predstavitel instituce je ta ¢ast v té instituci a ma k tomu néjaky vztah k tém lidem.
To se neda konat... Tady byste jako, ja to ted tak kouskuju, to jsou kousky textu. Jediné mi jde o tu
zakladni... To jsou takové Utrzky, takova hovoreni o tom... Je to takové, jak se takova pisen prosté péje a
takové melodie zni v nasich usich a v hjjich, lidské prosté... VSecko vychazi z té instituce a z té instituce
jde.

Je tam ta hrliza dnesniho véku a je to naprosto v té tisni tam dole. To je jako to nejdulezitéjsi v tom, co se
ma udat a co se ma odehrat v tomhle ohledu s témi lidmi. Ale je to problém. Tady je problém té



krestanské reformace, té formy v tomto ohledu v té instituci, v té nasi instituci. Ono to tam vyjde, i kdyz
[nesrozumitelné] se dalo dost k tomu, ale ja myslim, Ze to je ta kardinalni otazka, ktera by se méla
odehrat, protoze v tom je ten duchovni obrat a je tam ten prerod k té véci, ktera je jasna. | takovéhle
tedy ty zajimavé se daji vyvazat... Tak by to bylo ohromné, ohromné z hlediska té instituce a kmet.
Podivejte se, to je totiz otazka toho, jakou funkci ma synodni rada. Jestli je synodni rada biskupsky Gtvar,
jak by rada byla, anebo jestli je vykonny organ povsechného sboru cirkve. Vite? Tak to je ono. Zkratka, tak
jak to synodni rada prezentuje.

Hejdanek: Zhruba to, co se snaZil Skarvan formulovat v té&ch zasadach. Chtél tam posilit moc synodni
rady, rozhodovani a tak dal. Skarvan vibec byl takovy patriarchalni typ, ktery rad fika: ,V3ak vy to znate a
my to udélame.”

A to jest tedy a jednak ze synodni rady vibec vychazi tadyhleta snaha, aby, protoZe ona ma takovou
znalost statnich organt a s témi statnimi organy se musi dohodnout: ,My s nimi mizZzeme mluvit, my to
zname, my vime jak se k nim chovat, my to s nimi vyjedname pékné a my to za vas vsecko udélame a vy
jenom spoléhejte na synodni radu a dejte nam svou davéru.”

Tak toto jednak toto snaZeni vychazi ze synodni rady samotné, aby se stala nécim vic, totiz biskupstvim, a
nikoliv vykonnym organem cirkve. A z druhé strany by se tadyhletoto postaveni synodni rady neobycejné
hodilo statni spravé. ProtoZe vlastnost naseho statu jest, Ze vSecka moc vychazi z centra a vSechny ostatni
organy a instituce a tak dale a spolecenské organizace, jak se tomu fika, toto vsecko je pouze k tomu, aby
to byl vykonny organ centralni moci. Jak se tomu v osmasedesatém roce fikalo: prevodni pdky na vsecky
mista, ktera jsou podrizena.

Tak oni tedy, protoZe takovouto strukturu ma také katolicka cirkev, kde toto biskupstvi existuje, tak toto je
také neobycejné prijemné statni spravé. Ona nafrizuje biskuplm, biskupové nafizuji fararim a farari jsou
pouze sluZebnici centralni moci. KdeZto u nas farafi jsou sluzebnici sboru. Zde je pravé ta reformacni
zasada: moc vychazi zdola, zaklad cirkve je sbor a farar je sluzebnik sboru. Neboli tedy jednak je lokalné
vazan, je viceméné samostatny, synodni rada sboru nema co poroucet dohromady. Synodni rada miize
jenom sboru porucit zaplatit tyto a tolik repartic, vic nic.

Tak zde uz samo zfizeni evangelické cirkve je v totalnim rozporu s mocenskym systémem, ktery u nas
vladne a ktery také vladne odjakziva v katolicismu. A touhou statni spravy je, aby to u téch evangelikd
bylo také tak, aby rozkazovala synodni radé, aby farafi byli zaméstnanci viceméné centralni cirkve a
synodni rada aby je Sibovala tam, kde se ji nebo kde se ji zrovna libi. A ted je jedna z téch otazek, jak
uhdjit tadyhletuto strukturu reformacni cirkve proti tém tlakaim, které vychazeji jednak zkratka od statu,
a synodni rada by rada jim v tomto vychazela vstfic.

Jiny hlas: No a v tom celém, jak jsi to ukazal, tak ta véc se pohybuje na roviné predevsim, pohybuje se na
roviné takové zapasu o strukturu cirkve jako organizace. Jak dalece to ma néjaky teologicky dopad? A zda
to mélo a ma néjaky nebo prineslo néjaky také dopad teologicky? Zda se mi, Ze jednim elementem
struktury cirkve, struktury organizace, je vzdycky to politikum, dobre. Pak jsou tyto véci, o kterych jsi ted
mluvil.

Ovsem otazka je tedy, jaké to ma teologické hodnoceni? Zda tato tendence cirkevni spravy, cirkevniho
takzvaného vedeni, zda je na té roviné jako tfeba zakladni nepochopeni celé té situace, se kterou se
setkal, se kterou se setkal JeZi$ v rozhovoru s farizeji a zakoniky a tak dale. Ten zapas, ktery on musel
vybojovat v téch dlouhych rozhovorech s nimi a tak dale, na némz leha ost¥i utok cirkevni hierarchie a
nakonec eliminovani a dotaZeni téch véci az k té smrti, jak k tomu dochazi u jeho ucednik(l. Zda tedy je
mozZno fici, Ze tato tendence synodni rady je na této roviné a potrebovala by toto teologické zhodnoceni
nebo posouzeni, kvalifikovani?

ProtoZe to je jeden z téch zavaznych problém(, o némz jsme hovorili predtim, o tom, Ze my na nasi
generaci to mame tézké, Ze vsechno je takové mlhavé, Ze nehodlame rozpoznat nepfritele dobre. A ted je
ta otazka, jak jsi se dival na nepfitele na synodni radé, jestli tedy ve skutecnosti toto je symptom té
situace, kdy oni, kdyZ to vsechno viceméné zkomplikuji, tak v této chvili jde o to [nesrozumitelné] k tomu



ustanoveni toho biskupského Gradu v situaci, kdy...

Jiny hlas: tim vydavaji vdanc tu cirkev, ktera uz je strukturovana jinak, no a ktera je strukturovana podle
toho, jak ta struktura nalezi viceméné k teologickym zakladGim cirkve presbyterialni. A tahle ta filosofie z
toho v podstaté plyne, kromé teda toho vnéjsiho pred-odsouzeni tedy, Ze to nafizeni, které bylo
vypracovano témi nepochopitelnymi odborniky z pravniho oddéleni, na kterém se podilela synodni rada
jako instituce nad synod.

Hejdanek: No, je to je$té néco jiného, kdyz tam napise Sourek nebo kdyz tam napie kdokoli jiny vlastnim
podpisem, Ze vlastné podvadél a mylil se, to ma kazdy pravo.

Jiny hlas: Ale aby jako synodni rada vlastnim jménem odvolavala ty relace a vydavala synodu, cirkvi, néjak
Uredné davat najevo sv(j odpor, je skutecné dost podivné jednani.

Hejdanek: No, a jde o to, Ze tam se ta synodni rada stavi jako instance nad synod a posuzuje synod,
nejenom synod, ale synodialni tendenci, ktera se uz desetileti projevovala, tim vlastné nejenom Ze
nahrava té linii ministerstva, kterym v tom vlastné uvolfiuje, ale soucasné vlastné prestrukturovava ten
vztah mezi radou a synodem. To znamena, Ze kromé takového toho aktualniho, jak bych rekl, vrazednosti
myslenkové nebo takové té pretvarky, ze oni nefeknou, v éem byl ten ¢lovék $patny, ten Sourek nebo
kdokoli jiny, ale naopak prosté se tu vytvari jaksi precedens v tom, Ze oni rozhoduji o sobé navzajem. No,
tedka tohle Sourek navrhoval, tohle o tom mluvil Sourek, a to se to viecko navrhovalo, osmnéacty synod
bude prelomem uz predem v cirkevni spravé a sou¢asné oznadmenim sboru, Ze osmnacty synod bude
prelomem ve statni sprave, uz predem, co na tom synodu synodni rada uskutecni.

Jiny hlas: Presné tak.

Hejdanek: Ze to tam jaksi, o tom hovofila sedmého Unora, ¢tyfi dny predtim, nez to vydali jako ob&znik, v
¢emz se synodni rada obava, Ze toto nalomeni, které vypada jako malé nalomeni, ale potom se to dolomi
a vSecko Ze to spadne. No, ja jsem mu tak Fikal dost brutalné povidal, kdyZ mi citoval tuhle pasaz, fikam:
,No, takhle vypada kapitulace.”

Jiny hlas: To vypada jako kapitulace, ale jako né&jaky vysledek, Ze Feknou, Ze urcité véci byly popleteny v
podstaté a Ze tak dale.

Hejdanek: No, a o tom se taky védélo a ta chyba byla, kdyby oni byli fekli: ,My nezodpovidame za to,"
nebo by rekli tak treba Gplné alibisticky ,stala se chyba a my to ohlasime na pristim synodu, vas hlas
bude projednan,” ale Ze by zasadné odmitli tu myslenku, Ze oni to mohou namisté hned napravovat, jak
se o tom zminili. A to je jedna véc.

Za druhé, oni misto toho, aby jaksi tu véc dali synodu, tomu, komu to patfi, nebo statni sprava prijde s
tim: ,No vy nemate zadnou disciplinu, jak to, Ze si tam ti farari délaji co chté;ji?“ Tak oni misto aby rekli:
»,My uZ jsme takova cirkev,” tak jakoZe to vymysli opatreni a hned dal v té souvislosti s témi farafi jakoze
biskupsky, ackoliv jde o to, Ze by ti farari méli délat, o to tady nejde, ale ta myslenka znova, Ze jsme tedy
cirkvi Fadu a kazné a tak dale, to je potreba, co fika synodni rada, ta bude poslouchat ministerstvo, sbor
bude poslouchat synodni radu.

Tak v tom jaksi je to néco hlubsiho, to neni jenom otazka struktury cirkve, ale to je viibec opousténi téch
princip(l, na kterych se cirkev budovala. To je néco hlubsiho neZ jenom otazka instituce, i ta instituce se u
nas uci k jiné discipliné. Ono je zde jesté jedna véc, s timto souvisi. Ona ta, kdyby ta synodni rada, teda
kdyby to byla urcita otazka teologicka, kterou by naléhala na sbory a tak dale, tak by to byla néjak tedy
néjak jeji resistentia, na to maiji jisté pravo, ale kdyz ona se citi prostfednikem mezi statem a touto
objednavkou statu krizuje sboriim, tak to je tedy, Ze se rozhoduje z diivoda docela vnéjsich, které nemaiji
s evangeliem, s poslanim cirkve viibec co pojit. To je naprosto cizi element tadyhleto, kdyzZ v tom dopise z
toho Unora tam prosté vyfizuje to, co chce vyfizovat.

To jsou vesmés véci zcela politické a zcela pravné na objednavku statni spravy, které nemaiji s poslanim
cirkve vibec nic spole¢ného. A ona to déla. Toto je néco, co vlastné k tomu ta synodni rada nema pravo.
A hlavné timto zplsobem. Potom jaksi statni sprava rekne, doktor Hajek: ,,Ano, synodni zprava je plna
dobré vile, oni chtéji," ano, a tadyhleto jako, pak jako je zaklikata takova jakasi tajnost.



TakZe zde nejde jenom o tu strukturu, tady jde také o to, Ze teda kdyz cirkev viibec pfijme tuto socialni
objednavku a oni ji vyFizuji, ne Ze by se s tou objednavkou ztotoznovali, ale protoZe maiji strach, Ze si to
chtéji vyzehlit, no tak toto ja si myslim, Ze je totalni zrada také.

Jiny hlas: No, ja chci jenom k tomu, co jsi tady hovofil, hovori se k tomu, co jsi mluvil o té Spatné paméti,
a nevim, proc¢ se v tom ma jaksi brat néjaky odpor nebo néjaky vykaz o té kazni, anebo prosté to, co se
tady naposled, jestli Jezis provazel cirkev, on si chtél vyridit véci o jeho lidech...

Hejdanek: Takze do urcité svobody toho sboru.

Jiny hlas: ProtoZe moje otazka, ja vlastné jsem na pokraji cirkve, takZze moje otazka uz nebude o tom, jak
dalece to tfeba narusovalo strukturu, dobre, tak to jesté jo, jak by narusovala strukturu, to by délala
zakonité porad tam, kde se prekladaji sborovi lidé.

Jiny hlas: Ale jako kdyby se mi v tom, nebo v tom, co se u Marka nebo u Matouse, tak je ten Jezis v tom
zapase s tim synedriem, ze se k tomu stavi... a to je ta otazka, jestli se k tomu stavi jako k nécemu, co je
tfeba... no ne fict, Ze by se branilo, ale Ze se dovolava toho prava nebo Ze se snazi presvédcit o tom...
dovolat se prava, které by bylo pro nékoho jiného, nebo jestli se nepokousi prosté vydat svédectvi, ne
jako takové presvédcovani, protoZe to uz je tak vykonstruované, Ze o tom rozhodli, Ze je to jenom néjaké
divadlo.

Hejdanek: Ale v tom Markovi je nesporné ta namahavost toho naznacit, Ze se s tou moci vyrovnava a ze
to nepovaZoval za néco vedlejsiho. Naopak je tfeba v Matousové evangeliu cela kapitola 23 vénovana
tomu, Ze ty zakoniky a farizeje, mozna i ty saduceje, pfimo napada ty metody. A pro¢ napada? ProtoZe to
tak zrejmé...

Jiny hlas: J4 nevim, proc se tim tolik zabyva. Tam je spousta... mozZna se to zachovalo pravé proto, ze to ty
pisatele zajimalo, Ze mozna v té tradici se to tak uchovalo. A pravdépodobné to tak v tom zapase bylo,
protoze nakonec se to...

Hejdanek: Ten zapas byl pravé s tim synedriem a pravé to synedrium udélalo z JezZise toho... dalo ho do
rukou Riman(i.

Jiny hlas: A tam je ten hluboky vyznam, Ze pfimo v jeho jadru je kritika cirkve nebo napéti s cirkevni
instituci. Rada jinych nabozenskych systém(i nepochybuje o tom, Ze ty instituce jsou v poradku, zatimco
ve Starém zdkoné a Novém zdkoné se neustale ukazuje, Ze to, co slouzi Bohu, je néjak ohrozeno témi
institucemi. Ze to pat¥i k podstaté kiestanstvi, 7e se s tim neustale vyrovnava.

Hejdanek: V tu chvili, kdy se tady v kfestanstvi zacne pfilis chvalit, tak uz se v tom vidi pfedobraz té
krestanskeé linie, a kfestanstvi v podstaté patfi k JeZiSovu zapasu se synedriem. A to ne v tom smyslu, Ze
by to odmital jako takové, ale naopak ho respektuje, a pravé proto ho kritizuje. Kdyby mu o néj neslo, tak
by se k nému obratil zady.

Jiny hlas: Ten problém je v tom, Ze JeZi$ ten zapas se synedriem prohral. To je to podivné na té instituci.
Hejdanek: Neni to zapas o to, kdo vyhraje. On nebyl tak naivni, aby nepoznal, jak jsou karty rozdané.
Védél, Ze jde do prohraného zapasu, ale jde tam o to svédectvi. Fakt je, Ze ta moZnost vypadnout z té
skupiny ucednikt byla. On to mohl udélat tak, aby z toho utekl, dokonce jim doporucoval, aby si vzali
mec. Védél, jak ty situace vypadaji. Mohl by to udélat jako né&jaky exil, vzali by si hole a klobouky a tahli
by nékam jinam. To je sympatické, ale uz to taky tak vypada. Takze je otazkou, jestli to ma vztah k
evangeliu v té jeho hloubce.

V tom evangeliu se také odhaluje ta hodina a ta chvile. Ten duch tam ma jakoby malo mista, i kdyz v
zasadé ten zapas s tim synedriem je jasny. OvSem v nasi tradici, jak to chapeme, je to fixovano k
takovému konani, a kdo to nevidi, Ze to je vedle, je prosté schématicky podstatné, protoze k tomu zapasu
musi dozrat.

Jiny hlas: To dozraje pred tim zapasem, nebo spiSe dozrava béhem zapasu?

udélal jako exulanti, vzali by hole, klobouky, plasté a tahli by nékam jinam... prosim, je to sympatické, ale
uz to taky tak vypada. TakZe je otazkou, jestli to ma vztah k evangeliu. Ze to evangelium taky odhaluje tu



hodinu a tu chvili, a ten duch tam ma malo mista, i kdyZ v zadsadé ten zapas s tim synedriem je jasny.
Ovsem, ja se branim tomu, Ze v nasi tradici, jak to chdpeme, je to fixovano, tedy synedrion, fixovano na
strané&, ne na stranég, ale jsou to ty figury u toho. A je vysloven urcity soud nad nimi, ktery je témér
neodvolatelny a vlastné podstata evangelia se brani tento soud nad kymbkoliv vyslovit pred¢asné. Ja
nevim vlbec, jestli ho mohou vyslovit kdykoliv. Ja to nevim. Ale fakt je, Ze to jsou ti velci odplrci nebo ti,
pro které ta bida vlastné prichazi. A kdyz se to vezme takhle plynule, tak se neda nic, nic se nestane. To
béda vam, farizeové, o kterych jsme mluvili, a zdkonici, no tak se to trosku otupuje, jak jsem to slysel
kolikrat od jinych lidi, a o nékterych se domnivam, ze se hluboce myli. Néktefi mozna jsou v néjaké
pravdé, nevim.

TakZe to je ten problém, Ze je tieba, aby ty véci byly jasné. Casto se o tom mluvi, tak se od n&jakych
konkretizaci odstupuje a opakuje se to, co fikal kdosi jiny. Jakysi postoj, kde evangelium tém, které plné
odsuzuje, k témto lidem, ktefi maji ty véci néjak pojmenované, at nenavistné, jindy Zarlivostné,
starostlivé o né, o své také samospravedInosti a tak dal. Kdyz to fikam, tak si mGze kazdy fict, to jsou
vsechno moje vlastnosti v urcitém postoji. Jenomze jde o urcitou lidskou situaci a o to, Ze to jsou takova
dalekosahla rozhodnuti, ktera maji dopad pro tisic dalSich lidi. A kdyz my v tomto rozhodovani jsme, tak
je potreba v té teorii byt Spickové vybaveni v té véci, aby to bylo jasné.

Jiny hlas: To je potfeba na teoretické roviné naprosto presné vymezit, ale jinak to, co tady rikas, je mi
velmi nepresvédcivé, protoZe je to odtrzené od situace. To se da fict kdykoliv v jakékoliv situaci. Pravé
proto by bylo potreba pfrijit ke konkrétni zaleZitosti. Jinak tedy jistéZe to je otfesna zaleZitost, vyslovit
béda. Ale neni to, jak vime tfeba z Pisma, ta jedind mozZna cesta nékdy, jak ty, jimZ se vyslovuje béda,
zachranit? Neni to nezbytné to fict kvlli nim?

Hejdanek: JA mam dojem, Ze z toho, co Fikas, mi vyléza trochu postoj velkého inkvizitora, ktery se
slitovava nad témi slabymi a vi, Ze nejsou schopni to sami unést, unést vyvoj v téch tézkostech, a tak bere
tu tihu, kterou neunesou, na sebe. Tak se vlastné obétuje a je neobycejné shovivavy a laskavy k tém
chudaklim, ktefi to neunesou. J4 mam dojem, Ze to je dost podobné. KdyZ o tom porad mluvis jako o
tom, jak jsou jesté nedorostli a jak nedozrali, takze treba jesté odtisknout ¢as a ted je jesté
nevyslovovat... No, to je tézka véc. JA mam dojem, Ze jedind moZna cesta je najit [nesrozumitelné], jak se
véci feknou jasné.

Ze tohleto je zaml€ovani, tohle je zatemmovani situace, to je zplsob, ktery véem umoziiuje fikat na jedné
strané i na druhé strané. Pfed nami stoji Ukol sami to vidét a ukazat druhym tak, aby bylo mozno fict ano,
ano, nikoliv, nikoliv. Pravé takovéto otupovani, takovéto lamani téch hrot a ostfi, takovéto uhlazovani
tim, Ze mame pochopeni a ja nevim co vsecko... No to je osobni vztah. Ja nediabolizuji synodni radu
proto, Ze bych pojal osobni nenavist k synodnimu seniorovi nebo Skarvanovi. Ja osobn& nemam zadné
zkuSenosti, které by mé mohly vést k néjaké takové nenavisti.

Ja jsem rozpoznal, s jistym zpoZzdénim, ponévadZ mam dlouhé vedeni, jsem rozpoznal, Ze nastoupili
cestu, ktera je naprosto falesna a ktera nesnese, aby se fikalo, Ze nedorostli a nedozrali a Ze to mysli sice
dobre, ale Ze to blbé délaji. To nesnese. To je kamuflaz. To je lez, nebo objektivné lez, i kdyzZ to nékdo rika
z jakychkoliv dalsich motiv(. Prosté tak to neni. Oni jsou na silené zkazuplné cesté, ktera privede...
Samoziejmé to je zacatek, ale vede to strasné dal a v jadre uz je to tato zrada vseho tohoto. Ta zkaza tady
je pritomna. Jenomze ja jsem to poznal velmi pozdé a ostatni to taky budou poznavat pozdé nebo to
poznali pozdé, ale je to tak. Tam prece neni mozny argument, Ze to jesté nedozralo, Ze to neni jesté
docela jisté a Ze nesmime lamat... Mné to pripada takové nepresvédcivé, takovy podklad typu: Tak na to
vrhni jiné svétlo! VylozZ to k dobrému! Tak prece nemzes fikat, Ze...



