V. Smrt a smrtelnost

Clovék je jedinou Zivou bytosti, kterd vi, Ze musi zemfit, tj. ktera si je védoma
své smrtelnosti. Rozdil je tu dan pravé védomim a schopnosti pomyslet na svou
smrt. Odtud vyzva ,memento mori“, pamatuj na smrt, pomni, ze zemres. Védomi
a mysleni je vSak obrovskou moci v Zivoté Clovéka, a prostrednictvim Clovéka i
ve svété. Dovede zesilit zdblesk nadpadu, ale také ndladu nebo oslabeny instinkt;
a naproti tomu zase dovede oslabit to, co by jinak plsobilo obrovskou silou.
Dovoluje ¢lovéku, aby se soustredil tfeba na néco naprosto nendapadného, ale na
druhé strané uz praveé tim mu dovoluje také odvratit pozornost od véci
napadnych a svou ndpadnosti se vnucujicich. To vSak zpoc¢atku jen zvysSuje
labilitu a pocit znejisténi bytosti, ktera prestala byt prirodnim tvorem. Védomi a
mysSleni je ovSsem nesrovnatelné vic otevreno radu nez sam zivot, jednani a
chovani ¢lovéka. Rozhodujici perspektivou tu je tedy ,sebevlada” nejprve na
drovni védomi a mysleni. Kde jesté chybi, mlze dochézet treba k tézkym
vykolejenim a excestim. To se projevuje praveé také ve vztahu ¢lovéka k smrti.
Védomi smrti a myslenka na smrt se mdze v takovych pripadech stat primo
posedlosti. Rozhodujici tedy neni sama pfripominka smrti a samo pomysleni na ni,
ale rad, jimz se ono pomysleni spravuje a ridi.

Velky evropsky myslitel naseho stoleti charakterizoval ¢lovéka jako ,byti k
smrti“. Tady vSak nejde jen o lidskou smrtelnost; v jistém smyslu by bylo mozno
tohoto oznaceni uzit ve vztahu ke kazdé bytosti, jejiz zivot néjak zacal, potom
pokracuje ve svém rlstu a vibec déni, a posléze konci a hyne. Ale znamena-li
vic, totiz prave vztah lidského védomi k (vlastni) smrti, pak je to charakteristika
velmi jednostranné a proto nepravdiva. Clov&k se pfece nevztahuje ve svém
védomi jenom k smrti, ale také k Zivotu (a ovsem k mnoha dalsim skute¢nostem
i tématldim). Pro¢ by tedy mél byt spise , bytim k smrti“ nez , bytim k zivotu“?
Prevaha prvniho nad druhym ohlasuje cosi vykolejeného, jakousi hybris, pokud
se stava bremenem a zatizenim vSeho mysleni a celého zivota.

Jednim z Ukol{ filosofie, a tedy i filosofické antropologie je uvést poradek do
lidského premysleni a pres takto usporadané mysleni integrovat cely lidsky Zivot.
Proto se musi pokusit uvést fad i do védomi smrtelnosti a do premysleni o smrti.
Co tedy mdze filosofie podniknout v této zalezitosti? A co musi podniknout? V
jakém smyslu je nebo mUze byt smrt a smrtelnost legitimnim tématem filosofie
vibec a filosofické antropologie zvIast? Spinoza kdysi napsal, Zze ,.svobodny
Clovék nemysli na nic méné nez na smrt, a jeho moudrost je zalozena ne na
Uvahéch o smrti, nybrz o zivoté“. Nicméné ani on nemé pravdu, nebot ¢lovék,
ktery ,,nejméné ze vSeho" mysli na smrt, neni viastné dost ¢lovékem,
prfinejmensim ve smyslu naseho vymeéru. Vaznou, protoze kritickou otazkou je
spise néco jiného: je snad filosoficky legitimni a vibec pripustné smrt a
smrtelnost zamlouvat? Planovité na ni zapominat? Filosofie, ktera by se néceho
takového dopoustéla, by prestala byt pravou filosofii. Jisté podezreni z
pseudofilosofi¢nosti mizeme mit, kdyz treba u Seneky ¢teme nasledujici
argumentaci: Kazdy okamzik je smrti predchoziho. ProC se tedy obavat neceho,
co jednou prijde, kdyz se to vlastné déje neustale? Takto formulovano to je
sofisma, nebot je principidlni rozdil mezi pomijenim pritomného okamziku, na
ktery si jesté vzpomindme, a mezi koncem celého jednoho lidského Zivota, jimz



konci i kazdé vzpominani. Ale v Senekové argumentu je néco hlubsiho, co
mdlzeme vypracovat v Cistéjsi podobé.

Predevsim si musime vSimnout poukazu k nasi obecné zkuSenosti s tim, ze
vSechno pomiji. Kazdy z nas vi, co to je zavrat ze spadu déni a z béhu ¢asu, a
zejména zavrat a primo Uzkost z nendvratna. A naopak mame vsichni zkusenost
s radosti z neCekaného, ale vitaného setkani (ta je docela jiného druhu nez
radost ze setkani o¢ekdvaného a dokonce pravidelného, i kdyz i to je nebo mize
byt opravdova radost). Louceni je vzdycky bolestné; smrt vSak lidi rozlucuje
zvlasté bolestnym zplsobem. Smrt totiZ (pro nasi zkusenost) neni na prvnim
misté nasi vlastni smrti, nybrz pfedevsim smrti toho druhého, nékoho blizkého.
Uz Gilgames se setkava se smrti nejprve u pritele Enkidua. A Augustin vérné lici,
jak nas smrt blizké osoby (v jeho pripadé jde o matku) zasahuje tak, ze néco z
nas umird s ni. MGzeme dokonce tvrdit, Ze je néco vadného uz v samé
soustredénosti na vlastni smrt. Stejné vadné je ovsem i vytésnovani myslenky na
vlastni smrt. Tak, jako musime do svého zivota zapojit a integrovat smrt druhych
lidi a lou€eni s nimi, musime do ného zapojit a ucinit jeho soucasti i louceni se
svou vlastni minulosti a také se svym Zivotem, tedy ucinit jeho soucasti také
vlastni smrt. Nesmime tedy ve smrti vidét jen nepfitele Zivota a jeho protivu,
protivnika, jeho opak a jeho popreni. Smrtelnost a smrt jsou soucasti a slozkou
lidského pobyvani na svéte, lidské situovanosti. Plati o nich to, co o lidské
situovanosti plati obecné: musime svou smrtelnost i smrt prijmout, nebot jsme
prijali i zivot. Oboji vSak pfijimame jako vychozi danost, k niz jsme se nerozhodli,
ale pred kterou nechceme ani utikat. Ono prijeti naprosto neznamena pouhou
akceptaci, ba ani pouhou smifenost se smrti a smrtelnosti; jde o to, dat smrti a
smrtelnosti néjaké pozitivni misto v nasem Zzivoté i v Zivoté vlbec. Filosofie chce
integrovat cely lidsky Zivot, a k celku lidského zivota smrt nepochybné nélezi.
Myslenka nesmrtelnosti je velmi stard a ma svou svidnost, ale je falesna a
zavadéjici. Do evropské a zejména kfestanské tradice pronikla z Recka (i kdyz by
bylo mozno jmenovat i dalSi zdroje), ale jeji cizost ve vztahu k nejhlubsSim
motivlm jiZ hebrejskym i autenticky krestanskym je stale zfejmé;jsi (alespon
hloubégji myslicim).

Zivot je nepochybné riskantni zaleZitosti: zit znamena pfijmout absolutnf riziko,
totiz riziko smrti. Prijeti tohoto rizika ovsem viilbec neznamena pasivni prijeti
jakéhokoli rizika a kazdého druhu smrti. Zejména to neznamena vrhat se slepé
do rizik bez ohledu na nésledky. Zivot pfece také znamena ustavi¢nou snahu o
snizovani rizikovosti a o vyhybani se riziklim zbyte¢nym ¢&i nepfimérenym. Zivot
se smrti mUze a dokonce ma vyhybat, ale nem{ze se ji provzdy a definitivné
vyhnout. A nékdy se mohou naskytnout i takové situace, kdy je mozno

a i nezbytno smrt volit a dat ji prednost pred zivotem. Takové pripady znamenaji
zkusenost s tim, Ze by Zivot ztracel svou cenu a svlj smysl, kdyby svou zachovu
povazoval za posledni a nejvyssi hodnotu, zatimco naopak obét Zivota znamené
uhédjeni a zachranu jeho smyslu. Zivot sdm totiz neni a nemdze byt nejvyssi
hodnotou; kdyby takovou nejvyssi hodnotou byl, znamenalo by to, ze je smrti o
SvVou cenu pripraven, oloupen, ze je své ceny zbaven, Ze je znehodnocen. Vidét
ve smrti absolutni protiklad Zivota znamena sdilet faleSnou predstavu, Ze Zivot je
absolutni hodnotou. A opacné pfipustit, Ze takovou absolutni hodnotou neni,



znamena otevrit se moznosti jistého (rovnéz relativné pozitivniho) ocenéni
vyznamu smrti. Mezi Zivotem a smrti opravdu neni takového propastného
protikladu, jak se to ¢asto chape a jak se to nékdy jevi. Pro sv{j Zivot jsme se
nikdo nerozhodli, byl ndm naopak ulozen, svéren a my jej pfijimame (v tom
smyslu je ponékud matouci mluvit o ,,pravu na zivot"). Nalezi-li smrt podstatné,
bytostné k zivotu, musime nahlédnout, Ze pfijeti zivota znamend zaroven a nutné
i prijeti smrti.

Oc¢ se v tomto soudu a v téchto Uvahach mdzeme opfit? Je to sam Zivot
(pripustme na chvili tuto ponékud nepresnou , personalizaci“), ktery uz ddvno v
té véci rozhodl pred ndmi, pred nasim uvazovanim, dokonce bez nas a za nas.
Zivot a veskerd jeho neimornd aktivita je vlastné obrovskym protientropickym
smérovanim kupredu a k vysSsim Urovnim. K dosazeni vyssi efektivnosti si uz
velmi davno vypracoval dvoji zakladni metodu. Jednak to jsou kontingentni
.vynalezy“, které nevyplyvaji z toho, co predchazelo, ale jsou ve své novosti
zachyceny a upevnény, aby predstavovaly novou, kupredu a vys posunutou
zakladnu pro nové, dalsi takové vynalezy. A potom to je vyrazovani
neldspésnych, resp. méné Uspésnych a méné kvalitnich jedincl (a tim méné
zdarilych nebo vibec nezdarilych ,vynalez(“). Na tomto misté nas bude zajimat
jenom druha zminéna ,metoda“: vyrazovani méné zdatnych jedincl a dokonce
celych forem, druhd a rod0 je podminéno i spise ,provadéno” jejich hynutim,
tedy smrti. Se smrti se tu vSak pocitd ne jako s nestéstim, s malérem, nehodou,
ale ani jenom jako s nutnosti, nevyhnutelnosti, osudem, nybrz pravé jako s
prostfedkem, nastrojem, tedy pravé metodou. Smrt je tak zapojena do sluzby
zivotu, stava se tak soucasti Zivota a dokonce jednou z jeho nejmocnéjsich
zbrani. Prévé pomoci smrti a za jejiho dllezitého prispéni, ba primo jejim
prostrednictvim se zivot nejenom brani zaniku, ale stupriuje svou kvalitu, svou
uroven, své sance, ze dosahne - Ceho? K cemu vilastné mifi celé to zivotni
pachténi, to vic nez tri miliardy let nepretrzité pokracujici usilovani, to ustavi¢né
a neprestavajici stoupani a Splhani ,dal a vys“? Smyslem zivota neni ziti samo, a
proto smrt jako ukonceni zivotniho béhu neni a nem{ze byt s to zbavit Ziti,
konkrétni zZivot jednotlivce (atd.) jeho smyslu. A nejen to; zivot na sebe bere
rizika pravé proto, ze mu jde o néco jiného, nez je on sam a jeho pokracovani.
Proto se nékdy, byt vyjimecné, mlze stat, Ze nikoli zachovani Zivota, nybrz
naopak jeho nasazeni a obétovani, tedy smrt, mlze byt zadchranou zivotniho
smyslu (coz je néco jiného nez degradace smrti jako prostredku k dosazeni nebo
uchovani néceho ,vyssiho“). To mlzeme vyjadrit také tak, Zze obétovani Zivota
¢ili smrt mze nékdy byt zdchranou Zivota (a nejen Zivota nékoho druhého, nybrz
Zivota vlastniho). Tuto mysSlenku zndme v jiné formulaci z evangelia (ze kdo ztrati
svou dusi, ten ji nalezne). Jde nyni o to, domyslit ji s dostateCnou presnosti a
dUslednosti a vyhnout se nespravnostem, zejména pak chybam vyplyvajicim z
pozlstatkd reckého mysleni (tzv. metafyziky ¢i Iépe predmétného mysleni).
Rozhoduijici je, Zze zivot je vic nez individualni Zivotni béh, ba Ze sdm tento urcity
Zivot jednotlivce je vic nez jeho vlastni pribéh, omezeny narozenim a pak smrti.
Nejen svym zrozenim, ale celym svym zivotem a také svou smrti prispiva kazda
bytost k onomu kazdy jednotlivy Zivot presahujicimu usilovani zivota vibec,
Zivota vcelku, totiz k jeho smérovani mimo sebe a za sebe (Ci Iépe: pred sebe,
nebot dnes - na rozdil od davnych lidi - se , pfed” sebe divdme na budoucnost,



ktera pro nas a k ndm prichazi). A prostrednictvim této své aktivity se zdroven na
onom vse jednotlivé presahujicim zivoté podili. To plati uz na roviné jen
biologické: vic nez tfi miliardy let trva zivot na nasi planeté. Smrt mu neuskodila,
nezbavila jej jeho ceny a vyznamu, ale naopak mu po celou tu dobu slouzi a
napomahd (a tedy neprekazi!) v jeho usili jit dal a vys, a to navzdory tomu, ze
jedinci naporad umiraji. | na biologické roviné mdzeme tedy pravem hovofrit o
,vécném zivoté“, pokud vécnosti rozumime tak, ze jde o zivot trvajici po celé
veéky. Myslenka podilu jednotlivého zivota na zivoté trvajicim po véky vSak
nabyva zvlastni dllezitosti vSude tam, kde jde o Uroven vyssi, lidskou, tj.
déjinnou, kulturni, mravni a duchovni. Také zde jde v posledu opét o presah,
prekracovani vseho, ¢eho dosud bylo dosazeno. Ani zivot spolecnosti, ani zivot
celé kultury nebo civilizace neznamena nic posledniho a nejvyssiho, nybrz
vzdycky jen néjakou etapu cesty dal a vyS. Myslenka nekonecného pokroku,
kterou poprvé najdeme u Rehofe z Nyssy, je dobfe kfestanska, pokud ji
nebereme moderné ¢i modernisticky, nybrz jako polemickou pripominku k tradici
recké a také k moderné, ktera je jejim vyusténim (a to praveé v onom nihilismu,
jejz tak pronikavé odhaloval Nietzsche). Zivot pokracuje, musi pokracovat,
protoze nespociva sédm v sobé, ale miri dal, za sebe a nad sebe, totiz smérem

k budoucnosti a do budoucnosti, ktera zas obracené k nému, do jeho pfitomnosti
prichazi. Konec individualniho Zivota neni absolutnim koncem vseho (a to nejen
vSeho ,ostatniho”, nybrz ani ,,vSeho”, pokud jde o jeho individudIni Zivot). Tak
jako je smrt mozna jen tam, kde je zivot, a je tedy na zivoté zavisla, tak i sédm
individualni zivot je zavisly na zivoté po véky trvajicim a po véky smérujicim
kupredu a vys. A tak jako smrt nesmi a nem{Ze na Zivoté jen parazitovat (ale
musi byt do Zivota zapojena), nesmi a nemad ani jednotlivy Zivot parazitovat na
zivoté pokracujicim dal a vys, za hranice kazdé individualnosti, ale musi se na
tomto prekracovani a presahovani sam aktivné podilet. Smrt je tak nejen
zbavovana svého vitézstvi a tfeba jen svého ostnu; dokonce pravé naopak se ji
dostava pozitivniho sluzebného poslani: odklizi vSe ¢astecné, nedokonalé a
prozatimni, aby uvolnila cestu novému, lepsSimu, ,pravéjsimu”. Obrat k ,,novému
zivotu“ se neobejde bez ,,obratu k smrti“; METANOIA je proménou smysleni v
Zivoté a ve vztahu k Zivotu, ale také ve smrti a ve vztahu k ni.



