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--- (hejd_nepr94_a_cleaned.flac) ---

Hejdanek: A nemysli, nebo naopak, Ze nékdo mysli a pfitom to neni v jazyce, to je nepochybné. Ale to nas
nebude, tyto krajni pfipady nas nebudou zajimat. Nam nas bude zajimat predevsim ten zplsob mysleni.
Kdyz nékdo mluvi a nemysli, to nas nezajima. Naopak, kdyz mysli a nelze to vyslovit, coZ je mozno nékdy,
jesté to neumime nebo ono ani nema tendenci to vyslovit, to mysleni je jiného typu, realizuje se jinak
nez pres slovo. V uméni je bézné, Ze zplsob, jak mysli vytvarny umélec, je jiny nez zptisob mysleni
organizovany logem, organizovany jazykem a tak dale. Tak tyhle pfipady nechame stranou.

Reknéme tedy, 7e ¢lovék Fika néco a to, co fika, budeme povazovat za intenciondlini akt, vykon védomi,
vykon mysleni. A tento intenciondIni akt mifi k nééemu. My jsme si ukazali na tom, co jsme zacali minule,
Husserl ukazal, Ze jeho ucitel Brentano nema pravdu v tom, Ze povaZuje intenciondini predméty za
inherentni nebo imanentni intenciondlnimu aktu, Zze naopak musime ten intenciondlni predmét
povaZovat za néco, co je mimo intenciondlni akt, vné k tomu aktu.

Tedy musime tady mérit jakousi sféru intenciondlniho objektu. V té sfére intenciondiniho objektu je
pomér a on se taze, kolik je stupniti na teploméru. To je predmét intence jeho otazky. Mimochodem na
tom vidime, Ze kazda otazka zaroven néco tvrdi. Jeho otazka, kolik je stupnl na teploméru, tvrdi hned
nékolik véci. Za prvé, Ze existuje néco jako teplota. Za druhé, Ze existuje néco jako méreni teploty pomoci
teploméru. Ze se to méfi pomoci stupiidi. Ze pocet téch stupili n&jakym zptisobem souvisi s teplotou,
ktera je kolem, coz je jesté detailnéjsi slozka toho, Ze ten teplomér méri teplotu timto zplsobem. A
posléze se také predpoklada, a to bychom si méli fict radsi hned na za¢atku, predpoklada se, ze oni ten
teplomér na okné maji a ze tedy ma smysl se tazat Zeny, kolik je stupid na teploméru, protoze oni ten
teplomér maiji. Kdyby ho neméli, nemélo by to smysl. To vSechno je obsaZzeno v jeho otazce kolik je
stupnd na teploméru. Kolik je venku? Kdyby to mohla byt intence, ktera je mozna, kdyby neméli
teplomeér a tak dale. Takze vSechny tyto predpoklady néjak musi byt spInény, ma-li mit ta jeho otazka
vyznam, ma-li mit smysl.

Tento smysl, ten vyznam té otazky, ted to zatim nebudeme rozlisovat, smysl a vyznam, vime, Ze o tom je
velka diskuse, ale to ted nas nezajima, je zaméren centralné na stupné teploméru. To znamena
intenciondini predmeét té intence se tyka teploméru. Zjednodusme to, teploméru. Je to o stupnich na
teploméru. A ted [nesrozumitelné]. Zena odhadne, 7e ta otazka ma jesté jiny smysl. TotiZ e manzel chce
védét, kolik je venku stupnil, aby védél, jak je tam zima, a podle toho potom rozhodl, jestli si ma vzit
kabat, prevléci se nebo néco takového. A nebo ne. A tak fekne rovnou, jestli ten kabat vzit. Jinymi slovy
odhadla, at uz pravem nebo nepravem, Ze skutecnym tématem té otazky neni teplomér a pocet stupnl
na teploméru, nybrz je kabat, ktery si ma nebo nema muz odchazejici do prace vzit. Je evidentni, Ze v té
otazce neni zminka o kabatu. Presto je nAm naprosto zfejmé, Ze tu neslo o nedorozuméni. Pfimo otazka,
jak je to mozné. Kazdy mluvi o nécem jiném, a presto to neni nedorozuméni.

Jediné vysvétleni je, Ze kazdy intenciondlni akt, ktery je k né¢emu zaméren, m(ze byt zaméren bud
predmétné, nebo nepredmétné. A kazdy intenciondlni akt fakticky, my si to zjednodusujeme, ale fakticky
v Zivoté vidycky kazdy intenciondini akt je komplexni a je zaméren nékolika zplsoby. My jsme si ukazali,
Ze napriklad predpoklad platnosti té otazky je, Ze viibec néco jako méreni teploty teplomérem existuje,
Ze ten teplomér maji oni, ponévadz by to nemélo smysl a tak dale. Toto vSechno je stranou té intence.
Ale v jiné situaci, kdyz muz treba by rekl: ,Tak kolik je tam stupni?“ Vcera jsme uz desetkrat rekli, zZe si
pajdeme koupit teplomér, ponévadz ten stary se rozbil. A ted fika ,Kolik je tam stupn?“ a mini tim:
»Aha, a zase jsi zapomnéla.” To je jina situace. A vlastné centralni by nebylo, kolik je venku stupnd,
centralni by nebylo ani to, jestli si mam vzit kabat nebo ne, nybrz centralné by bylo: ,Tak prosim té,
dneska uz nezapominej a ten teplomér kup.”

To, co jsme si tady predvedli, je moZno velice dobre vyloZit také z perspektivy analytické filosofie. A to
ovsem analytické filosofie jistého typu. Nikoli tfeba Fregeho, ale pozdniho Wittgensteina. Rozdil mezi



Traktdtem a Filosofickymi zkoumdnimi u Wittgensteina spociva v tom, Ze v Traktdtu jesté je mozno
oznacit Wittgensteina za objektovistu. To jest clovéka, ktery ma dojem, Ze vSechno podstatné muze
ukazat na jednotlivych vécech. KdeZzto Wittgenstein Filosofickych zkoumdni, pozdni Wittgenstein, my uz
ted cesky mame oboji, vy uz to vite, védél, Ze Zadny vyrok sdm o sobé nema jednoznacny vyznam. Nybrz
Ze jednoznacnosti toho vyznamu se dostava, nebo jednoznacénosti se vyroku dostava pouze v kontextu.
To najdete u Wittgensteina, ale neni to reflektovano. Cili samoziejmé da se s tim malo podniknout. My se
musime ptat, jestlize vyznamu vyroku, nebo budeme fikat intenciondiniho aktu, pro vyznam, pro
upresnéni, pro presnost, jednoznacénost vyznamu intenciondlniho aktu je nezbytné urcité prostredi,
prostredi Zivotni, prostredi jazykové, prostredi faktické. Jako v tom pfikladu s tim fararem, ten védél, ze
$lo o fatum, o jazykovou zaleZitost, skute¢né odkazal, Ze pljde nékam do zaméstnani, to je vSechno
kazdodenni realita. Cili i tento kontext je duleZity, to je potfeba znat. Nemuzete to vyvozovat jenom z
toho, co si mysli jeden nebo druhy a tak dale. VZzdycky tam vyvstane urcity kontext na rliznych rovinach a
ten kontext je nezbytny pro matersky kontext, je néjakym zplisobem vyménén. S tim se nevystaci, ze by
to bylo jednoduché. To si jesté ukazeme, Ze je to komplikovanéjsi.

V kazdém pripadé tedy je evidentni hned na zacatku, Ze nemzeme zjednodusovat intenciondlni akty tak,
Ze je vidime jako zamérené jenom k tomu predmétu. VZdycky to je cela rada véci dalSich, které jsou s tim
nez byla publikovana, Ze tohleto je nesmysl, Ze to, Ze jde o kabat, bylo jenom zaml¢eno. To je zpUsob, jak
se resi takzvané tyto potize, kterymi se odklizeji problémy z cesty. Zamléeno. Je to tam, nebo to tam
neni? Zamléeno. Kdyz néco zamlcite, tak je to tam. Je to pritomné jako zamléené. Ale pokud to neni
pritomno, tak nemuzZeme fikat, Ze je to zaml¢ené. O tom nikdo v té chvili vibec nemyslel. Zamlcet
mUZete jenom néco, co by jinak kficelo. To musite vyslovené zamlcet. To znamen3, Ze to je pfitomné.
Zaml&et znamena dalsi intenciondlni akt. Ve stejném problému, jako jsme byli. Cili to neni Feseni, Fict, ze
je to zamlceno.

A ted je dal3i v&c. Zena tedy ten kabat vezme. Co udélala? Zatimco muz v tom intenciondinim aktu
predstiral, Ze Zena méla pravdu, ve skutecnosti v duchu myslel — a my to budeme znat jako pojeti — je
to predmétné minéno, ale je to takzvané — my predmétné vidime, Ze mluvi o kabaté, my mdzeme mluvit
predmétné o kabaté a myslet ve skutecnosti néco jiného. To je mimochodem véc, kterou odhalila
filosofie taky dosti pozdé. MlzZeme fict, Ze hlavné diky Hegelovi, proto se taky tady trochu budeme
zabyvat odkazem Feuerbacha. Feuerbach vlastné proto zaloZil celou svou kritiku ndbozenstvi a teologie.
Ta koncepce Feuerbachova spociva v tom, Ze tam, kde nabozenstvi, ndbozensky ¢lovék mluvi o Bohu,
mluvi ve skutecnosti o ¢lovéku. Ale nevi, Ze mluvi o ¢lovéku, on si mysli, Ze mluvi o Bohu. Vsechny
vypovédi o Bohu vlastné jsou vypovédi o ¢lovéku, ovsem o ¢lovéku vibec, o ¢lovéku rodovém, nikoli o
jednotlivci. Toto je podstata Feuerbachovy koncepce v Podstaté kfestanstvi, kterou doporucuji také vasi
pozornosti. Tam je tahleta skutecnost, Ze mizeme néco minit a minit to jako néco jiného. A presto to tam
je. Tam je to rozvedeno do celé koncepce rozsahlé.

Uplatnil to potom mlady Marx a pozdéji jesté to bylo rozpracovavano na dalsi véci dosti pozdéjsi, ale bylo
to uplatnéno na pojmu ideologie. Pojem ideologie, to znamena nékdy v dobé francouzské revoluce nebo
tésné pred ni a prodélavalo to slovo — ptvodné znamenalo néco jiného, takZze neni tfeba se o to starat.
Ta koncepce je slusné zaloZzena u Hegela na prikladu teologie jakoZto ideologie nebo nabozZenstvi jakozto
ideologie. To potom vypracovava s velkou péci a s hlubSimi zavéry Feuerbach a Marx to potom udélal
zpUsobem, Ze dnes uzZ neni tfeba Marxe nebo mnoho lidi Marxe na zapadé necituje, ale taky cituje,
abychom, ale ani kdy?Z cituji, mozna ani nevédi, Ze to vlastné je myslenka Marxova, totiz ideologie jako
falesné védomi. To je zase jenom jedna strana celého fenoménu, o ktery ndm ted jde, Ze jestlize minim
¢lovéka rodové, tedy lidstvo jako rod, a rikdm tomu Buh, tak je to falesné védomi, ponévadz ja tomu
spravné mam rikat lidstvo jako rod.

A ted Marx to daleko vic aplikoval nikoli na nabozenstvi, to z toho vyskrt’ jako vitézstvi, ze jsme vsichni
feuerbachovci, pozdéji je to aplikovano na to, Ze existuje jakasi tridni ideologie, ktera rika, jaké jsou



mravni zavazky, co kdo, jak se musi slusné chovat, Ze nesmi krast a tak dal, a vSechno to, co se Fika, je to
vypracovano tak, aby to slouzilo zajm0m téch, pro které to neplati, ktefi krast mdzou, ponévadz
vykoristuji a tak dal. A je to vlastné totéz. Je vypracovana a dneska funguje prosté — to uz nikdo
neodpare té myslence — ideologie jako minéni néceho jako kdyby to bylo néco jiného a to muze byt
nevédomé, anebo to mizZe byt zamérné, a pak je to teprve ideologie.

Takze vidite, to jsou ty problémy. JenomzZe my to chceme brat obecné, ze my vime, Ze je mozno mluvit o
jedné véci, o konkrétnim subjektu, a vlastné minit, vlastné minit [nesrozumitelné] nebo ne

mUze byt to, o ¢em se nemluvi.

Ta Zena uz nam ukazuje jednu cestu. My se musime tazat, jestli tato cesta je jedind mozna. Totiz, Ze
odhalujeme to, co je vlastné minéno, byt nepredmétné, odhalime jako to hlavni. Pfestaneme si takhle
hrat a vyslovime se pfimo k té véci, ktera je minéna ptivodné nepredmétné, a budeme ji minit
predmétné.

Cili ta Zena udélala jednu véc, 7e pfimou, predmétnou odpovédi se zaméFila k tomu, co bylo minéno sice
hlavné, ale nepredmétné. Myslim, Ze az doted je to jasné.

A ted nas problém bude, ¢im se chceme zabyvat: zda vSude tam, vSechno to, co je nepfedmétné minéno
mnoho véci kolem je spoluminéno, a to nepfedmétné. Cili nepfedmétnych intenci v kazdém
intencionalnim aktu je cela rada. A vidycky jenom jedna véc je minéna hlavné, Cili jsou hlavni intence a
vedlejsi intence, ale kromé toho i hlavni i vedlejsi intence mohou byt predmétné anebo nepredmétné.

A ted nase otazka bude, zda vse, co je mozno minit nepfedmétné, Ize i minit predmétné. Je-li mozné,
kdyz je kabat minén nepredmétné, je-li mozné vzdycky, i kdyz je minéno i néco jiného nez kabat, zda
vidycky mGzeme minit toto nepredmétné minéné také predmétné.

A k odpoveédi na tuto véc potfebujeme si pfipomenout, co jsme si fekli o tom, co to je predmét.
Predmétné minéni, predmétna intence, predmétnost, pfedmétna intencionalita, tak dale by se to dalo
vsechno vyjadrit. Musi byt néjakym zplsobem specifikovana. Je to intence nebo intencionalita, ktera je
zamérena na predmét.

Ten postup je trosicku pro nas ted obtizny, protoZze my jsme nejdrive zavedli toto predmétné a ted teprve
vykladame, ale takhle se to délava ve filosofii, i kdyZ samozrejmé nejdFiv jsme to zkouseli jinak a teprve
potom jsme k tomu nepfedmétnému... To neni presné geneze toho, jak jsme v té tematice k tomu
dospéli, ale tak se da pristupovat, to je prosté urcity vyklad.

A my jsme si tedy fekli néco o historii terminu predmét. Doufam, Ze si to pamatujete, je dobré si tohleto
upevnovat v paméti, protoze se s tim nesetkate bézné nebo jenom vyjimecné, a vétsinou asi sami se s
tim nesetkate. Je tu historie terminu subjektum, fecké hypokeimenon. Subjektum je dvojsmysIné proti
hypokeimenon, protoze to m(iZze byt od subiacio, které znamena bud sub-iacio, nebo sub-iaceo. Tedy
podle toho potom v Evropé, i pod latinskym vlivem, ktery nemzeme v tomto pfipadé prevést na rectinu,
ale vlastné je to jenom nahoda jazykovd — neni to minéno plvodné filosoficky, je to ndhoda, Ze sub-iacio
a sub-iaceo vytvari stejné znéjici slovo subjektum.

A dobfi latinici starovéci ve své dlkladnosti preloZili subjektum, respektive to uz bylo objektum, zavedeny
termin scholasticky, i kdyZ objektum se vyskytuje ve staré latiné jenom sporadicky. Je nékolik malo mist,
kde mGzeme najit bud objektum, nebo aspon néjaké podobné slovo [nesrozumitelné] nebo néjaky
takovy pripad, ale je to zcela vzacné slovo, ale stalo se vyznamnym terminem ve scholastice.

A toto objektum je také od obicio, to jest ob-iacio nebo ob-iaceo. Jestlize je to dlsledné preloZeno jako
Gegenwurf, to je tam, kde jde o to hazeni, ob-iacio je podhozeni a ob-iacio je ptedhozeni. Cili ob-icio je
bud hazeni pred néco, ob-iacio, anebo to je leZeni pred, ob-iaceo. Objektum znamena tedy dvé moznosti
prekladu a Némci to prelozili jako Gegenwurf a Gegenstand. To leZeni preloZzili jako stani, to, co stoji pred,
Gegenstand. A Gegenwurf a Gegenstand, od Gegenwurf k Gegenstand.

Tedy kdyzZ tohleto budeme si pamatovat a budeme védét, Ze praveé to byli Némci, kteri byli tak peclivi, ze



to rozlisili, tak jednak pochopime, proc¢ u nas je to preloZeno jako pfedmeét, coz je pod-mét také, metati,
hazeti, to je stary termin. Cili u nas v ¢estiné prezilo to Gegenwurf, které zaniklo v ném¢iné. Gegenwurf je
ve stfedovéké staré némcinég, ale dneska uz to neni zivé slovo. Gegenwurf v némciné dneska uz vymizelo
a vsechno je Gegenstand.

Naproti tomu v ¢estiné, a to je jista legitimace pro cestinu také filosoficky, jde o trosku jinak organizovany
jazyk, jinak strukturovany jazyk nez némcina. Také to vyplyva z toho, Ze indoevropské nebo, jak se fika,
indogermanské jazyky predstavuji dvoji velkou linii.

Jiny hlas: A ¢estina patfi do stejné linie s Fectinou, kdeZzto némcina patfi do jiné linie. Jsou dvé r{izné linie,
nicméné maji cosi spole¢ného, ponévadz maji spolecné predky, sanskrt, proto se také fika
indogermanské jazyky, ponévadz my patfime do té indické linie, ke které patfi také rectina a viibec
slovanské jazyky tam patfi, kdezto germanskeé jazyky patri do té druhé. Nicméné podoby tam jsou a ja
jsem uz vickrat o nich mluvil nebo uz dfiv jsem o nich, a to vidycky zminuji, jaké jsou nékteré analogie,
tfeba lesen, to znamena v némciné takto pavodné sbirati, podobné jako legein v fectiné nebo lego,
legere v latiné. A jsou to, Fectina zejména a latina, jsou to pfibuzné rody indogermanskych jazyk( a
presto tam je jedno slovo, Cili vime, Ze to tam patfi. A tedy v latiné lego znamena Ctu, lego v rectiné zase
znamena mluvim. Cili vyznam je trosku jiny, ale oboje znamena sbiram ptvodné. Sbiram pismenka, kdyz
¢tu, nebo sbirdm slabiky nebo sbiram hlasky, kdyZ mluvim.

Tedy vratme se k tomu problému té intencionality. My se ted budeme muset zabyvat touto zvIlastni
otazkou. Tady jsme si namalovali jakysi dvoji svét. To by byl ten svét, Platdon z toho udélal svét ideji, to uz
nebere. Ale nemuizZeme si pomoci, musime predpokladat, Ze je to néjaka rise, néjaky svét, néjaka sféra
takzvanych intencionalnich objekt(l. ProtoZe, a my jsme si to ukazovali na trojahelnicich, tfeba trojuhelnik
nemiZeme povazovat za subjektivni néjaky stav mysli, ale nemizZeme ho povaZovat také za néjakou
realitu, realnou skutecnost kolem nas. Trojuhelnik nikde nenajdeme. Ale na druhé strané to neni véc,
ktera by byla zavisla na mych pocitech a mych stavech a tak dale. Prosté kdo vezme vazné, na tom néco
je, Ze filosofii mlize délat jenom nékdo, kdo se vyzna trochu v geometrii. To dneska plati pro kazdého, kdo
projde stfedni $kolou. Ale malo se zdirazfuje, e trojuhelnik si nemuze kazdy myslet, jak chce. Ze kdyz
vymysli trojuhelnik, doted se tomu fikalo ,v duchu®, jako v mé mysli nebo v mé hlavé, aby to tam zlstalo,
tak prosté trojihelnik jako mysleny zaroven je sdm organizatorem vieho mého mysleni o trojihelniku.
Cili vy se musite v tom mysleni pohybovat takovym zptsobem, aby ten trojuhelnik vam k tomu dal klid,
aby vase mysleni bylo legitimni. Kdyz udélate chybu, tak dostanete pétku z geometrie. A v té geometrii
vypocitavate néco, co neni ted tady zadano primo, a ucitel nebo profesor, ktery ten priklad zada, uz
predem vi, jak je to spravné. A spravné to tak neni, protoze to nékdo tak prosadil, nybrzZ ani ten ucitel to
nemuze vypocitat jinak spravné, nez jak je to jediné spravné.

Ted takova zaleZitost, ktera se tyka tohohle. Ted jde o otazku, je mozno intencionalni predmét minit také
nepredmétné? To je ta prvni véc. Pak je otazka, jestli jsme ucinili spravné, Ze jsme ten kabat dali do té
zvlastni fise nebo do té zvlastni sféry, zvlastniho svéta, protozZe to je také intencionalni predmét. Ale ve
skute¢nosti bychom ho méli dat k tomu kabatu tadyhle, kabat v tabuli.

A je mozno také intencionalni predmét minit nepfedmétné. Tedy intencionalni predméty mizeme minit
predmétné, ale také nepredmétné. A ted tuhle do té zvlastni skatule, sféry, do tohoto oboru ¢i svéta, do
téhle fise bychom méli namalovat néjaké nepredméty, které neni mozno minit predmétné. No a ted je
otazka ovsem, jestli takovy nepredmét mizeme namalovat. NemU(zZeme. PonévadZ namalovat néco
muazeme jen, kdyZ to ma predmétnou stranku. NemdzZete namalovat psa, kdyzZ neZije. MUzZete namalovat
néco, co vypada jako pes, o ¢em lidi poznaji, Ze je to pes. Namalujete to, co je z psa to predmétné. To
nepredmétné namalovat nelze. To mizete sugerovat. Namalujete treba néci tvar a muizZete to udélat
jediné tak, Ze ji zpodobnite néjakym zplsobem, ale jenom zpodobnite jeho vnéjsi podobu. A pritom to
muZete udélat tak, Ze ho zesmésnite, nebo Ze na néco narazite dalsiho, to mlzete. Ale nem(zete ten
nepfedmét, tu nepfedmétnost nebo nepfedmétnou stranku néjak zachytit, namalovat. Cili my budeme
muset nechat tuhletu skatulku volnou. Tam nemuZeme nic malovat, nicméné musime s tim pocitat,



protoZe tam jsou nepfedméty. A aby se to nepletlo, tak musime Fici, Ze semhle patfi vSechny
nepredmétné predmeéty.

A ted k tomu musime dodat jednu véc, Ze vlastné tohleto je jenom oblast intencionalnich predmétd, to
neni oblast redlnych predmétd. Cili kdyZ jsme tam namalovali ten teplomér nebo ten kabat, tak to nejsou
realné predméty, nybrz pouze intencionalni.

Hejdanek: Intencionalni predméty jsou ovsem podobné - a to v jistém podobné - redlnym predmétim.
To jest, my mizZeme na tu otazku Heideggerovu, kde je ta podobnost, kde je ta shoda, na zacatku v Sein
und Zeit, kdyz rika, Ze vezmeéme tedy toto je adaequatio, a rika: pétimarka je kulata, myslenka pétimarky
neni kulata, pétimarka je kovova, myslenka pétimarky neni kovova, za pétimarku si mazu koupit tolik a
tolik rohlikd, za myslenku pétimarky si nekoupim nic, tak kde je tedy ta shoda?

To je velmi zavazny argument proti adekvacnimu pojeti pravdy, ale my na to miZeme odpovédét:
Moment, myslenka pétikoruny m{ze byt chapana dvojim zplsobem: bud' jako intencionalni akt, anebo
jako intencionalni predmét. Pokud mluvime o intencionalnim aktu, tak samozrejmé mysleni se nikdy
nepodoba tomu, o ¢em mysli. Ale ke kazdé myslence naleZi, Ze se vztahuje nejenom k né¢emu redlnému,
ale také k prislusnému intencionalnimu objektu. To byl ten problém Brentan(yv, ktery pak revidoval pojeti
- revidoval Husserl atd. atd.

Ten intencionalni predmét se nutné musi podobat tomu, k ¢emu ten intencionalni akt - aby intencionalni
akt nezbloudil. Kdyz mifime k predmétu, k urcité rostliné a nechceme ji zaménit za zadnou blizkou,
podobnou, pribuznou, tak ndm nestaci pouhy intencionalni akt, my tam potrebujeme prislusny
intencionalni objekt ve strukture tohoto aktu, objekt, ktery ndm presné rik3, jak je definovana tato
rostlina, abychom mohli zaostfit praveé k této rostliné a aby se ndm nespletla s néjakou jinou.

No, takZe na tu namitku Heideggerovu mlizeme odpovédét, Ze to neni néco, co by Heidegger prehlédl.
Uvédomte si, Ze Heidegger je takovy vykuk, Ze jemu tohleto nemuze uniknout, tim spis, Ze je
Husserlovym zakem. Ze je to jenom argument proti primitivni adekvaéni teorii. Ta neudrZi, a ten
argument Uplné staci. TakZe adekvacni teorie nemluvi o intencionalnim predmétu, mluvi o tom, Ze ta
myslenka je v shodé se skutecnosti, a to je nesmysl, ponévadz myslenka se se skutecnosti neshoduje v
ni¢em. My musime rozlisit mysleni jako myslici a mysleni jako myslené.

Samoziejmé, Ze myslené se musi shodovat s tim redlnym myslenym. Mysleny intencionalni objekt se mu
musi podobat, a to vzdycky v jisté mife, ne ve vsem, vzdycky musi tam byt néjaké rysy shody s redlnym
predmétem.

Tak to jsme si jenom tohleto pripomnéli a ted spéch k tomu, Husserlova Krize, ktera vyuziva toho
rozliseni na readlné a intencionalni predmeéty, kterou nenajdeme u Husserla v plné $ifi, ale Husserl s ni
zacina, a to jako s dost vzdalenym opusténim toho, co zacal jako kritiku psychologismu v logice, a to
najdete v Krizi evropskych véd. Tam najdete distanci, velmi dikladné vypracovanou distanci filosofa v(ici
prosté metodologii nebo prostému typu metody védecké. Smysl fenomenologie potom spociva v tom, ze
ukazuje na to, Ze at jsou védy jakkoliv Uspésné, tak pracuji s konstrukcemi a nedovoluji nam vidét
skute¢nost vcelku.

Je to paradoxni, Ze zaroven ten dlraz na fenomén znamena také urcitou potiz, redukci, ktera jenom
zdlraznuje jednu stranku skutecnosti, totiz tu stranku, které fikAme fenomén, Ze ta skute¢nost ma
néjakou podobu, né€jak se déli, néjak se ukazuje. Fenomenologie nerozlisuje ukazovani a jeveni, ukaz a
jev, ve skutecnosti se to musi rozliSovat a Husserl to nemohl rozlisit, to nechdme momentalné stranou.
My budeme védét - a tady bych zase tfeba odkazal na to, jak Husserl pochopil Cartesia pravé z této
stranky. To je velmi pozoruhodna koncepce, kterad ukazuje, Ze je to vlastné navaznost na Leibnize. Leibniz
je ten myslitel, ktery zavedl do evropské filosofie pojeti niternosti. Odkud se tedy toto pojeti niternosti
vzalo ve védé a v nové filosofii? Najdete, Ze se rika, Ze Descartes zahajuje subjektivismus evropsky,
subjektivizaci evropského mysleni - to je nonsens, anebo prinejmensim je to takovy jenom pfiblizny
vyrok.

Subjektivita ve smyslu teoretickém podle Descarta vlastné k lidem nepatfi. Subjektivita patfi do té oblasti



toho stroje. SAm Descartes, protoZe je to jako u kazdého poradného myslitele, tak prosté to nékdy takhle
fekne, nékdy ne, a klidné uvazuje o ¢lovéku jako o stroji a viibec mu nenapadne, Ze to ma byt v rozporu,
Ze to ma néjakym zplsobem uvést do souladu s tou svou koncepci dvou substanci. Pfisné vzato, jenom
¢lovék, ktery mysli spravné, je res cogitans. Clovék, ktery mysli nespravné, je zvite. Toto je smysl toho
rozdéleni dvou substanci. To je tedy Descartes. Stroje maji v sobé - ty jsou takové komplikované stroje, ze
také maji néjaké ty fenomény. Ale to je jenom strojova pamét. Mimochodem, k tomuhle se mnoho
psychologl a fyziologl nervové soustavy atd. v podstaté drzelo az do 19. stoleti, u mnohych to pretrvava
dodnes. Ty pokusy odvozovat vnitrni v téch reflexech, o vySetrovani odvozeném od vysetreni napriklad
reflexi pavodnich a odvozenych a druhotnych - to vSechno je jenom jakysi vysledek té predstavy, ktera
neni tak vyjasnéna Uplné u Descarta, ale je tam - predstava, Ze tohle vSechno patfi do oblasti bio-fyzio,
tedy stroj. ProtoZe Descartes pochopitelné neumél néco takového jako dneska: Zivé organismy, zivé
soustavy, bunécné systémy, Zivotni, Zivé - prosté neschematicky.

Tedy dulezity je tady Leibniz, ktery tematizuje niternost. A tematizuje ji zplsobem, ktery zase neni
nahodny, ale zase navazuje na tuhle predstavu neporadnosti, mysleno ted jako experimentator tohoto
déjinného charakteru filosofické ¢innosti. Leibniz vlastné likviduje res extensa a monady a vSechno
prevadi na niterny vyvoj jako niterné vycerpavani kazdé jednotlivé monady. Tento pohled nas vede
potom k prvnimu tématu, prvnimu intencionalnimu terminu. ProtoZe Leibniz je Némec, tudizZ pise
latinsky, filosofii piSe latinsky, ale své texty, traktaty piSe - napriklad tu polemiku s Lockem pise
francouzsky v Nouveaux essais. Leibniz je Némec, na Leibnizovi zazniva tato myslenka...

--- (hejd_nepr94_b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: A tak jako recti filosofové zacinali u archai, coz byly intencionalni predméty, dalo by se Ffict,
zejména pak v dobé Parmenida, ktery umrtvil archai a udélal z nich mrtvolky, tedy naprosto vné;jsi
objekty. O téch prvnich filosofech vime, Ze jeSté Aristotelés fika, Zze povazovali archai za oZivné véci, v
tomto pripadé [nesrozumitelné] archai, coz je chyba Aristotelova, protoze [nesrozumitelné] je vymysl
Aristotel(lv, ale ma pravdu v tom, Ze tito dfivéjsi fikaji hylosdisté, zéé je zZivot. Dostatecné tedy voda,
vzduch, problém je s apeiron, Ze ale ohen, vSechny tyto véci jsou Zivé.

A u Empedokla uz vite, Ze voda, ohen, zemé, vzduch jsou urcité elementy, a Empedoklés vi, Ze musi tam
zavést néjaké Cinitele, néjaké aktivity, a to jsou Laska a Svar. A to proto, Ze tyto jsou uvolnény, to je
Empedoklova odpovéd na Parmenida, ktery prosté zrusil nejenom Zivost archai nebo arché, nebo jenom
jedno jenom, a to je to hen, to eon, to pan, ale on zaroven zrusil také cas. Nestacilo mu jenom zavrazdit
tu drivéjsi jsoucnost, ale jesté ji vzal ¢as, aby se nemohla ménit. Skutecné jsouci, v pravém smyslu jsouci
nikdy nebylo, fika Parmenidés, nikdy nebude, vzdy jest. Minulost a budoucnost se nekona, protoze se
nekona zadny pohyb, nekona se zména, nekona se ¢as.

To je do dUsledkl domyslena koncepce intencionalniho objektu a popreni jakékoliv redlnosti. S tim
filosofie nemohla dal pracovat, to by byl konec filosofie. Tedy dale nastupuje série kompromisu. Jeden
ten kompromis jsem pravé zminil, Ze prosté vedle téchto mrtvych pravych jsoucen tam mame jesté
néjaké Cinitele. Laska a Svar, které to zpritomnuiji. Aristotelés to nesnasi, Zze néco nelogické,
nesystematické, ze v tom nékde v pozadi Empedoklova systému jsou urcité, jaksi odstranény ty
nelogi¢nosti.

Platon déla také kompromis, ovsem velkorysy, velkolepy kompromis, to jest svét ideji. Vé¢né ideje jsou
interpretaci svéta intencionalnich objektt. Svét vécnych ideji, to je filosoficka, platdnska ontologicka
interpretace svéta vécnych objektl. To neni vymysleno jen tak, Ze to je prosté myslenka, ktera je
inspirovana svétem intencionalnich objektu.

No a samozrejmé problémem je pro vsecky po Parmenidovi, po eleatské filosofii. Oni jsou pod takovym
tlakem té myslenky parmenidovské, to je nesmirné, nesmirné atraktivni myslenka parmenidovska a lezi
na vsem po Parmenidovi. A to dlouha staleti, dlouha tisicileti, vic nez dvé tisicileti. Tohleto pojeti, tato
vina, podobna kainovské viné, vina eleatské skoly lezi na evropském mysleni a celd metafyzika se tim
vyznacuje. Tradi¢ni metafyzika se vyznacuje tim, Ze chce myslet to, co se neméni. To jest pravou



skutec¢nost chape jako tu, ktera nalezi do téhle krabicky, do té pravé jsoucnosti. A zarazuje tam do téhle
té krabicky zarazuje také Boha a pravdu a vibec vsecky hodnoty.

Moderni doba se vyznacuje podle Nietzscheho, ktery v podobé analogické tomu, o ¢em jsem mluvil, asi o
tom védél, tézko fict, tedy Nietzsche byl o néco pozdéji, nevime, nakolik Nietzsche ¢etl Kierkegaarda.
Kierkegaard je o strasné moc dfive nez Nietzsche, ale oba dva v podstaté jsou podobné jako Kierkegaard,
ktery vyslovné o sobé rekl, Ze nechce vystupovat jako ucitel, nybrz jako Spion ve sluzbach Bozich, ze
vyzrazuje to, co zlistava skryto. Podobné ja mam dojem, Ze i v interpretaci Nietzscheho to je také jako
$pion, ktery vyzrazuje véci, které maji zlistat utajeny. Bohuzel ta moderni doba je dobou, ktera
zdUraziuje rozum a zaroven skryva, co se da pred timto rozumem. To je mez, to je mez osvicenstvi, Ze se
vsechno osvétli rozumem, ale Ze se do toho kouta nechtéji divat.

Prvni, kdo byl v posledni instanci a prvni, ktery nahlédl nezbytnost, aby rozum analyzoval velmi pfesné,
co to je rozum, to je Kant. V té konsekvenci pravé tim, Ze to je clovék, ktery je pIné osvicencem a pfitom
nahlédl meze, hranice osvicenstvi. Tedy Nietzsche, jakoZto Spion ve sluzbach pravdy, vic nez Bozi sluzby,
ukazuje, Ze podstatou modernity je nihilismus. J& jsem naklonén vykladat tento nihilismus ve smyslu
toho, co jsem tady udélal s tou druhou krabickou, totiZ Ze v této krabicce nebo v té prihradce prosté -
ono to vypada, jako Ze tam neni nic. Tam totiZz nemUze byt nic moc.

A moderni doba se vyznacuje tim, Ze zase pouzijme toho schématu, ktery uz jsme tady pfipomnéli, jedna
véc je Hegel, jedna véc je Feuerbach a pfipominkou pojeti ideologie, prosté kdyz se ukaze, Ze cela ta doba
minula, kterou miZeme oznacit jako metafyziku, Ze jsou to jenom nase projekce. To jest starou
metafyziku potfebujeme, nebo potrebovali jsme ji jinou, novou, protoze ta starda metafyzika, ktera
poznacila celou dobu evropského mysleni, neslysné vede k aparatu a k tachometru, do tohohle chlivku
zarazovala i pravdu, Boha, spravedlnost a ja nevim co vSecky mravni pfikazy. No tak pochopitelné se
muUZe stat, to miZeme pochopit, Ze pfisné uziti rozumu zjisti, Ze prosté k aparatu tyhle véci nepat¥i. K
aparatu - si neobjedname k aparatu pravdu, nem(zeme si Boha objednat k obédu a k vecefi,
tachometrem se miZzeme podivat a zméfit, kolik stupnd tam je, ale nemizeme zkoumat povahu Bozi.
Prosté k tomu nemfiZete vyjit ven, a tudiZ prosté se Blih a tak dale z toho vyskrtava, ty tam nepatfi.
Tento nihilismus moderni doby, Ze jistym zplGsobem opravnéné vyrazuje tyto véci ze svéta realnych
predmétll, nebo ze svéta intenzionalnich predmétq, jimiz jsou minény redlné predméty. Prosté a dobre:
Bah, pravda, spravedinost, takovéto véci, laska - to nejsou realné predméty. A moderni ¢lovék to nahlizi,
protoZe analyzuje intenzionalni predméty a zjisti, Ze nékteré z nich neobstoji, Ze jsou to prosté vymysly.
No, tento nihilismus je specificky evropsky. To je jiny nihilismus, nez najdeme tfeba v buddhismu,
taoismu nebo ja nevim kde, tam jsou naznaky podobnych takovych prosté myslenek: odvratte se od
nerealného a vyprostéte se z existence.

Ale nas nihilismus, ten specificky evropsky nihilismus spociva v tom, Ze nechava tyto predméty - véda se
jimi zabyva, a samozrejmé véda nakonec pozna vsecko, a viecko to patfi k tomu osvicenstvi, k tomu
racionalismu a tak dale - ale vyskrtava tam to, co tam neobstoji jako predmét. A tohle vsecko tam neni.
Jenomze to védomi, s jakym to vyskrtava, je falesné. Protoze vyvozuje z toho dojem, Ze ani Bh neni, ani
pravda neni, Ze to neni nic. A my se ted musime pokusit, jestli ndAhodou prece jenom by tady nebylo
néco, aniz bychom z toho hned méli, ale mohli mit pfedmét. Neni-li néjaka skutecnost ryze
nepredmétna. To jest, Ze to nema ani predmétnou stranku, ktera by pripoustéla, abychom z toho
predmét udélali.

Samozrejmé, ja jsem uvedl, zac¢al od Leibnize a nechal jsem toho - navazujete na Teilharda de Chardin
tim, Ze mluvi o takzvanych différenciations de I'étre, o pfirozenych jednotkach, kam zarazuje nejenom
Zivé organismy, ale také ty niZsi slozky, tfreba molekuly, atomy, a subatomarni ¢astice, kdybychom o nich
dneska mluvili, to on tam nema. Jsou jakési pfirozené jednotky, které nejsou hromada.

Monada neni hromada, to uz je celek. A celek se vyznacuje proti hromadé tim, Ze ma své nitro. Ma své
nitro. Tim navazuje Teilhard na Leibnize. Pochopit, co to je celek, znamena pochopit, co to je nitro. Celek
prosté neni pouha soustava, pouha struktura néjakych soucasti. Vy mizete usporadat kulicky nebo



krychlicky, mliZzete usporadat velice do krasnych geometrickych Gtvard, a porad z toho celek neudélate.
Celek neni usporadani vnéjsi. Problém je vnitfni integrovani.

A tahle myslenka nemohla pfijit, dokud nepfiSel Leibniz a dokud se nezacalo s vnitrkem pocitat, cili
historicky ten problém nepredmétnosti zacina Leibnizem. | kdyZ neni uzit takto u ného pIné, ale zac¢ina
tam. Nitro je to, co nelze zpfedmétnit.

Némecti filosofové na tom potom pracovali - Fichte, Schelling, Hegel - a mné jde o Hegela proto, Ze ten
byl posedly tim, Ze pfivede vsechno zpét do tohoto nitra, i kdyZ byl subjekt ten, ke kterému se to stale
vsechno vztahuje, byl absolutni subjekt, nikoliv jednotlivy ¢lovék. A on chtél znovu objektivizovat.
Pochopitelné byl by to Spatny a maly filosof, kdyby se chtél vratit pred Kanta. On musel vzit na védomi, Zze
problém subjektivity je problémem filosofickym a on si ho musel dat jako Ukol. On ho musi zachovat. On
déla obrovskou praci tim, Ze na rozdil od Leibnize, ktery - jak vite - fika, Ze monady nemaji oken, ktery
tedy predpoklada, Ze neexistuje zplsob, jak mohou monady navzajem komunikovat a neexistuje zptisob,
jak se jedna monada m(iZe presvédcit, jak vypada vnéjsi svét. A Ze jediny zplsob, jak m{iZe poznavat svét,
je, Ze vyCarovava ty informace, které dostava kazda monada stejné, s nadvodem, jak s nimi pocitat, jak s
nimi pracovat. To je aktivita monady, na které zalezi jako na jejim osudu na jedné strané a jako na aktivité
na druhé strané. Tak na rozdil od Leibnize, ktery nechavad monadam jenom to nitro a zabednuje ty okna, v
tom bodu, ktery zvenci kazdd monada predstavuje, tak Hegel naopak ono okno otevira. To jest, on chce
filosoficky prokazat a zdtGvodnit, proveéfit také, pfipustit, aby se dalo provérovat, chce tedy priloZit, jak je
mozny prechod z nitra navenek a zvnéjsku dovnitf. To schvalné zd(raznuji.

Hegel tomu fika na jedné strané Verinnerlichung a to v jistém pripominani slova Erinnerung, ponévadz
Erinnerung v bézné némciné uz tehdy znamenalo a i dnes znamené vzpominka, ale jako kazdy velky
filosof, tak i Hegel je stylistikem a vi, Ze Erinnerung je zvnitfnéni. A protoZe to slovo uz je v némciné
obsazeno a znamena vzpominka, tak tam dava Verinnerlichung, které ovsem pripomina, Ze...

A na druhé strané to Verinnerlichung neboli zvnitfnéni znamena cestu zvnéjsku dovnitf. A naopak, ta
Zvnéjsnéni je zakladné&jsi nez zvnitfnéni, a to proto, Ze Hegel podobné jako Fichte a Schelling zacina od ja.
Nikoli od subjektivniho ja jako Fichte a Schelling, a to z dlivod( velice filosofickych.

ProtoZe podle Hegela to plvodni ja absolutniho ducha nema Zadnou subjektivitu. Nema zadné ja. To je
jenom on. To je jenom osoba. A aby absolutni duch dospél sdm k sobé&, tak sdm sebe musi vyprojektovat,
a to znamena, musi vyjit ze sebe, to jest ze své niternosti, kterd neni ztotoznitelna se subjektivitou, ze své
niternosti musi vyjit ven. Ven, ale vnéjsku nikde neni, on to tam nejprve musi dat. On to tam musi uloZit,
polozit.

A to prvni, co tam poloZi, je pfiroda. Absolutni duch tedy nejprve klade, a uz se tady objevuje to Setzen,
toto kladeni, co to je u nich. Ale dlezité je, Ze u Fichtea a Schellinga to kladeni znamena jakousi hru
predstav, predstavivosti. U Fichtea a Schellinga se jesté netematizuje vnéjsek jako néco odlisného od
intencionalniho predmétu.

Tohleto prolamuje do jisté miry pravé Hegel, protoze rozliSuje mezi intencionalnim predmétem a
redlnymi predmeéty, i kdyz tomu tak nerika. To je jenom nase pomfcka, jak se o tom budeme domlouvat.
Prosté to, jak absolutni duch klade pred sebe a proti sobé prirodu, je néco jiného neZ predstavovani
tfeba u Fichtea. Tam dUrazné je podtrZeno to, Ze to je objektivni vnéjsek. V tomto smyslu je otazka, jestli
mUzZe Hegel byt realistou, nebo byt prinejmensim povazovan za idealistu objektivniho, jak se bézné v
ucebnicich oznacuje.

Pfiroda neni predstava absolutniho ducha, priroda je realné priroda. To je taky spojeno s tim, Ze Hegel je
pavodné teolog, a i kdyZ tedy zménil profesi, tak dobre si pamatoval, Ze trvat na tom, Ze redlny svét je
pouha predstava Boha, je hereze. To znamena sniZovat jeho Ulohu jako stvoritele. Buh je stvoritel proto,
Ze stvoreni je skutecné, a ne Ze je to jenom predstava.

V tomto smyslu tedy Hegel pocita s realitou, kdyZ mluvi o pfirodé. A ted ale Fika: prvni, co pred sebe
klade absolutni duch, to jest ze svého nitra vychazi navenek, tam nic neni, tak tam néco d3, a to je



priroda. A ted nadale z nitra duch, absolutni duch, pracuje v té pfirodé. Pracuje v ni tak, Ze tam vytvari
Zivot, Zivé organismy, stale vyssi organismy, pfichazi az k ¢lovéku, vytvari spolecenské poméry, v nichz
Clovék se postupné vyviji stale vic a vic a tlaci v déjinach, plsobi v prirodé jako rozum v pfirodé, jako
logos prirody. Dale pusobi jako rozum v dé&jinach.

A posléze v téch dé&jinach venku, to je ta Fenomenologie ducha ve dvou nebo tfech genialnich jedincich,
to jest v Napoleonovi jako geniadlnim politikovi a statnikovi, a v Hegelovi jako genialnim filosofovi. Takhle
on to nefika primo, ale kdo pochopi Fenomenologii, tak to tak je. Také byl mnohokrat vysmivan pravé
kvlli tomu, tak to vSechno musite brat s rezervou. Ale ja doufam, Ze tyto formulace aspon vas pfivedou k
tomu, Ze vas to zaujme a Ze to budete cist. Tedy Ze genialni Napoleon a genialni Hegel jsou ty dvé
vyznaéné osoby, v nichZ ten absolutni duch pFichazi koneéné k sobé. Cili on musi nejprve od sebe
odstoupit v té pfirodé a v déjinach, aby posléze skrze tu prirodu, skrze ty déjiny po dlouhé dobé, kdy tady
se déji ty déjiny, ty déje pFirodni a déjinné déje, po celou tu dobu se néco realného déje, co umoziuje
duchu, aby se pak stal uvédomélym, aby se sebeuvédomil. Selbstbewusstsein des absoluten Geistes. To je
cil. A ty dé&jiny, déje prirody a déjiny lidské, ty jsou nezbytné pro to, aby duch, ktery je nejprve jenom o
sobé, se stal také duchem pro sebe. Ta subjektivita, kterou predpokladaji Fichte a Schelling na zacatku - a
to je vSechno zjednodusené - tak tato subjektivita je naopak u Hegela interpretovana jako cil. To je néco,
co - nebo ne sama cil, ale v lidstvu je to néco, co doformovava ten cil, protoZe absolutni duch, ktery neni
si sebe védom, je vlastné néco jako nedodélek. On se musi k sobé néjak dostat. To je sebevédomi,
védomi sebe, to je pravé to, o co jde. A to je vidét na ¢lovéku, skrz ¢lovéka to musi projit. A nejde o
néjakou idedIni bytost nebo o néjakého genialniho jednotlivce, kde se ty déje v celé té Sifi... Nejenom si
uvédomit sebe. Kdyz si jeden ¢lovék uvédomi sebe, tak to jesté nestaci pro absolutniho ducha. Ten
genialni duch, skrze kterého si absolutni duch uvédomuje sdm sebe, to musi byt duch encyklopedicky.
Ten, ktery vi o vSem nebo témér o vsem.

Kde vlastné potom je docela pochopitelné, Ze u Marxe bude potreba opravit - kdybychom vibec pfijali
tuhle tu myslenku, Ze to je tfeba opravit - Ze ten absolutni duch se musi uvédomit o sobé&, védomi sebe,
ne skrze jednoho ¢lovéka, nybrz skrze vsechno lidstvo, skrze veskeré poznani a tak dal. Takhle by se to
pak muselo opravit. Skrze jednoho ¢lovéka to prosté nikdy neni mozné, aby se absolutni duch uvédomil.
Takze cela ta koncepce je zcela nepfijatelna. Takhle by to asi ¢lovék... A tedy, co tohleto znamena dal?
Tady je tematizovan v té némecké filosofii, takzvané té klasické némecké filosofii, nebo jak se tomu Fika v
knihach, tam je tematizovano vsecko to, co patfi k subjektu.

Uz se k tomu letos jesté vratim, Ze tam neni vSechno, Ze? A tedy subjekt uz nemUze byt povazovan jenom
za prazdny pojem, ale za pouhou néjakou konstrukci. Tady je subjekt velice pfesné minén, nebo jsou
vykonany maximalni pokusy, které jsou k dispozici nebo které jsou otevreny, kdyzZ je moznost se
odhodlat. Jsou maximalni pokusy pojmout to, co to je subjekt. A ted Hegel v této véci, tak to je prvni véc,
sem patfi tedy subjekt, bychom rekli, do téhle té... udélame takovéto kolecko, protoze to nemuizeme
namalovat.

No a ted je tady dalsi véc. Ukazuje se, Ze sama pravda nem(zZe byt chapana jako substance, nybrz jako
subjekt. A kdyz se podivate do Fenomenologie ducha, tak tam vidite, Ze hned na zacatku, ne tedy v textu,
ale v predmluvé, tam Hegel rika, Ze vSechno zalezZi na tom, aby pravda byla pochopena jako subjekt a
nikoli jako substance.

A co to znamena chapat pravdu jako subjekt? Jednak je to vyznamné pro to, Ze jsou zejména v ceské
tradici jakési naznaky tohohle ve stfedov&ku a my to probirame v prvni kapitole Ceskych déjin, u St&pana
z Pal¢e nebo Jeronyma, takzvaného Anglice, Jeronyma z Prahy, ktery tam uvadi celou rfadu
pozoruhodnych formulaci a mimo jiné tam, jak se dFfiv fikalo, personalizuje pravdu, ale to je omyl, to neni
personalizace v tom recnickém nebo basnickém slova smyslu, nybrz to je chadpani pravdy jako subjektu. A
tady to najednou Hegel - to je, prosim, 15. stoleti - a najednou Hegel tadyhle o tolik let pozdéji fekne, Ze
pravdu musime chapat jako subjekt a nikoli jako substanci.

Tak tohle je véc, kterd nds ma k tomu, abychom tam vedle toho subjektu dali pravdu. No ale



fenomenologie ndm ukazala jednu velice pozoruhodnou véc, a nejenom fenomenologie tedy, totiz Ze
svét jako celek nemUizeme chapat jako pfedmét. Sdm Husserl o svété mluvi jako o horizontu horizonta.
Coz naznacuje, horizont je ¢ara, ktera je vzdycky v té samé vzdalenosti, je ¢ara, ktera se priblizuje stejnou
rychlosti, jakou se k ni blizime, nebo se pohybuje od nas. Prosté horizont nikdy nemdGzeme chytit. K nému
nikdy nemuGzeme dospét. Tohle je ta myslenka horizontu horizont(, kterou pak potom ovsem formoval, i
kdyz se to tak neudélalo pfilis nepatficné k tomu, horizont horizontt se ujal, fenomenologové to opakuiji,
tak se to tak upevnilo, ale jako moc to nerika, to je jen takova fraze. Nékdo nepromysli tu fenomenologii
poradné, tak to zGstava pouhou frazi. Oproti tomu na tohle poukazal Jaspers ve své Filosofii, Jaspers v té
své trojsvazkové filosofii existence, na coz filosofie existence navazuje potom existencialismus ptivodné,
ale filosofie existence zejména a Heidegger. A Jaspers nevychazi pfimo z Husserla, i kdyZ jej mél v Gcté.
KdeZto Heidegger je Husserl(lv Zak, oviem nepovedeny v uvozovkach, strasné otravil Husserla, protoZze
byl jeho asistentem také, mimochodem dokonce jesté jako asistent vydal Husserlovy prednasky o védomi
Casu. Kdyz si najdete v knihovné to ptvodni vydani, tak tam je jako vydavatel Heidegger a ma tam
takovou kratkou predmluvu. No a kdyz Heidegger potom napsal svou takovou praci Sein und Zeit a
vénoval ji Husserlovi, a Husserl, jako starsi panové to délaji, prosté to zaradil do knihovny a necetl, odlofzil
svou praci, on mél na to Cas. A7 teprve, kdyzZ se objevily kritiky, recenze, tak najednou koukal, co ten jeho
asistent nebo drivéjsi docent za hriizy tam napsal, a tehdy se s Heideggerem bezmala rozesel, protoze
mu mél za zIé, Ze mu ani nenaznacil, Ze se rozchazi s jeho pojetim fenomenologie. Heidegger se tvaril
velmi oportunné a napsal véc, kterj je vlastné velkym odklonem od Husserlovy koncepce a kritikou také.
Coz je v zasadé mozné a kazdej s tim musi pocitat, Ze i jeho Zak... ale je blbé tedy, Ze to Heidegger viibec
nedal na védomi, takze prosté Husserl se citil podveden.

Ale u Jasperse tenhle problém nebyl, Jaspers nebyl Zdkem Husserlovym. Jaspers ukazuje na to a navazuje
na staré Reky, co? je na tom nejpozornéjsi. Ponévad? ono by se dalo mluvit o tom, Ze vlastné to, a ja
takhle obvykle mluvim pro zjednoduseni, Ze to takzvané predmétné nebo zpfedmétnujici mysleni, Ze to
je vynalez Fecky a Ze to je na zacatku Gpadku. A ono to je pravda. Jenomze v tom Recku to teprve
zacinalo, a proto tam najdeme i jiné momenty. A to zejména v dobé, kdy jesté nedoslo k té vrazdé, k
tomu zavrazdéni pravého souvislého feckého mysleni. To jest napriklad jesté u Hérakleita najdeme, kde
rika, Ze tim, jak nadechujeme to, co nas obklopuje, stdvame se rozumnymi. To miZeme smést ze stolu
tim, Ze fekneme: No, to znamena, Ze prosté myslenka jako z parodace, kazda myslenka se rodi jenom z
jiné myslenky, prosté myslenky se nerodi samy ze sebe nebo z néceho, nybrz jenom z myslenek, prosté
vidycky je potfeba tady néjaké kulturni prostredi, aby vzklicily spravné nové myslenky. Ne, kdyby to
nevznikalo jenom samo ze sebe, neni Zddného samorozeni myslenek, stejné jako neni Zadného
samorozeni organisml.

Ale ono u toho Hérakleita jde o néco vic. Jde o to, Ze to, co nas obklopuje, nebo také objima, se da Fict,
fecky to je periechon, echd je drzet, Cili také, co nas, fika Jaspers, nese. To, co nas obklopuje, objima a
nese. To nemUlzeme ucinit predmétem, ponévadz predmétem miiZzeme ucinit jenom to, co je pfed nami.
Ale toto nikdy neni pfed nami, nybrz to je kolem nas a my jsme uprostfed. Proto svét nemf(ize byt
predmétem, protoZe my jsme v ném, my jsme uprostied. Jenom mnohdy mozna vzdycky malinko
strkame $picku nebo jednu nohu ze svéta, takZe tomu fikdme, Ze jsme na svété. Ale stejné, i kdyz jsme na
svété, tak jsme stale v ném. Z toho malinko se stava ta myslenka té existence, extatické povahy ex.

A tedy tomuto, protoZe u Hérakleita a u jinych filosof( je to také jesté, ale dulezité je to u Hérakleita, se
tomu Fika to periechon, tak zaved| Jaspers nazev periechontologie, coz nema s ontologii nic spole¢ného,
je to periechon. Periechon je to, co nas obklopuje, to obklopujici. To je od slovesa periechein, ¢ili je to od
echein, a nikoliv od einai. TakZe to je jenom nahoda, Ze to vypada jako ontologie, nema to s tim co
spole¢ného. Periechontologie je tedy nazev, ktery se neujal, ktery najdeme jenom u Jasperse a u strohych
pojaspersovcl, ale je to vlastné jakysi vyznamny dokument toho, Ze svét nalezi také do této oblasti.

Tak to jsou takové nepredmeéty, non-objekty, které nelze zpfedmétnit, nelze je objektivovat,
zpodobnovat, nelze je vyjadrit tak, jako vyjadfujeme predmét. A ted vznika otazka, mame-li nebo



nemame-li, a tim konc¢ime dneska, mame-li nebo nemame-li uvaZovat o tomto svété, o této sfére, o této
Skatuli, nebo jak to budeme nazyvat, jako o zvlastni sfére, kterou musime odlisit jak od sféry
intencionalni aktivity a subjektivity, musime odlisit od intencionalnich pfedmétl a musime zejména
odlisit od realnych predmétl. Ted jak o tom budeme mluvit. Navrhuji, abychom zavedli, abychom si to
usnadnili to mluveni o tom, navrhuiji, abychom rozlisili realitu a skute¢nost. S tim budou mit samozrejmé
potiZze Francouzi a Anglicané a tak dale, nebudou s tim mit potiZze Némci, a to z jednoho dlleZitého
dlvodu, Ze také Némci si prelozili... ono to neni jenom otazka prekladu, je to otazka vyvoje
myslenkového, pro Némce Realitét a Wirklichkeit znamena takrka totéz, coz neni ve francouzstiné réalité
a [nesrozumitelné] to se vi, v angli¢tiné a tak dale. Slovo Wirklichkeit v némciné je od wirken. Jesté
najdete u filosof(l dosti casto, Ze Wirklichkeit ist was wirkt. Skutecné je to, co plsobi. U nas v ¢esting,
ponévadz jsme napodobovali némcinu, a to ke slovu k dobrému, tedy skutecnost je to, co - a to je jesté
lepsi nez v némciné - co pusobi, co vede k vysledku, k ¢inu. Wirklichkeit ist was wirkt, tedy skutecné je
to, co plsobi, tedy co vede k né¢emu, diky tomu skutku.

Cili skute¢né je to, co ma né&jaké nasledky, co ma vytvory, co néco déla, co néco vyvolava. Ale Wirklichkeit
v tom némeckém i v tom ceském skutecné je také to, co vede ke skutku. A to, co vede ke skutku, neni
jenom danost. Naopak danost moc ke skutku nevede. Danost mize inspirovat aktivitu néjakou, napfriklad
Ze mate Spatné postaveny kus nabytku, takze se vzdycky bouchnete, kdyz jdete rozsvitit lampu nebo néco
takového. A tak je to vyzva pro vas, abyste to troSku prestavéli. Ale v Zadném pripadé to, Ze se bouchnete
- ten roh toho nabytku - neni za¢atkem vasi aktivity. To nevede k vasi aktivité. To ji jen vyprovokuje,
abyste vy aktivné néco podnikli a napravili.

Ale jsou skutecnosti, které puasobi jinak. A my to musime rozlisit. Je pravda, Ze mizZzeme také fict, Ze kdyz
se bouchnete nékolikrat, tak je to pro vas vyzva, abyste ten nabytek prestavéli. Ale ony jsou také mozné
vyzvy, kde neprekazi Zadné postavené nabytky a Zddné bouchnuti do kolena nebo bolestivé narazeni do
lokte a néco takového. Cili jsou vyzvy, které maji pfedmétny charakter nebo zacatek, jsou svazany s &imsi
predmétnym. Ale mohou byt také vyzvy, které nejsou svazany. A tedy my mizeme mluvit o vyzvach
nepredmétnych. Zatimco kdyz nabytek stoji blbé a vy se do ného vzdycky kopnete, tak je to vyzva
predmétna. Podobné jako kdyz se néco stane ve spole¢nosti a je nebezpedi, Ze...



