Uvod do filosofie [nedatovano]

Jesté drive, nez si v nasledujicich jakychsi kapitolkach najdeme a ukazeme cestu k blizsimu,
dlvérnéjsimu seznameni, setkani s filosofii, musime v jistém smyslu jesté pred zacatkem nékolika
slovy vylozit, pro¢ nemU(iZzeme zacit zplisobem, ktery je v podobnych pripadech nejobvyklejsi, totiz
tak, Ze bychom na pocatku nékolika slovy a pfedbézné rekli, co to je filosofie. Ale pravé tady se
ukazuje zvlastni potiz. Na jedné strané zname stovky rliznych pojeti a dokonce definici filosofie, a ty
se od sebe nékdy primo diametralné odliSuji; a na druhé strané nevime, kdo by vlastné mohl, mél
pravo, mél kompetenci rozhodnout, které z téchto tak rozdilnych pojeti je spravné nebo které je
nespravné, na kterém je mozno stavét a na kterém nikoliv, apod. Zatimco totiz u kazdé odborné
discipliny védecké Ize vidycky najit stanovisko mimo jeji rdmec, pfed vstupem do jejiho oboru, do
oboru jeji kompetence, odkud Ize posuzovat jeji zaméreni a jeji povahu, jeji metody a jeji postupy, u
filosofie néco takového mozné neni. Zajisté mame moznost urcitou filosofii (Ci spiSe filosofa)
posuzovat jakymsi dil¢im zplsobem, napr. po strance historické, nebo politické, po strance
psychologické, literarni, jazykové atd. atd.. Ale co to je filosofie viibec, to ndam kompetentné nem(ize
fici Zddna specialni véda, Zadna specializovana, odborna disciplina. Nakonec se pak ukaze, Ze to je
zase jenom sama jedina filosofie, ktera k tomu néco odborné, kompetentné mze Fici. Ale tady se
pravé dostavame do téch nejvétsich nesnazi. Aby filosofie o sobé mohla néco Fici, musi tu napred byt.
To znamen3, Ze ten, kdo ma rozumét, co filosofie sama osobé fika, musi ji napfed rozumét. Ale
jestlize je nékdo teprve uvadén do filosofie, jestlize se teprve predbézné a po prvé s filosofii
seznamuje, nemUze filosofie rozumét, a zejména ji nemuze rozumét v né¢em tak specifickém, o ¢em
vibec nemize nikdo kompetentné mluvit, nez pravé jenom ona. A tak z tohoto divodu nelze Zadné
uvadeéni do filosofie zacit tim, Ze bychom néjak zkracené a stru¢né rekli, co to je filosofie. Otazka, co
to je filosofie, je vaznou, jednou z nejvaznéjsich, nejvétsich otazek filosofickych, a filosofie musi
rozvinout vSechny své moznosti a schopnosti, musi vybudovat veliky aparat, cely systém, aby mohla k
tomuto svému nejvlastnéjsimu problému, totiz ¢im sama je, s dostatecnou pfipravou pfistoupit, a aby
mohla na tuto otazku, na tento problém opravdu odborné, kompetentné, vécné odpovédét.

A tak otazka, co to je filosofie, nepatfi viibec na zacatek filosofie, ale az na sam jeji konec. Nicméné s
touto vyhradou muizZeme prece jenom hned na pocatku néco o filosofii fici; ne vsak vlastné a
podstatné o ni, nybrz o jejim misté, o prostoru, v némz Zije, v némz se pohybuje, v némz je doma.
Timto prostorem je lidské védomi, totiz to védomi, které je schopno se vztahnout k sobé samému.
Aktu, jimzZ se védomi obraci k sobé samotnému, rFikdme reflexe. Nejvlastnéjsim mistem filosofie je
praveé tato reflexe; filosofie sama je svou podstatou reflexi, ovsem reflexi, ktera se s neodbytnou a
primo tvrdosijnou dikladnosti a dislednosti pokousi co nejdale proniknout zaroven dvojim smérem:
jednak ke kofenaim, k zaklad{im, k poc¢atkam, tj. k principm své vlastni myslenkové aktivity, jednak k
celku, v némz ma své misto a uréeni vsechno, i samotna filosofie. Najit a myslenkové uchopit toto
misto a urceni je stéZejnim poslanim filosofie, at uz se v konkrétnim pripadé zabyva ¢imkoliv. A
filosofie se vskutku muzZe zabyvat ¢imkoliv; nic neni uzavieno ¢i dokonce zapovézeno jejimu
pronikavému a vzdy dale pronikajicimu Usili. Filosofie se vsak zaroven nem(ze nic¢im legitimné
zabyvat bez ustavicného zretele k celku a bez vidy znovu podnikané neldnavné sebekontroly, tj.
zejména bez kontroly svych vlastnich zakladu, vychodisek, principl (a bez jejich revize, ukaze-li se
takova revize nutnou). Aniz bychom se tedy pokouseli postihnout filosofii v jeji podstaté, v jeji
nejbytostnéjsi povaze, a védomeé se omezujice na pfiblizné vnéjsi ohraniceni prostoru, v némz se
zdrZuje a kde trvale pobyva, kde se stava ci kde je podnikana, mlzZeme o ni fici, Ze je principialni
systematickou reflexi. Reflexe je nejvlastnéjsim elementem filosofického Usili, jeji principialnost
spociva v jejim stale pokracujicim smérovani k principlim, a posléze jeji systematicnost je nezbytnou
podminkou a nastrojem (byt vZdycky pouze provizornim a vzdy znovu revidovanym ¢i dokonce
vyménovanym) jejiho vztahovani a pronikani k celku.



Jiz na tomto misté se mGzeme dotknout dalsi otazky, totiz v ¢em spociva odbornost filosofie a v
jakém je filosofie vztahu k jinym odbornym disciplinam, totiz k odbornym védam. Néktefi filosofové
védeckost filosofii ma nepochybné svij hluboky smysl: filosofie je naro¢nym zptisobem myslenim, v
némz velice mnoho zalezi na presnosti, dikladnosti a poucenosti. Skutecna filosofie je prisnym
kritikem a odpurcem kazdého diletantismu. Ve své narocnosti a odbornosti se vsak filosofie
podstatné lisi od kazdé védy hned v nékolika smérech. Pfedevsim vidime, Ze kazda véda ma dosti
presné vymezeny obor své kompetence, ktery nesmi prekrocit, chce-li zGstat odbornou védou a
nechce-li se dopoustét prohresku proti své védeckosti. Proto je kazda véda specializovani, tj.
vztahuje se k urcité ¢asti, vrstvé nebo strance skutecnosti, nikdy vsak ke skute¢nosti celé. Védy si
mezi sebou rozdélily skute¢nost na dily a kazda se zabyva pouhym jejim zlomkem. K podstaté védy
dokonce nélezi, Ze tato specializace postupuje stale vpred, tj. Ze se vytvareji stale uzsi a uzsi védecké
obory, a Ze je zaroven stale nesnadnéjsi, aby se védecti pracovnici rznych obor( spolu néjak viibec
domluvili. Véda viibec, tj. néjaka jednotnd, sjednocena véda neexistuje, existuji jen stale Gze
specializované odborné védy. Kdyz se zjisti néjakad nova skutecnost nebo stranka skutecnosti, kterou
se nezabyva zadna existujici specialni védecka disciplina a ktera se vymyka z kompetence
dosavadnich védeckych obor(, ustavi se nova véda, novy védecky obor. (Napf. jaderna fyzika.)

Jindy je divodem k ustaveni nové védy vynalez nové, prevratné metody (napf. polarografie) nebo
okolnost, Ze nékolika nebo celé radé dosavadnich obor( jsou urcité velmi vyznamné jejich slozky
spolecné (tak vznikly hrani¢ni obory jako fyzikalni chemie nebo biofyzika a biochemie, anebo jaksi
napfic nékolika oboriim vymezené discipliny jako je tfeba kybernetika, nové integrujici vybrané partie
z mechaniky, elektrotechniky, biologie, psychologie, sociologie, neurologie atd.). Naproti tomu
filosofie nema takto vymezeny obor kompetence, tj. nezabyva se néjakym vysekem skutecnosti,
nybrz neprestava se vztahovat k celku (védam se naopak celek jaksi vytraci pod rukama); konkrétnim
disledkem toho je opravnénost filosofie zabyvat se ¢imkoliv, tj. také ¢imkoliv z toho, co uz spada do
kompetence nékteré specialni védy. ZpUsob, jak se touZ skutecnosti zabyva odborna véda a jak
filosofie, je ovsem rlizny. Védé jde o odhaleni stale novych a novych detail(l, které dosud zstaly
neobjeveny; kazda véda se pokousi ten vysek skutecnosti, ktery nalezi do jeji kompetence,
prozkoumat do vSech podrobnosti a svij obor tak fikajic vycerpat. Filosofii nikdy nejde o vycerpavajici
skutecnosti, predstavujici jakési ukazatele a orientaéni body pro zakladni filosofické Usili vztdhnout se
na jedné strané k celku a na druhé strané k vlastnim principlim. S tim vSak souvisi druha véc, v niz se
filosofie naprosto zakladné lisi od kazdé védy. Véda totiZ (ostatné pravé tak jako filosofie) mize
pfistupovat ke svému predmétu jenom tak, Ze si s sebou pfinasi néjakou svou vybavu, néjaky aparat,
zejména urcity soubor myslenkovych prostfedkd, bez nichZ neni Zadné poznani, Zddné uchopeni a
pochopeni predmétu viibec mozné. Ale véda tu je proti filosofii téZce handicapovana: protoze mize
zGstat védou, jenom pokud se drZi v mezich své kompetence, neni schopna se v rdmci své védeckosti
zabyvat sama sebou a tedy ani odborné kontrolovat myslenkové nastroje a pojmovy aparat, s nimiz
pracuje. To vSak znamena, Ze véda vlastné nevi a neni ani schopna presné a plné védét a sledovat, co
vlastné déla, kdyz odborné pracuje. A protozZe se oviem bez néceho takového obejit nem(ze, pokousi
se o to navzdory své nekompetentnosti - a tedy diletantskym, nevédeckym zplGsobem. Odbornost,
exaktnost, pfesnost je vzdycky jen jednou strankou védecké prace - a o této strance se predevsim a
co nejhalasnéji mluvi. Ale rubem této presnosti a odbornosti, ba dokonce jakymsi nejistym a
nezajisténym zakladem této exaktnosti je néco velice neodborného, diletantského, nepresného a
priblizného (a nejednou i nespravného, falesného). Proto napr. matematik a fyzik Whitehead, ktery
spolu s Russellem napsali epochalni dilo ze symbolické logiky ,,Principia mathematica®, rika ke konci
své filosofické drahy, Ze ,exaktnost je podvod* (viz Matematika a dobro a jiné eseje, 1970, str. 117).



Zcela jinak je tomu u filosofie. Ta sv(ij obor nijak nevymezuje a neomezuje a vystavuje se tak hned na
pocatku eventuelnim vytkam védeckych odbornik(, Ze se chova diletantsky. Ale svym neustalym
zietelem k vlastnim principlim na jedné strané a k celku na strané druhé je ve skutecnosti schopna
dbat viech vyznamnych souvislosti, at uz vedou odkudkoliv a kamkoliv. A tak je schopna filosofie také
kontrolovat svou vlastni aktivitu a uvédomovat si kriticky, co vlastné podnika, kdyz je filosoficky
aktivni. Zatimco Zadna véda neni schopna se kompetentné zabyvat sebou samotnou a kontrolovat
sva vychodiska a své principy, naleZi toto zaméreni na sebe a na vlastni ¢innost k nejpodstatnéjsim
rysim a odbornému poslani filosofie. (Podrobnéji o vztahu mezi védami a filosofii viz: ,Véda a
kterakoliv odborna véda, protoze se svého eventuelniho diletantismu, své neodbornosti,
nepromyslenosti, a zmatku ve vlastnich principech dovede postupné zbavovat za ustavi¢né prisné
sebekontroly, kdeZto véda néceho takového schopna neni, ale je nucena ve svém diletantstvi
setrvavat anebo stejné diletantsky a nazdarbah zakotvit ve stejné nekontrolovanych a predem
neprovérovanych principech jinych. ProtoZe vsak by nemélo smyslu upirat védé védeckost, bude
lépe, kdyz povahu této védeckost upresnime a blize vymezime. To ndm pak umozni podtrhnout, v
¢em podstatném se filosofie lisi ode viech specialnich véd, aniz by tim byla v ¢éemkoliv zpochybnéna
narocnost a vysoka Uroven, nezbytna pro radné filosofické uvazovani a zkoumani. Budeme-li pak
filosofii oznacovat jako védeckou nebo pfimo za védu, zlstane zaleZitosti pouhé terminologie. Klidné
muzZeme pripustit, Ze filosofie je védou, ale musime dodat, Ze velice zvlastni védou, podstatné se lisici
ode vsech ostatnich véd svou schopnosti zabyvat se v ramci své odborné kompetence sebou
samotnou a svymi vlastnimi principy a zaroven neztracejici perspektivu celku. Je to néco podobného,
jako kdyZ bychom chtéli Fici o ¢lovéku, Ze to je opice; také bychom museli dodat, Ze oviem velice
zvlastni opice, lisici se ode vsech ostatnich svou schopnosti myslit, a to znamena svou schopnosti se
ve svém védomi a svym védomim vztahovat také ke svému védomi a védomé je spravovat, fidit tak,
aby nespocivalo jen v néjakém samovolném vybavovani a uplyvani predstav, ale aby se stalo
obezrfetnym a kontrolovanym postupem vpred po zamyslenych, byt predem neprozkoumanych
cestach. Uvedené pfirovnani neni zaloZeno, jak vidét, na ndhodné vnéjsi podobnosti, ale na nécem,
co je elementarné vyznamné jako pro bytostné urceni ¢lovéka, tak pro bytostné urceni filosofie. Tim
spolec¢nym, bez ¢eho ¢lovék by nebyl ¢lovékem a filosofie filosofii, je prave reflexe. Povézme si tedy
jesté néco blizsiho o reflexi.

Reflexe a Zivotni styl, str. 1-5a (do konce odstavce). Jesté dale az str. 7.

Shrisme. Lidské védomi se vyznacuje tim, Ze je schopno se v reflexi obracet k sobé samotnému.
Reflexe se vsak vidycky obraci k néjakému typu aktivity clovéka. Tou aktivitou mizZe byt aktivita
védomi a mysleni, to znamena néjaka jina reflexe, ale mizeme jit dal a pristoupit k této jiné, drivéjsi,
zakladnéjsi reflexi, ktera se obracela k néjaké jesté drivéjsi a jesté zakladnéjsi aktivité. A tak mizeme
postupovat tak dlouho, az dospéjeme k reflexi, ktera uz neni reflexi néjaké dalsi reflexe, nybrz reflexi
nereflektivni aktivity, reflexi jiné nez myslenkové praxe. Filosofie se pak nikdy nespokoji jenom s
jednim nebo dvéma kroky reflexe, nybrz pokousi se postupovat tak daleko, jak je to jenom mozné. A
jak tak postupuije ¢i vlastné sestupuje na stale zakladnéjsi a hlubsi roviny, dostava se az tam, kam
neni schopna sestoupit Zadna jina myslenkova disciplina, tj. Zddna odborna véda. A v této dosud
utajené a temné hlubiné odhaluje filosofie urcité struktury Zivotni orientace, ktera se plivodné
formuje nechténé a nevédomky, ale ktera ma potom velky (i kdyZ ne jediny) vliv na vSsechno chovani,
jednani, Zivotni spravovani a zkratka cely Zivot ¢lovéka. Teprve, kdyz se tyto zakladni struktury Zivotni
orientace diky filosofické reflexi dostanou na svétlo, je mozZno s nimi néco podniknout, tj. je mozno je
predevsim srovnat a konfrontovat, zjistit, zda nejsou v rozporu anebo zda dlsledné provedeny
nevedou nespravnym, faleSnym a zhoubnym smérem. Pokud se néjaka takova porucha, nedostatek
nebo vada projevi, musi se filosofie pokusit o jejich odstranéni, protoZe poZadavkem smysluplného



Zivota je sjednoceni zakladu, to znamena sjednoceni vsech princip(, z nichz lidsky Zivot - jak se ve
filosofické reflexi osvétluje - vychazi a na nichz stoji. Tak jsme si ukazali, Ze filosofie je schopna
odhalit a ukazat sdm Zivotni zaklad, nejhlubsi zakotvenost lidského Zivota a podstatné rysy celoZivotni
orientace, a Ze je schopna promyslet a vyprojektovat reformu této Zivotni orientaci, uvést do chodu
proménu, obrat Zivota ve sméru jeho napravy (ale falesna, nespravna filosofie také obrat ve sméru
pobloudéni, scesti a zkazy Zivota). Nicméné to vSechno je pouze jeden smér, jimz filosoficka reflexe
ukazuje. Nesmime zapomenout ani na smér druhy - a jak se posléze ukaze, i treti.

Reflexe, kterou se védomi obraci k Zivotni praxi, odhaluje a osvétluje nejenom ty slozky praxe, které
se odvozuji ze subjektu a z jeho pFistupu ke skutecnosti, ale také ty jeji slozky, které spadaji na vrub
skutecnosti samé, skutecnosti, kterou ma subjekt pred sebou a k niz se vztahuje a k niz je zaméren ve
svych akcich, tedy na ty slozky, které se odvozuji z predmétné skutecnosti. V aktivité, v praxi subjektu
(lidského subjektu v nasem pripadé) se totiz setkavaji a jsou sjednoceny, integrovany oboiji slozky, tj.
vlivy obojiho druhu. V reflexi se tento dvoji plvod, dvoji zdroj praxe, jeji povahy a jejiho priibéhu
odhaluje, osvétluje Ci spise pokusné interpretuje. Samoziejmé muze dojit k omylim: reflexe muze
chybné roztfidit oba druhy vlivu a zapocitat na vrub predmétné skutecnosti néco, co je pfinosem a
vytvorem subjektu (to je zpocatku ten nejcastéjsi pripad), ale mizZe mylné za vybavu subjektu
povaZovat néco, co si subjekt ve skutecnosti nepfinasi s sebou jako né&jaké apriori (jak to chape napfr.
Kant), ale s ¢im se stretava pouze v setkani se skutecnosti urcitého predmétného typu. Nicméné
takové omyly Ize potom napravit, kdyz nova reflexe se zaméri na onu chybnou, aby ji provéfila,
revidovala a zkorigovala. Nicméné jesté ani tam, kde je v reflexi spravné rozliSeno mezi tim, co v praxi
vyvéra ze samotného subjektu praxe a co jest pfipsat na vrub predmétné skutecnosti, nejsme zdaleka
u cile. Subjekt totiz viibec neni takovou danosti, kterou bychom mohli predmétné uchopit jako néco
hotového, nybrz je svou hloubkou zakotven ve skutecnosti docela odlisné povahy, ve skute¢nosti
naprosto jiného typu. Predbézné bychom mohli uzit jakési metafory: vedle dané, predmétné
skutecnosti je tu skutecnost subjektu, zejména skutecnost jeho aktivniho pfistupu k predmétné
skutecnosti, jeho vybavy a aparatu, s nimiz k predmétné skutecnosti pristupuje. Ale tento pristup
subjektu k predmétné skutecnosti bud' situaci osvétluje a ¢ini pfehlednou, anebo naopak zatemnuje a
¢ini né¢im zmatecnym a chaotickym. To vsak nezalezi pouze a vyhradné na subjektnim pFistupu,
nybrz na tom, zda to je pfistup otevieny a otevirajici anebo naopak uzavreny a zavirajici. A ta
uzavienost nebo otevienost se netyka a nevztahuje primarné k predmétné skutecnosti, nybrz - jak
bychom mohli spiSe Fici - ke skute¢nosti nepredmétné, totiz ke skute¢nosti osvétlujici situaci a
predmétnou skutecnost tak, Zze ukaze svou pravou podobu, tj. stavéjici ji do pravého svétla, do svétla
pravdy. Ale abychom si tyto dost abstraktni formule také trochu prosvétlili a uvedli do pravého
svétla, musime se na né&jakou chvili zamérit na problém, ktery je pro filosofii rovnéz zcela podstatny a
primo konstitutivni, totiz na problém - problému, na otazku - otazky. A nejlépe si snad celou véc
zpfitomnime na tématu, které se stalo pro radu filosofickych smér( v poslednich desetiletich ¢imsi
centralnim a dominantnim, totiZ na tématu, na otazce, co to je ¢i Iépe kdo to je ¢lovék.

Clovék a otdzka, 1967, Podoby I, str.129-131.



