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Rozhovor o filosofii [1975]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (s1b debata_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Mlzeme zacit mluvit o tom, Ze ta adequatio rei et intellectus tfeba, to Heidegger tam cituje ty
staré, tak to je blbost. Ja se vzdycky na tom pokousim dokazat tu kravinu. A pfesto my bez té pravdy
nemUzZeme byt a furt s ni musime pocitat. Porad se ptame, jestli je to pravda, nebo neni pravda. To je
strasné dulezité, jestli je to pravda, nebo ne. A co ta pravda je? No presné to, co nemizeme predmétné
pomyslet.

A tak se ukazuje, Ze vlastné, kdyZ chceme mluvit o tom, co je to pravda, musime sdhnout k nécemu
jinému a vykladat o ¢em vsem, abychom se néjak dostali poukazem k tomu, co se vlastné asi tim da
nepredmétné uchopit jako pravda. Ponévadz pravda je nepredmétna skutecnost, ktera se da vylozit
jediné tak, ze predmétné ukazeme na néco jiného. To je snadné na té sklenicce nebo na ten stal.
Takovych pfipadu je cela fada.

A ted to vyzkouset, koukat se na to, jak vlastné nase fec je plna téchto nepfedmétnych poukaz(. To,
¢emu vydavame takovy vyznam a ¢emu vénujeme tu svou pozornost a péci, té presnosti mysleni a té
logice, to vSechno jde Uplné jen v té slupce nahore, jen v té predmétnosti. Ta je nemozna, pokud by
nebyla nesena témi obrovskymi spoustami téch neprfedmétnych konotaci, nepredmétnych intenci.

J4 nemohu o tom presvédcivéji hovorit nez takhle. Mné to pfipada tak naprosto jasné, Ze to tak musi byt,
Ze cely problém je, jak to uchopit, jak to viibec udélat. Ale Ze to tak je, to mi pfipada UplIné jasné na
kazdém kroku. Clovék si uvédomuje, Ze to tak je. Tohle byla takova obecna charakteristika t&ch
nepredmétnych skutecnosti, o tom jsem tak presvédcéen. Ale tu charakteristiku v té jedné sfére, tedy ve
sféfe nadéje, k tomu se dalo premyslet. To také bylo provedeno mnohokrat.

Jiny hlas: V tom, jak vy to tedy pojimate a jakou funkci to ma?

Hejdanek: Tak tfeba u J6ba... Pardon, ja si to jenom musim sbalit, uz se to nebude opakovat, s téma
horama, to je opravdu... U Jéba je takové zvlastni misto, kde J6b Fika... Ja si ted nemohu vzpomenout, jak
to za¢ina. No, to utrpeni. Ze se z toho vyvlekl, nemohl si vzpomenout. Pane boze, ja si na to hned
vzpomenu. Ted mi jde o to, jak za¢ina néco dal. Dal je to potom: ,,Ja vim, Ze v den nejposledné;jsi nad
prachem se postavis.“ Ale jak zac¢ina ten zacatek, si nemUzu vzpomenout. Tohle by stacilo vylozit, kdybych
to musel najit, jestli chcete, tak ja to najdu.

Ta nadéje, kterou ja mam, se netykd mé. Ja pocitdm s tim, Ze ze mé bude prach. A ta nadéje se tyka toho,
ze: ,Ja vim, Ze vykupitel mQj Ziv jest a Ze v den nejposledné;jsi nad prachem se postavi.” Tak je to.
Vykupitel, zachrance, spasitel mého Zivota, ktery skonci jako prach. Zachrance toho mého Zivota, ze
kterého zbude ten prach, je vykupitel. Podstata toho vykupitelstvi je, Ze nad mym prachem, tam, kde uz
bude zemé jenom prach, se on Ziv postavi.

A tim bude mym vykupitelem. Vykupitel je ten, kdo Ziv se postavi nad muj prach, tedy nad tim, co ze mé
zbylo. Dokona to, co ja jsem malicko zacal nebo na ¢em jsem také mél jakysi podil. Vykupitel je ten, ktery
Ziv to dokonci. Zastavi se, postavi se, dosahne.

Tam ta nepfedmétnost je zjevna. Pfedevsim tam se viibec nemluvi o tom, jaké to bude, ¢eho bude
dosazeno. Tam se jenom mluvi o tom, Ze ten, kdo to dokonci, se zastavi, Ze to opravdu dokonci. Postavi
se. A postavi se nad mym prachem, tedy postavi se tam, kde sice zbude uz jen m{j prach, ale na tom
misté, kde ja jsem kdysi pracoval, kde jsem byl aktivni. A tim, Ze on to na sebe vezme a dokondi to, a jisté
mezitim bude cela rada dalsich, ktefi to ponesou, tim se stdvd mym vykupitelem. Zachrana smysluplnosti
mého Zivota je v tom, Ze jsem v linii lidi, ktefi néco provadéji, v linii, kterad dojde svého konce, svého
vyvrcholeni. A ten, kdo to vyvrcholi, vykoupi vSechny ty predtim, co na tom nechali ten svj Zivot, z nichz
zbyl jenom prach. Ale dosaZzeno toho bude.

Jiny takovy priklad jsou priklady JeziSovy, uz jsem tady naznacoval, Ze Jezi$ byl v tomhle mistr, kdyz
ukazoval, co to je kralovstvi nebeské. Kralovstvi nebeské je jako zrno horci¢né. Malinké seminko, které
neni skoro ani vidét, ale kdyzZ vyroste, je to bylina, na které se i ptaci dostanou. A tady je znazornéno, jak



to roste. Jak stac¢i mali¢ko a uz to jede, uz to prosté jde.

Nebo jiny priklad, ktery vlastné navazuje na toho Jéba. Zrno psenicné. Paklize zlstane Zivo, paklize
nezemre, samo zUstane. PakliZze zemre, rozumi se tedy, Ze vykli¢i a prestane byt zrnem, stane se z toho
strom, uzitek mGze prinést. Cimz se ukazuje, Ze je potfeba ob&tovat sebe sama, aby to $lo kupfedu.
Clovék do toho musi néco ze sebe dat. To jsou viecko takové priklady. On pouzival pFirovnani,
podobenstvi, metafor, pouzival je pravé z tohohle dlivodu, ponévadz o kralovstvi BoZim se neda mluvit
predmétné. Jenom poukazem z né&jakych pfirovnani.

Jiny hlas: Ja tedy ten vykupitel a ten jeho akt toho dokonceni neguje tedy i tu moji smrt? Nebo to
vymezeni?

Hejdanek: Neguje tu konecnost. On ji vykloubi z pantd, takfikajic. Ona je takova odlehéena tim padem.
Ponévadz smrt by byla d(lezita, kdyby to znamenalo, Ze v ni vSechno padne. A ono to jde dal.

Jiny hlas: A jak se lisi z hlediska toho, Ze to dava smysl tomu lidskému Zivotu a Ze tou smrti to pro toho
¢lovéka nekondi, jak se to lisi od té pokleslé predmétné nadéje, treba v tom, Ze ja se sice toho nedofiju,
ale jednou... ty se budes mit fajn.

Hejdanek: To je presné ono, jenomze je to pokleslé. Je to totéz, jako kdyz Kozak mné jednou licil své
predstavy a pateticky citoval Nemo moriar, ze nezemfru cely.

Jiny hlas: No dobre, ale to se tyka toho, Ze on se na tom podili. Ale ten mlady, ktery je nemozné upoutany
na lGzZku, ten si nem(zZe fict: délnik je smrtelny, prace je ziva. Tomu to [nesrozumitelné].

Hejdanek: Vite, to je otazka. MoZna takhle je to blbé, samoziejmé.

Jiny hlas: Mné se to zda také trosku abstraktni, kdyzZ to takhle Fikas.

Hejdanek: To je abstraktni. Wolker to nemyslel praveé tak, Ze prace toho konkrétniho délnika po ném
[nesrozumitelné]. Antonin umira, Zeno ma neplac, on to mysli pfesné pravé takhle, Ze on sice... ale
vlastné, co tam je predtim v té basnicce, jak ty oci vplujou a nejradéji se rozsvéci nad stolem té rodiny.
Tady on uz je po ném. Ale je to tady po ném a ono to tam vlastné je v té rodiné, v té Zené.

Jiny hlas: Ale podle mého soudu toto pretrvavani nebo toto zachovani je nutno odlisit od néjakého
pretrvavani v dile nebo od téchto forem, které jsou svym zplisobem vylucné.

Hejdanek: Samozrejmé. Protoze pro to dilo plati totéz, co pro toho ¢lovéka. Z toho taky zbude jenom
popel.

Jiny hlas: Ano, to jsou ty antické epitafy, jak o nich piSe Kozak.

Hejdanek: Vite, tam to vypada, jako Ze ja zemfu sice, ale mé dilo zlistane. Ne, to taky zemre. Véecko
zemre.

Jiny hlas: Ty antické to jakoby potvrzuji, protoZe opravdu a my to furt ¢teme.

Hejdanek: Ne, to je jenom moment.

Jiny hlas: Ja si myslim pravé, Ze u Wolkera je to tam, Ze to takhle spojuje s tou praci, Ze je to taky pokleslé.
Hejdanek: No samoziejmé, proto to tady uvadim. Jako poklesly [nesrozumitelné]. Ano, takovy ten lidovy.
Tam uZ o to vibec totiZ nejde. Tam jde prosté o toho délnika, at chcipne, ale musi furt makat a to je ono.
O to nejde, o to pracovni nadseni. A také vsude tam, kde se zacalo licit to kralovstvi jako dokonalé, kde
prosté bylo strzeno do té predmétné podoby.

Clovék ma své zakotveni v né€em, co ho k té svobodé zve. Jakmile mu vykreslite tu budoucnost, tak ho
vlastné zamfizovavate, zaviete ho do kobky. On uz k Zadné svobodé zvany neni.

Jiny hlas: Ja nerozumim dobre té charakteristice jako zavrseni nebo dokonani. Jak si mGzu pochopit, Ze to
je néco, co prijde, o éem nelze hovofrit nebo fict, co to teda bude. Ale nerozumim tomu, jak je mozné
Fikat, Ze to je skonéeni, ta zavorka uréita. Ze to znamena, Ze to je ztrata dalsi budoucnosti n&jaké, nebo je
to prosté néco v tom skonceni.

Hejdanek: Ta budoucnost je néco, z ¢eho se stale rodi néco nového. A to zavrseni je to narozeni toho
nového. To neni konec, to je zac¢atek.

Jiny hlas: Aha, Ze jinak takhle na mé i samotného z toho zni néco takového definitivniho.

Hejdanek: To je prave chyba, Ze ten konec se chape jako vrchol hory nebo aristotelsky v podstaté, Ze to je



cil.

A to by bylo potreba vylozit. Ted Uplné prejit k néjaké té nové ontologii, tfeba jak to déla Whitehead. Ten
ovsem, nefikdm, Ze ta nova ontologie je pokus o cosi, ale zlistava to hodné v zajeti staré. V ¢em se to lisi?
Pojeti udalosti treba. Udalost jako to, co ma sv(ij zacatek, pribéh a konec. A ve svém pribéhu to spéje
tam, kde to ma mit nékdy ten konec, tak udalost jako kdyby nebyla, pokud se tedy neukaze dalsi udalost,
ktera na to navaze. TakZe kazdy konec je bud' nicota, anebo je to zacatek. Konec jako cil je nesmysl. A ta
nadéje tedy je, Ze ty konce kazdého z nas budou zacatky nového.

Mimochodem, kdo objevil takzvany nekone¢ny pokrok? Rehof z Nyssy, ten fecky otec. To je prvni chlap,
ktery mluvi o nekonec¢ném pokroku. Ve své knize Mojzis.

Jiny hlas: TakZe to vykoupeni je jenom né&jakym indexem nekonec¢ného?

Hejdanek: Nekonecného zacatku. To vykoupeni je konkrétni, jinak nema smysl. Ale musi byt
samovykoupeno zase. A zase musi byt vykoupeno. Jenomze kdyz se to rfekne takhle do nekonecna, tak je
to takové doztracena. To je praveé ta chyba.

--- (s2b debata_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: TakZe, kdyZ toho clovéka nékdo vhodnym zplsobem nebo néjak treba frapantnim zptsobem
zkonfrontuje ty dvé situace, tak ten ¢lovék prosté nenecha ho to v klidu. Vis, co tim myslim?

Hejdanek: Ano, nenech4, to je praveé to, o co pravé u té filosofie jde.

Jiny hlas: A nemusi to byt ani filosof...

Hejdanek: Je to tedy spis to svédomi. Ta filosofie je jenom vZdycky reflexe toho svédomi zase, reflexe ja
nevim c¢eho a tak dale. A filosofie vic poskytnout nemuze, nicméné ten reflektor v ruce ma. A vysvitit
néco, vite, to uz se potom velmi tézko zastavuje.

Jiny hlas: JenZe s tim reflektorem ted' si myslim aspon, ze kdyz totiz ten ¢lovék v urcité své situaci se
zahrava, zahrava si v ném ten filosoficky reflektor, tak potom najednou je prosté néjakym zplsobem
zbrzdény a zacne nerozumét urcitym vécem a prosté néjakym zplisobem stagnuje i jako clovék, si
myslim.

Hejdanek: Ano, a nékdy to mizZe byt proto, Ze se boji. Ono to je nepfijemné, ta filosofie, to clovék nikdy
nevi, co to udéla. Ono to nékdy jednoho vykresli tak, Ze by se na sebe podival. Ono to neni
nedobrodruzna véc, ta reflexe, takové to vnitini oCistovani je dobrodruzné v tom, Ze ¢lovék se mize
dockat leccoho. Takze to mUze byt taky proto.

A samozfejmé, jakmile to ¢lovék zbrzdi a ten strach je tak velky, Ze on nenechi, tak ta filosofie jde k
certu, ona se nemuze vnutit. Tu filosofii musi délat ten ¢lovék. Ona sama se nedéla proti nému.

Jiny hlas: Vy jste pak jesté u toho s tou poznamkou na to umeéni, Ze tam ta filosofie pofad neni. Ono se to
mozna tak zd4, ale ja si myslim, Ze moderni uméni, zejména tohoto stoleti, Ze je s tou filosofii
integrovano nebo né&jak prosté sblizeno. Myslim, Ze to rozpracovava Merleau-Ponty, Ze to tak je, ale
prosté uz se to tak neda oddélat dneska, jako se tfeba dalo Fict u Balzaka. Vy myslite slovesné nebo
vytvarné uméni?

Hejdanek: Ano, i ty naprosto neliterarni, neslovesné uméni, samoziejmé svymi prostredky, ale dokaze to
ukazat na leccos.

JenomzZe jde o to, Ze uz Zijeme v dobé, kdy uz nefilosofovat nejde. Ta filosofie uz se tak prosadila, ze
¢lovek filosofuje, at chce nebo nechce, jenom filosofuje bud dobre, nebo blbé. A dobre se da jediné tak,
kdyz to chce.

Jiny hlas: Ale u takovych téch drobku, které opadavaiji...

Hejdanek: TakZe i vtom umeéni je té filosofie straSné moc a musite byt zatracené vynikajici umélec, aby se
témi zbytky nenechal diktovat néco podstatného pro svou tvorbu. A nejrozumnéjsi je, kdyzZ ten umélec
jesté aspon trosku néco o té filosofii vi, aby si to v tom dal do poradku, aby mohl odklidit véci, co mu do
toho tak néjak pronikaji proti jeho viili.

Jiny hlas: J& bych jesté k tomu, proc to nemf(ize, pro¢ to nemuZze platit o tom umeéni. Myslite jako, Ze kdyz
do toho propada spousta téch zbytka, tak Ze ztraci uméni schopnost ukazat celek? Ne, ja jsem jen



protestovala, Ze byste fekl to, Ze uméni trosku. Jenom trosku. Vy chcete fict, Ze hodné.

Hejdanek: Ja bych prfece jenom znovu... Samoziejmé Ze urcitd mira, a myslim ne tak zrovna velka, je
nutna k té integraci, ale prosté tak, jako ¢im vic té filosofické reflexe, tim dal se pokroci v té integraci, to
opravdu takhle myslim, Ze to neni. Prosté ta filosofie hraje opravdu tu podstatnou roli v té integraci ve
smyslu prosté té epochy nebo tak. Ale k tomu samotnému individuu, k tomu filosofu, podivejte se, vzdyt
by byli mezi filosofy nejvic integrovani lidé, a ja bych rekl, ja myslim, Ze mezi prostymi lidmi, babicka v
BoZim Némci, to je podle mé hrozné integrovany ¢lovék, a ta ma dost daleko k tomu, aby byla filosofkou.
Jiny hlas: Tady ja to vidim jako... Jenomze ty trosic¢ku, co Fikas, si myslim, snizujes dvé véci. Ono taky
existuje takova ta, nechci fict zrovna, to je trochu silny vyraz, akademicka filosofie. Fakt je, Ze urcity druh
reflexe ma takovy neutralizacni Gcinek pravé opacny k tomu, co déla dejme tomu to svédomi. No ale to
potom nem(iZe$ povazovat za filosofii. To se musi stat, naucit kazdy od zac¢atku, ¢im vic tim vic to
seznavat, vis.

Hejdanek: Totiz at déla clovék, co dél3, tak jeho ¢innost ma takovy sklon produkovat emancipované
védéni. Ze vseho, co se dél3, se najednou vzdycky stane néco, co se jakoby postavi proti nému. To plati na
urcitych arovnich, ale plati to vSude a plati to také ve filosofii. Také filosofie ma tendenci, filosofovani ma
tendenci se emancipovat a stat se takovym filosofickym mnohovédénim, mnohocétenim, mnoho nevim
¢eho.

A uZ jenom to, co vychazi z téch véci a co toho je, aby to ¢lovék zvladl, tak by nemusel cely Zivot nic
jiného délat, stejné to neprecte. A v tom smyslu se skrze ¢teni filosofickych spisti nedopracuje k
filosofovani. K tomu, aby délal néco, co mu to integruje. Prosté furt ma pred sebou jenom rizné nazory.
TakZe to se mlze stat v kazdé cinnosti.

Ale pfitom jako teda ta skutecna, ta filosofie je, vite, tak vidite, jak toho ¢lovéka strhuje, to vSecko chce
integrovat. Filosofuje ten filosof proto, aby se integroval, to je to, o co jde. Jsme v dobé, kdy jesté doZiva
ta metafyzicka, ta predmétna tradice. Cili dosud ten trend, ten vnitini tlak u ¢lovéka, ten vnitini tlak nebo
tah k tomu integrovat, furt chapal kazdy filosof jako nezbytnost vytvofit systém.

Ale teprve kdyz si uvédomi, Ze vlastné je falesné to svadét na tu predmétnou stranu, Ze rozhoduijici neni
ani ten systém véci, systém svéta tady bézici, nybrz integrovat sdm sebe, a ja se mohu integrovat jediné
tak, kdyz taky integrované jsem v tom svété, Ze rozhoduijici je védomi, tak tohleto, rozumite, proto to
neni je$té plné védomi. Ze to je teda smysl toho filosofovani.

Jiny hlas: prosté to, jo, proc filosof filosofuje a mélo by byt prosté smyslem toho, aby se tady integroval.
Hejdanek: Jisté, jisté. A ti nejvétsi filosofové od samého zacatku si toho byli asi védomi. Od zacatku praveé.
Jiny hlas: Ne, kdepak, kdepak.

Hejdanek: Fakticky najdete celou radu filosoft. BohuZel je to tak, Ze filosofové jsou vzdycky v takové
tézké situaci, Ze jsou v napéti k tomu, co jest. Vzhledem ke své dobé, ke své vladé, k verejnym idealtim, ke
véemu tomu, co je tam doma. A pritom zit miZou jediné, kdyZ néco dostanou.

Takze filosof, ¢im vétsi filosof, tak tim horsi je rozhodovani, jestli bude prosit ty cocky a bude filosofovat
jen tak v soukromych chvilich, anebo jestli bude néjak stat v iradu nebo v néjaké takové roli. A
filosofovat jako Leibniz. Jenomze u néj nic neuvidite, kdyzZ se do toho neponofite. Nad tim by se filosof
zase mohl uchechtat, to je takovy vtip. Leibniz to byl politik, ktery byl takovy typicky sekretar a vladni
rada, takovy vicekanclér.

Jiny hlas: To byl tak dezintegrovany, to byl schizofrenni pfiklad.

Hejdanek: Nepochybné to délalo v ném urcity rozpor. Ale fakt je ta jeho obrovska potreba integrace, on
to vtélil do té koncepce univerzalni harmonie. TakZe vSechno, co tomu neodpovida, tak to je jesté, Ze se
to nevycirilo v té monddé. A on jako mondda jesté to nema docela vycirené. Nékde jo, a pokud jde o tu
politiku, tam mu to zaostava.

Jiny hlas: Prave, dneska by si neskrtl. Kdyby byl tim statnim radou, to myslite? To jo, to je fakt.

Hejdanek: To by se odfilosofoval hned. Takovy Hegel taky, ten tedy musel délat poklony tu a tam, ale
dovolil si taky takové véci, takové fantastické, ten je mnohem zajimavéjsi postava v téhle souvislosti.



Jiny hlas: Ja jsem to ¢etl mockrat u nas, u Stocha v té Filosofické knihovné, tak tam je ten Platén. A to je
to, co vyslo v Némecku? Ne, ono to vyslo i cesky. Ale co je to prosté za pFipad, jak ten Nikolas s tim
Platonem. To byl filosof. Pravéze on byl taky, ne Ze by byl filosof, on byl teoretik vlastné uméni. Myslite
Akvinata? No jo, jenZe on byl schopen integrovat, to bylo navic.

Jiny hlas: J& jsem se jesté chtél zeptat, ta ontologie se musi postavit, ta nova orientace, Ze ta stara tradicni
stavba ontologie musi jit pryc. Ale vy jste Uplné na zac¢atku fekl, Ze nejen ta stavba, respektive ta stavba
podminuje charakter toho tazani té ontologie, Ze i ta otazka se musi klast jinak. Neptat se po byti. Po ¢em
se tedy ptat? Jak to tedy formulovat?

Hejdanek: Neptat se po byti, to uz je, kdyz vime, co to je byti, nebo takové. Je mozné se ptat po byti,
pokud interpretujeme termin byti jinak. Ale kazda otazka dava smysl jediné v urcitém kontextu. Cili Fict
nebo poukazovat v otazce po byti je nonsens, protoze to je mimo kontext. Po jakém byti? Co to je? To
musime vysvétlit. Byti, co to je, vlibec nevime, co to je. V tom je zasifrovano spousta véci, které se musi
desifrovat. TakZe to neni Zadna otazka, otazka po byti, zakladni otazka filosoficka. To neni.

Zakladni otazky filosofické jsou jiné. Treba kdyZ Kant dava ten seznam tFi otazek zakladnich pro ¢lovéka,
tak je daleko bliz k tomu skute¢nému tazani nez treba to, Ze otazka po byti. To je tak strasné
komplikovana zalezitost nékde na okraji té krajiny pojm.

Jiny hlas: Tak to je dllezita odpovéd na to.

Hejdanek: To je spi$ zplsob... VZdycky kdyz chcete néco nového Ffict, tak ted je problém, na ¢em to
zavésit. Musite néjaky pojem vzit. KdyzZ to jsou pojmy, které jsou bézné, tak se vdm za Zddnou cenu
nepodafri premluvit lidi, aby v tom vidéli to, co vy chcete. Kazdy se prosté chytne toho bézného vyznamu
a bude vas silené plést. Kdyz ale vezmete Uplné nové slovo, které nikdo nikdy neslysel, tak jste v smyku.
Tak se berou takova méné bézna slova. Mimochodem tohle délala krestanska teologie vSude, slovo vira.
To je vzdycky, at to proniklo do jakéhokoli nového jazykového svéta, vidycky bylo vybrano néjaké malo
frekventované slovo. To nebylo bé&Zné. A to bylo teprve zaplnéno. Heidegger déla to, Ze saha k tém
stfedovékym némeckym textlm a etymologizuje stara fecka slova, aby se néjak odpoutal od toho
Sileného tlaku té reci, ktera clovéka veze v té koleji, které jsou uz jednou vyjezdéné. Fakt je, Ze to byti je
takova ohromna prilezitost zavésit néco jiného.

Ponévadz délalo to potiZze uz v minulosti. O vSem, o ¢em se Fika, Ze to jest. A co to je vlastné? Je to
cervené, je to zelené, je to usaté, je to nevim co. A kromé toho to jest. Tak mGzeme mluvit o zelenosti,
cervenosti, usatosti, jsoucnosti nebo néco takového. Tak ted jak to odkazat? Soucnost.

A ted samoziejmé jsou tady jesté néjaké byti. Jak souvisi soucnost a byti? Jak souvisi soucno a soucnost?
Soucno tedy jest, to je to, co jest. A to, jak to jest, je soucnost. Ted jaky je tedy pomér mezi soucnosti a
bytim? Tyhle pojmové sekani, které ve stfedovéku kvetly, tak na to on k tomu sahne. Ted je tam ta
nejasnost, nékomu to nedava smysl, soucnost a byti je vlastné totéz, v takovymhle... v éem bychom asi
tak mohli, nikdo nevi, co poradné to je. No tak to bafne a ted to navési na vselijaky vyznamy, ktery to ma
moZnost se odrazit, ze?

Tak v tomto smyslu, jo jisté, no tak tam mlZeme bafnout cokoli jinyho. Ale to neni ten zaklad. To je
pokus, jak to nékde chytit, jak to zpracovat, jak to uchopit do néjakejch téch pojmovejch struktur. To, o co
jde, to neni to byti, to je iluze. KdyZ Heidegger fekne: ,Tohle se mné libi, to je to byti, to je ono," tak to
chce na nécem postavit. To je totézZ jako platonsky ideje, idedl dobra, to v tom je taky néco takovyho.
Jiny hlas: Podivejte se, kdyz se na cokoli ptate, tak pravé od toho za¢atku v kazdé té otazce jsou ty
zamléené predpoklady. A kdyz se snaZzite porad v té otazce po téch zamlé¢enych predpokladech toho, z
¢eho vychazite uz pfi kazdém tom tazani, tak musite dojit nakonec k tomu, jak se vam jevi to, co... k
tomu, Ze at uz se ptate na cokoli, tak jste si to... vy jste sdm to slovo kdysi pouzival, vykrojite, jakoZe
vykrojite. A to znamena potom zpUsob, jak vy si to vykrojite, to, co skutecné pro vas znamena.

To, jak se v antice tohleto vykrajovalo, abych tak rekl, jinak nez u nas. A to nakonec je ta ontologie. Takze
tam je podle mého nazoru to, co znamen4, Ze to je. Tenhle stdl, jak je, je pro mé néco jiného, to pravé
ten Heidegger. U nas je to v té moderné ten vztah subjekt-objekt, kdeZto v té antice to bylo Uplné néjak



jinak. TakZe to neni tak néjak od boku, to je pravé, kdyz ty zamléené... Ze je to takovy jeden z mozki,
ktery to ukazuje, ale to, co ukazuje, jestli je to kyselé nebo zasadité, rozumite, to je nékde jinde.
Hejdanek: Koneckonc, jestli byti je soucno, nebo jestli neni soucno, vite, tak na tom pendrek zalezi. Ta
dulleZitost je jenom, ¢eho to je lakmusovej papirek, co to ukazuje. To dlleZité je ta orientace ve svété, to,
jak clovék je ve svété.

Jiny hlas: No pravé, a ta urdi to, jak ja se... kdyz se ptam, co je, tak tam je praveé to ,je". Av té otazce
pravé, kdyz ja se dotazuju, tak je ten zamlceny predpoklad, Ze pro mé to ,je" je pfedem né&jak, mné se to
predem jaksi néjak nastelované, abych tak rekl. Pfedem to ,je“ pro mé znamena néco jiného nez v té
antice.

Hejdanek: JenZe ta otazka je priznak té nastelovanosti. Tam prece nezacina ta nastelovanost.

Jiny hlas: Ano, tak otazka je pfiznak. Ja kdyzZ se pravé ptam po tom, tak se ptam, tak bych se mél ptat na
toto ,je" pravé, co to znamena pro mé to ,je".

Hejdanek: Zastavate ovsem v tom priznaku. Vite, to je presné... nejde o to, co pro mé se neda... nybrz o
to... o to ,je". Tak je to totéz, jako tfeba kdyby doktor sledoval [nesrozumitelné] vyrazku a bylo mu jedno,
jestli je to koprivka nebo spala, nebo co to je.



