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Diskuse o Patockovi [1970]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (Diskuse o Patockovix.flac) ---

Hejdanek: Zatim nezda, totiz v jistém pojeti, kdyz vezmes konkrétni formy, tak jak lidi si mysli, Ze se to
jevi, tak Patocka sdm musi vykazat, Ze to je pro nas prijatelny nebo ne. At jsme fenomenologové nebo ne.
Pritom ale jestliZze reflexi dospivame k tomu, Ze ta podminka tu je, tak zpétné mizeme odvodit, Ze by to
mozny bylo.

Jiny hlas: Ne? Ano, jisté, to je naprosto...

Hejdanek: Tohleto bude potrebovat Patocka udélat velmi, velmi tak néjak... Hele, a to je taky pojeti té
myslenky toho Weischedela. A ten Weischedel, to je tak trosku jesté jinak. Ja jsem si to... dékuju. Z
diskuze s tim Rezkem mné ted trosku svitlo, jak on to ten Weischedel mysli. My jsme se chvilku nemohli
dohodnout a je nam svétlo. Ten Weischedel totiz Fika toto. On klade otazku po metafyzické, filosofické
teologii. A ta jeho teze vlastné je asi v tomhle. Ze to nebyl nesmysl, to o co jim lo. Ono to sice je
neudrZitelné, ale neni to nesmysl. Oni ustavi¢né vlastné reflexivné se snazili najit tu podminku. A ono se
ukazuje, Ze ta podminka opravdu vystupuje tak néjak pro reflexi nejzietelnéji spis pravé...
[nesrozumitelné]. Ale jestliZe to takhle nahlédneme, tak pak mGzeme z tohodle hlediska posoudit
vsechny ty metafyzické pokusy o dliikazy Boha a tak dale, jako néco, co mifi timhletim smérem.

Jiny hlas: Ptat se teda odkud ta...

Hejdanek: A ptat se odkud. Odkud to bylo, a to je taky podle ného jediny legitimni zpGsob kladeni otazky
Boha. Cili ono viibec nejde o to, Ze by jim daval za pravdu. On zpétné ukazuje, Ze tady je néco, co se sice
teprve az skrze tohleto da privést k nahlédnuti, ale Ze to nebyla Uplna blbost.

Jiny hlas: Ano, ano.

Hejdanek: Ze se pokouseli blabolit o né¢em, co prece jenom je néco. No a to je strasné pozoruhodny. To
totiZz najednou, pfi vsi té absolutni, konsekventni tvrdosti tohodle myslenkového pristupu, najednou
ukazuje i tu religiozitu ne jako nesmysl. Nejenom jako tu cestu iluzi a tohleto vseho. To mi na tom pfipada
zajimavy.

Jiny hlas: Jo.

Hejdanek: A vibec to neprekazi.

Jiny hlas: Ano, ano.

Hejdanek: Patocka, jak o tom fikal, tak citoval, Ze si povidal, Ze to je ale malo. Ano, to je moZno pfiznat, to
je to malo, ale neni to nic. No a ted hledal, jak by fekl... J4 totiZ na toho Weischedela nenadavam. Ale
taky ja jsem mu jesté v té dobé viibec neporozumél. Na to se musim jesté kratce domluvit a viibec si to
precist. Jinak jsem tomu neporozumél a jednak se mi zdalo, ze tam pravé jesté neni ukazano totiz takhle.
Ja to fikdm vic, nez on tam fika. Kdyz to stahnu jesté na tu religiozitu, kterou z tohoto hlediska nejevi jako
nesmysl, tak jdu dal trosku nez ten Weischedel. Weischedel to stahuje pouze na ty metafyzické pokusy.
ProtoZe i tam muze byt zplisobem projevu té podminky, protoZe co my mame tady co predpisovat? Ze ji
muazeme nahlédnout s nutnosti na roviné reflexe? To preci nemuize znamenat, Ze ji budeme délat predpis,
Ze ona se projevuje pouze na roviné reflexe. Na roviné reflexe ji pouze mGzeme nahlédnout s nutnosti.
Jiny hlas: Neni v tom chyba v tomhle myslenkovém...

Hejdanek: Ne, nechce, nezda se mi jenom...

Jiny hlas: Ne, jasné.

Hejdanek: No ale tak srovnhejme to jesté treba s takovouhle véci. Tohleto najdeme u Marxe.

Jiny hlas: Taky.

Hejdanek: Ze to nabozenstvi, jak se fika pravé na tom misté&, kde je to citované misto o opiu, tak tam se
mluvi, Ze to je ten vzdech bezduchych poméra.

Jiny hlas: Jo, jo, jo, jo.

Hejdanek: Ze to neni prosté nesmysl. Ze to néco fika. Ovéem tam je to zcela antropologicky.

Jiny hlas: Ano.



Hejdanek: Kdezto u tohodle Weischedela rozdil je teda, Ze on bere, Ze to neni nesmysl, ale navic
nejenom, Ze to neni nesmysl, ale poukazuje to k ¢emusi, co spravné porozuméno legitimné...

Jiny hlas: Ano.

Hejdanek: Poukazuje to tak vselijak divné a posunuté a tak dal, ale poukazuje to k nécemu, k ¢emu je
mozno se vztahnout taky legitimné a ze stanoviska tohoto legitimniho vztazeni se je pak mozno
porozumét té partikuldrni nebo té omezené pravdivosti, opravnénosti i téchto vselijak divnych vztazeni.
Jiny hlas: Ano, to je asi ta.

Hejdanek: A to ja myslim, Ze to je smysluplny.

Jiny hlas: Mhm.

Hejdanek: Uz tfeba jenom z toho, Ze pojmové vystiZzeni neni mozné neZ v pofadech falesnych, protoze
jinak by to bylo nerozlisitelné, ani nelze poznat. Takze dokonce to potfebuje navazat, vidét v té religiozité,
co se to tam stava. Dokonce pak samo to nemohlo obstat. Ono to viastné spéje k tomubhle, to je tradi¢ni
krestansky pfistup k pohantim.

Jiny hlas: Ano, ano, ano.

Hejdanek: A Pavel, co délal jinyho? Ja vim, to je letita tradice. Akorat, Ze on netvrdil, Ze ten Buah je takhle
nahlédnutelny, jak to my tvrdime v reflexi. On fikal ve vife. No ale tu-li viru chapeme... tu reflexi chapeme
jako né&jakou reflexi viry a tu viru chapeme jako ten zakladni akt viibec, no tak pak samozirejmé tady
nemusi byt Zadny rozdil. ProtoZe on fika vira Jezise. Tady pravé ja dokonce bych drzel i to, Ze ten Jezis je
tim deficientnim modem, to doufdm mnohé poboufilo. ProtoZe jakmile se ta vira za¢ne fixovat na to, Ze
tady je néjaky bozsky ¢lovék, tak veskery vytézek je pry¢. Samozrejmé. Ta vira pravé ma byt ukazana jako
tenhleten zakladni lidsky akt, ktery je tfeba zreflektovat. A tak Jezis ma jinou funkci nez to, Ze je Blh.
Jiny hlas: Ano.

Hejdanek: Cili z tohodle hlediska, kdyz se pak Fekne, Ze to je deficientni modus, 7e prosté na boZzstvi
promita lidskou podobu, tak myslim, Ze mam docela pravdu. A tohlencto je prosté sebezboZnéni ¢lovéka
v modernim svété, to bych dost chtél drzet.

Jiny hlas: No nevim. Tam totiZ to ma jesté druhou funkci, paralelné s tim, ktera je ovsem velice relevantni,
totiz, Ze vlastné toto vypovida, Ze Buh je Bohem pouze v deficientnim modu, jinak nemuzZe byt Bohem. A
to je cosi, co... jak to Feknes jinak?

Jiny hlas: No prosté z téch znamejch, jak se mize nékdo stat Bohem, kdyZ se nestane bratrem. Jak je
mozno nakrmit Pana a napojit Pana, kdyz ne kazdym ubozakem. Jak m{iZze pomoci Blh v posledku
tomuto svétu, jinak nez Ze prijde ve svém synu a necha se ukfriZovat. Tak tohleto, to je cosi, tam je cosi
relevantniho v tomhletom.

Jiny hlas: Ten deficientni modus tam je nezbytne;j.

Jiny hlas: A pfitom ten deficientni modus musi bejt staZzen k tomu kusu.

Jiny hlas: Ze to pFestava mit...

Jiny hlas: KdyZ Zebrak k Zebraku, tak to néjak jako neni ono docela. Tenhleten moment ja mam dojem, ze
by se ztratil, kdyby se to... To néjak se musi najit zplisob, jak tohle zachovat a tamtoho se zbavit. Ale ono
to tak splyva, Ze bych se toho nerad zbavoval pfili$ brzo, aby tohleto... Tady je jednoznacné vykazany
historicky nebezpeci, Ze se timhletim zplsobem clovék pfilis oddéluje od ostatniho jsoucna.

Jiny hlas: No dobre, tak to ja vim, a to je dost patrny, tfeba i ta technika je tim do znacny miry historicky
podminéna, vse pro ¢lovéka. A zasvinit celej svét, Zivocichy a vSsechno, tak to my budeme panovat
technikou, vsecko prosté pro ¢lovéka. JenomzZe ten idiotismus nespociva v tom, Ze je oddélen ¢lovék,
pravé, ze se nemulze oddélit. Kdyby se mohl oddélit, tak ho to neohrozuje, ale on se nemuze oddélit a
tudiz ho to ohroZuje. On je s tim.

Jiny hlas: Pockej, s ¢im?

Jiny hlas: S tim svétem, s tim Zivotem. On je v tom, on je kus toho Zivota. On kdyz viechno zasvini, tak
zasvini taky sebe.

Jiny hlas: Ano. Ale tady pravé to prilisny zd(razriovani, ze Buh se vtélil pravé zrovna do ¢lovéka, tohleto



¢lovéka oddéluje a déla takovej hiat mezi clovékem a svétem. To se pokouseli tfeba cirkevni otcové, ke
kterym jsem choval vzdycky takovou jistou sympatii, odstranit tim pojetim toho kosmickyho Krista.
Jiny hlas: Jo. Pockej moment, ale tohleto ja jsem nemél na mysli. Ja jsem mél na mysli to, Ze to bozské
nemizZe bejt jenom predmétem, k némuz se vztahuje clovék. Nybrz Ze zejména to musi bejt subjekt,
kterej se vztahuje k ¢lovéku. Nebo tak. TakZe to vztazeni bozského k clovéku neni prosté mozné jinak nez
jako vztaZeni ¢lovéka k ¢lovéku, Ze se realizuje v tomto.

Jiny hlas: Ale vztazeni ¢lovéka k ¢lovéku a taky ke vSsemu ostatnimu.

Jiny hlas: Ano, ano, ano. To je samozrejmy. Ale teda, Ze to neni jinak mozny nez v ty deficientni podobé.
Jiny hlas: Jo, ale to je v poradku, proc ji fikat deficientni?

Jiny hlas: No protoze...

Jiny hlas: Ta deficientni podoba, to je jako kdybys fikal, Ze... No ale pro¢ by mél bejt ¢lovék néco
deficientniho?

Jiny hlas: Jako v(ci ¢emusi celkovému.

Jiny hlas: No ne deficientnr, ale uz proto, Ze je to konec¢na bytost.

Jiny hlas: No pockej, tady to je chapany trosku jinak, ja myslim. Deficientn/ je to, kdyZ néco prosté je
upadly. To znamena je to ve svy neplvodni podobé. To je pro mé deficience.

Jiny hlas: No tak to ted momentalné mé nenapada... Samoziejmé, Ze to ma svou tradici, ale jestli je to
potfeba zachovat nebo ne, mné neni docela jasny. To je ta otazka toho ptvodniho hrichu, prvotniho
hfichu a tak dal. To teda vlastné tam je ta paralela s tim. Jestli je to tak nezbytny. J4 tady tak troSinku
vychazim z toho, co s timhle tim dost souviselo a co myslim, Ze je dost hluboka myslenka, Ze krestanstvi
urcitym zptsobem pravé tim dlirazem na toho lidskyho jednotlivce, kterej je pravé v tom jedinecnym
osloveni a v tom primym spojeni s Bohem vytrZen z obce i z pfirody, Ze tady taky napachalo prosté svy
dilo. Dost takovy neblahy.

Jiny hlas: J4 bych se chtél zeptat na dvé takové véci. Aby si...

Jiny hlas: A co chces...

Jiny hlas: Ne, ja abyste jenom... Ten termin deficientnf, to je jako poklesly, ano?

Jiny hlas: No asi tak. Znamena to defekt. Tam je defekt. A to znamena... a nemuZze se toho zbavit.

Jiny hlas: Proc¢?

Jiny hlas: No mQze, ale...

Jiny hlas: Dobre. Ted jsem se chtél ptat na dvé véci. Jak se teda projevuje, pokud se teda néjak to
bozstvi...



