VIIL. Byti ,,na” svété a ex-sistence [1991]

Starorecky myslitel Anaximandros, jeden z tzv. fysiolog(, pry kdysi prohlasil, Ze ,z ¢eho
véci vznikaji, do toho téz zanikaji podle nutnosti, nebot'si za své bezpravi navzajem plati
pokutu a trest podle urceni Casu”. Jeho (Sirsi) vyrok je mozno vylozit také v tom smyslu,
Ze vzniknout - a tedy né&jaky cas byt - je vlastné jakousi nespravedlivou vysadou oproti
vSemu tomu, co vzniknout nemohlo anebo prosté nevzniklo. A takova vysada musi byt
splacena zanikem, nebot zanik je jakoby trestem na vyrovnani za onu do¢asnou
vysadu. Kdybychom tuto myslenku vzali vdzné, znamenalo by to, Ze veSkeré byti
jsoucen je poznamenano jakousi vadou, néjakym nedostatkem, ¢imsi negativnim
(nechavame tu stranou ,pocatek”, jejZ Anaximandros oznacil jako ,neomezené”,
APEIRON, a ktery byl podle ného nestarnouci, nehynouci a vécny). S podobnou
myslenkou se setkavame ostatné také ve Starém zakoné, napf. v knize Job, totiz Ze nic
stvoreného, tj. nic jsouciho neobstoji pfed o¢ima Hospodinovyma (ani svati jeho, ani
sama nebesa). V kiestanské tradici naprosto prevazilo pojeti stvoreni jako puvodné
~dobrého”, poskozeného vSak dodatecné lidskym hrichem; podle apoStola Pavla
vSechno stvoreni ,spolu Ika" (sténd) a ,pracuje k porodu”. Tato metafora sice sugeruje
jistou perspektivu (totiz nového, noveé se rodiciho stvoreni), ale ta skute¢nost, Ze porod
je bolestny, je pfece uz v Genezi interpretovana jako trest. Naproti tomu o feckou
tradici se opirajici pojeti, Ze jsouci jakoZto jsouci je dobré (esse qua esse bonum est), je
zfetelné cizi pfimési, pod jejimz vlivem v3ak je i samo slovo ,dobry” v Genezi
jednoznacné, ale nezdlivodnéné chapano jako ,dokonaly”. Sta¢i nahlédnout do
konkordance, abychom zjistili Cetny vyskyt tfeba slova ,,vyborny” (napf. vyborna zemég,
ale také pole, mésto, mast, stfibro, cedry, ovce, rozum atd.) a abychom mohli uvazit,
zda vSechno dobré je také vyborné. JestliZze je prorok zdéSen pfi setkani s Hospodinem
a citi se ztracen, protoze je ¢lovék necistych rtd a navic bydli uprostred lidu necistych
rtQ, mdzZeme tento dlraz jesté zesilit: pred Bohem je kazdy ¢clovék necisty uz také proto,
Ze Zije nejenom ve spolecnosti necistych lidi, ale i v neCistém svété a pod necistym
nebem. Také v tomto ohledu je ,navrat k pfirodé” faleSnou a nebezpecnou iluzi. Také
pfiroda a ,pfirozené Zivotni prostfedi” maji své vady a nedostatky a potfebuji ,napravu”
neméneé nez Clovék a spolecnost. Uz v raji byl had. A Karl Barth vénuje cely jeden
paragraf (témér sto stran) své Cirkevni dogmatiky otazce nicoty jako temného systému
cizich prvkd, cizich téles, které jsou v rozporu se stvofitelskym planem a stoji v odporu
proti boZi viadeé.

At uZ se pokusime to vyjadrit klasickym naboZenskym slovnikem anebo zptsobem
filosofickym, od religiéznich konotaci ocisténym, zakladni skute¢nosti a zkuSenosti
zUstava, Ze clovék se ve svété, do néhoz se narodil, nemUze citit opravdu doma. Je to
ovSem dost komplikovana situace, kterou nelze vyjadfit Zadnou jednoduchou formuli.
Predevsim nepochybné plati, Ze tento svét neni v poradku, ale Ze by mél byt v mnoha
smérech napravovan. Ale v pofadku neni ani ¢lovék, ktery se do tohoto svéta svym



zrozenim dostava a ktery v ném pak Zije. Nedostatecnost a vadnost ¢lovéka vsak neni
jenom odleskem ¢i vysledkem vlivu vadného svéta, ale je vZdycky také jeho vlastni
vinou, jeho provinénim. Clovék se do vadnosti svéta zapojuje svou vlastni vadnosti a tak
se na vadnosti svéta aktivné (nékdy az nebezpecné aktivné) podili. Zaroven si vSak jako
jediny ze Zivych tvor mdze tuto svou vadnost i vadnost svéta uvédomovat a nemusi ji
jen tak netecné a pasivné pfrijimat, nybrZ mdze se (a ma se) od ni distancovat, a to jak
ve svém védomi a mysleni, tak také a hlavné ve svém Zivoté&. Clovék je tedy schopen
vybudovat kriticky vztah jak sdm k sobé, tak ke skute¢nostem kolem sebe, at'uz to jsou
druzi lidé, spole€nost anebo dokonce sama pFiroda. Zije tedy nikoli jenom ,ve" svétg,
ale ,na" svété (toto rozliSeni nam dovoluje pravé jen cestina). To souvisi s tim, Ze ani
sam neni jen tim, kym ,jest”, ale také a dokonce predevsim tim, kym ma byt, kym by
rad byl a kym (snad) bude, ale praveé ted jesté neni. Clovék neni ,doma” v tom svété,
ktery ,jest”, ale pfinejmensim jednou nohou vstupuje do svéta, ktery (jesté) neni. Ve
Starém zakoné se opakuje obraz, ktery charakterizuje ¢lovéka vibec jako hosta a
pfichoziho. Zalmista jde dokonce jesté dal: Elovék neni pFichozim jen na svétg, ale je
hostem a pfichozim také u Boha (Z 39,13). Jak mGZeme tuto myslenku, Ze €lovék je host
a prichozi na tomto svétg, interpretovat filosoficky? A jak to mdzeme skloubit s tim, co
jsme o Clovéku az dosud rekli, a navic i s tim, co ndm naznacuje a napovida sam (Cesky)
jazyk, kdyz déla rozdil mezi bytim ve svété a bytim na svété? Apostol Jan, ktery mél
velky smysl pro filosofii, proved| zakladni rozliSeni mezi témi, kdo jsou ,ze svéta”, a mezi
témi, kdo ,ze svéta“ nejsou. V jeho evangeliu se JeZiS v modlitbé pfimlouva za své
vérné: ,Nejsou ze svéta, jako ani ja nejsem ze svéta. Posvét je pravdou; tvoje slovo je
pravda. Jako ty jsi mne poslal do svéta, tak i ja jsem je poslal do svéta.” (J 17,16-18.) Je
dnes tato mysSlenka stale jesté filosoficky nedrzitelna? Nepfedstavuje dokonce naopak
schidné reseni nékterych rozporl a nesnazi, do kterych se dostala moderni véda? Jesté
pocatkem tohoto stoleti doznivaly spory o darwinismus a vlbec evolucni teorii (tady
muzeme viele doporucit jiz staré, ale vynikajici Radlovy Déjiny vyvojovych theorii v
biologii XIX. stoleti; Cesky preklad jejich prvniho dilu uz vySel spolu s nové

vydanym dilem druhym). Odpor byl zejména z kifestanské strany motivovan odmitanim
provokujici a nepfijatelné predstavy, Ze se clovék vyvinul z opice (resp. méné vulgarné
Fe€eno, e ma s priméaty spolecné predky). Slo vlastné o to, aby ¢lov&k nebyl chdpan
jako produkt prirodniho vyvoje, tj. jako produkt minulosti. I kdyZ formy tohoto odporu
nabyvaly ¢asto nesnesitelnych a dokonce absurdnich podob, které nikdo rozumny
nemUZe obhajovat ani sdilet, nezlistavaly bez pravdivého momentu. Nejen clovék, ale
kazda Ziva bytost je jedinecna a kazda zacina znovu, kdyzZ z nebyti prechazi v byti. Nic
nového nemuzZeme vysvétlit a tim méné odvodit z toho, co predchazelo; vSechno
vskutku nové pfichazi z budoucnosti, protoze zprvu ,jesté neni, zatimco minulost je to,
co ,uz neni“. Proto vSechno nové prichazi jakoby nezatizeno minulosti (to zatizeni se
dostavuje teprve druhotng). Ale takové minulosti nezatizené ,nové” je pak vlastné
vzdycky uz ,staré”, protoze to jen opakuje vSechno az dosud rovnéz z budoucnosti



prislé a vzdy znovu prichazejici ,nové”. Ma-li byt to nové skutecné ¢imsi novym, musi
néjak navazovat na to, co tu uz bylo a je, musi na to reagovat, vyuZit toho k svému
odliSeni, k vybudovani své specificnosti a zejména jedinecnosti, unikatnosti. Vyvoj
Zivych organismu tedy neni Zadny ,vpred” (tj. z minulosti do budoucnosti) postupujici

v v/

proces, ktery ,produkuje” nové a stale vyssi, dokonalejSi organismy, ale je to jakasi
Jhistorie” nizSiho typu (nez lidské déjiny), v niz se ,nové” (a proto na pocatku vzdy k
nerozliSeni podobné) skutecnosti (jsoucna-udalosti) uci stale 1épe, ucinnéji a kvalitngji
navazovat na skutecnosti jiné, jim predchazejici (resp. predeslé), a to tak, aby samy (ne
tedy néjaky vSeobecny, neosobni, resp. asubjektni proces) mohly udélat ten svdj
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vlastni, nikym a ni¢im jinym nezastupitelny krok ,kupfedu a vys“, jak o tom mluvi
Teilhard de Chardin. A praveé tuto predstavu mizeme - a po domysleni dasledk(
nejnoveé;jSich teorii kvantové fyziky dokonce musime - aplikovat na vSechna jsoucna, na
veSkeré skutecnosti tohoto svéta, pocinajic kvanty energie, pres elementarni castice a
atomy k molekuldm, prvnim burikdm, vicebunéénym organism0m a posléze az k
Clovéku. Ani cely vesmir neni nic daného, ale v kazdém okamziku zavisi na vzniku
nového udalostného déni, tj. novych jsoucen-udalosti, a zejména na jejich schopnosti
reagovat na jiné udalosti a navazovat tak na dosavadni minulost vesmiru (resp. aspon

na néco z ni).

Je-li tomu tak, ¢lovék ani nemuZe byt vytvorem, produktem svéta, prirody ani
spolecnosti, ale rodi se do svéta, do pfirody i do spole¢nosti (ale nejen do té ,,dané”,
nybrz i do té ,prichazejici”, jeSté neetablované, nejsouci ,skute¢nosti“), aby se v nich
orientoval, aby na né reagoval, aby na néco z nich navazal a néco jiného naopak nechal
byt nebo se dokonce stavél proti tomu. Clovék se predevdim nerodi jako ten, jimZ od
pocatku ,jest” a ktery tedy sam sebe ,ma"“, nybrz jako ten, ktery se sam sebou - jimz
»,Ma byt” - ma teprve stat, tj. ma sam sebe jakoby ,pred” sebou (smérem do
budoucnosti, nikoli smérem do minulosti; sebe minulého naopak musi nechavat ,za
sebou”). V tom smyslu vSak neni ani ,produktem” minulosti a okolnosti, ani
~produktem” budoucnosti: také k budoucnosti se vztahuje nikoli jako k né€emu, co je
»,dano”, nybrz jako k nepfedmétné vyzvé, na kterou musi ,,on sam“ za sebe odpovédét.
Pokud odpovida tak, Ze napodobuije jiné, Ze - jak to vyjadfuje Kierkegaard - opisuje
svou Zivotni Ulohu od jinych, nikdy se nestane a nemUzZe stat sém sebou. Okolnost, Ze
Clovék sam sebou nikdy definitivné neni, nybrz Ze se sam sebou musi vZzdy znovu
stavat, znamena ve svém dusledku také to, Ze ¢lovék nesmi své Zivotni Ulohy opisovat
ani sam od sebe, Ze se v jejich FeSeni nesmi opakovat, Ze nesmi sam sebe napodobovat
a vracet se k sobé. To je také smyslem nasi formulace, Ze clovék vpravdé neni to, co
JJjest’. Kazdym svym podstatnym krokem musi (ma) ¢lovek jit dal, tedy za sebe a nad
sebe, musi sdm sebe prekrocit a pfesahnout; pfinejmensim se o to musi (ma) vzdy
znovu snazit. Clovék v tomto smyslu nejenom neni ,ze svéta” ani ,z pFirody”, neni ani
»Ze spole¢nosti” ani ,z déjin” (i kdyZ ovSem stopy toho vSeho na sobé nepochybné



nese), ale neni ani ,ze sebe”, tj. neni svym vlastnim produktem, svym vlastnim
vytvorem. Clovék sdm sebe ,nema", ale nemUze si sdm sebe ani , dat".

Clovék tedy neni télo, ale ,ma” télo (a podobné neni duse, ale ,ma"” dusi, pokud by sSlo
jeSté o ten stary a nedrzitelny dualismus). Ten vSak, kdo ma télo a ma dusi, neni
zadnym danym jsoucnem, ale je - praveé jako ode vSeho a ze vSeho pouze daného a
jsouciho vy-volany - povéren néco skutecného, tj. skutkem napravujiciho, ve svété
vykonat. To nemuze jinak neZ jako télo (i s dusi). Musi se tedy nejprve zabydlit v téle, v
dlsledku toho i ve svété, tedy v prirodé i ve spolecnosti, musi se stat prirodni bytosti i
spolecCenskou a potom déjinnou bytosti, musi se stat déjinnym i politickym subjektem,
a také subjektem mravnim a duchovnim. Necht se vSak zabydli kdekoliv, necht'se takto
stane ¢imkoliv a kymkoliv, dokud Zije, musi byt pripraven se vZzdy znovu ze své danosti
pozvednout, sdm sebe jakozto jsouciho, skutecného (uskutecnéného) znovu opustit a
vydat se na dalSi cestu. A toto opousténi sebe a odvrat od sebe, tato distance od vlastni
skutecnosti a otevirenost vici novym vyzvam a jejich uskutecnovani (které sice
predpoklada navrat k vlastni danosti i k danostem tohoto svéta, ale navrat, ktery
nenechava bez promény ani svou danost, ani svét kolem sebe), nese od dob
Kierkegaardovych pojmenovéni existence resp. ex-sistence. Clovék jako ¢lovék je
jakoZto ex-sistence tvorem, ktery je povolavan k tomu, aby vZzdy znovu prekracoval,
transcendoval sdm sebe. Svét (jak jest) se proto nikdy nem(ze stat jeho pravym
domovem, tak jako svym pravym domovem neni popravdé ani on ,sam”, tj. jeho télo (a
duse), ani jeho FYSIS.



