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Diskuse "Posledni Deminka"

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (s1a posledni Deminka - konec_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Ta souvislost neni samozrejma. Urcité by se ta nadéje spoijila, byla by blizko sebe, pokud jde o
tu cestu do hloubky, pokud jde o to postaveni v tom mysteriu. Potom se tfeba zase rozejdou, pokud jde o
spojeni té pravdy s tou nadéji.

Hejdanek: To neni tak jednoznacné. To znamena, Ze v té pravdé nenajdeme zakonité nadéji. To neni
posledni pravda, ktera tam je. To je naopak tedy to, jak jste Fikal, to seminko v nas, které Zije nebo
nemusi, nebo nemusi vykli€it v jisté situaci, v niz se €lovék nachazi. Cili to je vykon nadé&je v Elovéku. To
nepfichazi zvendi.

Jiny hlas: MUZe byt i zvendi, a jestli je to nas vykon, tak to je otazka.

Hejdanek: M{iZeme navazat na starou dobrou tradici Zidovsko-kfestanskou, Ze nadéje je dar. Ano, ale to
je urcité pochopeni té véci. To neni z nebe spadla véc, to je v nas.

Jiny hlas: Je to takovy komplex, Ze kdyZ nékdo neni kfestan, tak Ze by Sel do poslednich disledkd. Z
hlediska druhého, to jest krestana, by mu to nebylo nic platné, nebo by to nemélo néjak zasadni vahu.
Hejdanek: Ja bych to musel Cistit a chtél bych fict, Ze tady chybi cosi podstatného v té formulaci
krestanstvi. Spociva v tom, jit k tém lidem, ktefi jsou na dné. Tady cosi podstatného jesté neni doreceno.
Nemusim byt komunista ani nic, a co tedy pro vas z toho je, Ze to neni mozné? A pak jste nakonec
dovedeni k tomu, Ze se muselo mluvit, dospéli jsme k té nadéji. To uz je Gplné jinak, nez jak to bylo
feceno.

Jiny hlas: Ja jsem myslel spi$ podstatu krestanstvi v téch formulich, co se vyznavaiji. Fakticky kazdy, kdo
vidi vedle sebe nékoho trpét a pomize mu, tak je de facto kfestan. Ze to udéla prosté jenom proto, Ze
ten druhy trpi. Ze to nedéla proto, Ze eventualné podruhé by mohl tfeba on sam, a 7e si tak udéla jakousi
do budoucna alibi. To neni ono. Ono se to plete s tou ideologii.

Hejdanek: No, ale pro kohokoliv se to tak mize stat. Ale ja se domnivam, Ze ta pomoc, to je cosi, co
donuti toho ¢lovéka k reflexi. To je néco, co ta kfestanska teorie nebo ideologie vlastné jenom obklopuje.
Je t&7ké tomu dat pravy tvar, €lovék ani nevi, pro¢ mu pomohl. Rika si, pro¢ jsem to udélal, tFeba jesté
dostanu po hubé. Ted je potreba si to najit, jaky k tomu ma dlvod. Jestli si to musi formulovat, aby se
uklidnil, jestli je to spravné, nebo jsem udélal blbost. V tom okamziku je potfeba provést reflexi, ktera je
jedinad mozna. To je pravé ta, ktera se za pomoci téch nejvnitinéjsich mist déje. Pak jsem krestan, kdyz si
to v té reflexi zdlivodnim. Ale kdyzZ ten obrat neudélam predtim, tak mi ta ideologie nepom(ze. Pak se
jenom budu ohanét tim harampadim a v podstaté jsem ten stejny sobec.

Jiny hlas: Dusledné by to bylo tak, Zze kdyz uz vim, Ze jsem krestan a co musim udélat, tak uz je to
ideologie. KdyZz pomuZete druhym, tak budete odménéni. To je ta hloupa ideologie. Potfebujete k tomu
razné takové ty vystavby. Budete odménéni, nevite kdy, nevite jak, budete odménéni. Ten Zivot zpatky
vam nikdo ned3, ten majetek vam odroluji, tepnou a zkazi. To jsou ty znecistujici momenty té teorie.
ProtozZe k tém lidem se to délalo tak, aby nebyli jen sobci, aby jim néco slibili. Oni nemohli nebyt sobci.
MozZna, Ze diky tomu se kfestanstvi tak rozmohlo a rozsifilo, Ze pouziva téchto Izi a polopravd. Je to
deformace nebo takovy obchod s timhle. Tém lidem to dava jistotu dosazitelné cesty k Bohu. Protoze oni
byli zvykli obétovat bozstvim. Tady to byla jina forma obéti a mnohem lepsi partner, na kterém se dalo
vice vydélat. To je Uplné jasné. Ten, kdo ma takto uceleny systém povinnosti, ktery kdyz splnil, tak byl
dobry krestan. To se dalo zvladnout.

S mytem je to strasné, to byl takovy balast. To nemGzeme jen tak bokem, to by chtélo po prazdninach.
Nemél byste chut na toho Gilgamese?

Hejdanek: Ne, nemuzu.

Jiny hlas: Pro¢? My jsme se na to podivali jako na toho Patocku. A o Gilgamesovi totiz Jan Patocka ma to,
co vam v té nahravce zapomnéli pustit. To je tam o Gilgamesovi pravé. O babicce to je taky dobré. Tak se
domluvime, jak k cemu dal v zavéru. A jestli by se nepodafilo pfipravit néco, kde by se pfipravilo tfeba



nékolik otazek. To bylo naprosto perfektni, protoZze my jsme se takhle ptat nemohli. Tady byl ten
filosoficky pFistup, my jsme byli pouzi ¢tenafi Jana Patocky. Jsou néktera témata, ktera by se mohla
takhle. Ja si nemyslim zrovna ten mytus, na to nejsme vibec nikdo vybaveni, to bychom potrebovali
odborniky. Jak to myslis zabydlenost?

Hejdanek: Protoze jestlize ted aspon tak trosku vime, kam to zaradit, co to je za kategorii jev(, pak uz
nebudeme védét viibec nic, ono v tom odborném pfristupu je taky nebezpeci pravé toho zizeni.

Jiny hlas: To nevadi, to si pfizveme nékoho k muzice a k tomu studiu o mytu.

Hejdanek: To jsme se pravé tomu nebezpeci méli vystavit tedy.

Jiny hlas: Ale tak projednavali jako takovou sérii. Ne, ne, ne, ne. Ale jedna pfipominka o mytu, takova véc,
ktera by nebyla Spatna v brzké dobé. Klidné by se to mohlo dokonce i v pokracovani toho vaseho namétu
dat jako takové srovnavaci téma, jak jsme o tom mluvili, mytus a kfestanstvi. Pro¢ ne? ProtoZe na tom, jo,
tak jak jste tady citoval toho, co se na to vyzbrojili, covece.

Hejdanek: Ne, ne, ja myslim, Ze to budeme muset asi spis, jestli viibec, tak odlozit hodné, hodné daleko.
To je totiz... pokud by se nékdo pfivedl, tak smysluplné to ma cenu teda pfivést nékoho, kdo by néco
konkrétniho tady udélal, Ze? To je tfeba, kdo by hovofil o tom, o té historizaci umélé tfeba toho mytu,
nebo té umélé teda té historie o tom vyjiti z Egypta a tak dale. Ukazal by to na tom. Ale ne, aby mluvil
obecné o mytu, pac to si myslim, Ze to je zbytecné, to je vlastné zas mluvit neodborné prave. Jo? Vy jste
navrhoval toho zndmého?

Jiny hlas: No ten uz jednou o tom tady mluvil, tak mozna to ma napsany, ja bych si s nim mohl promluvit
a mél to jako vecerni prednasku, tak to by se dalo vtisknout do tfi hodinky i s diskuzi. To jako to jedno
téma. Ale takové to dalsi sedani, tak to ja myslim...

Hejdanek: Spis uvazujme tedy o tom, co bychom délali, co je tedy... tohle vlastné do jisté miry vam blizké
nebylo odborné, jak fikate, spis to vas zajimalo jako, ponévadz Patockovy prednasky a tak dale, takze
prosté to mélo, kdyZ to mélo mnoho vad, tak aspon to, Ze to pobofilo trosku ty vliohy. Ale ted je néco, k
c¢emu s utazenym vousem ja jsem se pokusil, velice blbé teda a neodpovédné, napravit nebo trosicku
odvést ten sviij dluh, jo? Co jsem mél. Ja jsem plvodné chtél na ty vase podniky vzdycky chodit a
poslouchat. To jsem furt fikal, Ze? Takze ted zas ja jsem si své odhovoril a ted bych velice rad, ti, co jsou
na dné, se chtél poucit, jo?

Jiny hlas: My nejsme na dné.

Hejdanek: Velice rad bych, kdybyste zase délali své véci néjaky a ja se taky néco dozvédél.

Jiny hlas: Ja bych vdm nabidl jedno téma k prazdninam, uz jsme o ném jednou zacali takhle v debaté, o
Ricoeurovi, jestli by o to zajem byl. Ja bych se pokusil velice, velice troufale o jistou kritiku
Kierkegaardovy, Kierkegaardovy kritiky estetického postoje. Jestli by teda o toto nebyl zajem? Pac je to
takové na pruseciku té pravdy a toho rozletu a Patocka v tom rozmetan Kierkegaardem ohromné. A jestli
by to jako jeden z téch protipdl{i taky pro ty vybaveny nebyl Spatny? Ponévadz teda je to takovy téma na
pruseciku té filosofie a toho zrovna estetického postoje. Cili by to... €ili by to mohlo...

Hejdanek: Dobre, vyborné.

Jiny hlas: Tady v dubnu bych si myslel.

Hejdanek: No, v dubnu, o prazdninach. J4 myslim, Ze ted se schazet tézko uz, je to léto.

Jiny hlas: Pro€? J4 jsem v Praze tedka. J4 zitra mizim na Sumavu, jo?

Hejdanek: Na Sumavu? Jo, uz?

Jiny hlas: No ne, ja se vratim v listopadu.

Hejdanek: Zadnej universitni profesor se nema né&jakou volbu... musi odrovnavat svy nepfatele, $plhat po
Zebriku slavy a mocichtivosti.

Jiny hlas: Ja si myslim, dostat se do toho rozvrhu je hrozna potiz.

Hejdanek: Ano, vyborné, to je spravné. No ja se mam taky dobre ted v tomto roku.

Jiny hlas: Copak, ja jsem v Iété taky tady, jo, ale...

Hejdanek: Ja taky teda. J4 myslim, Ze realny by bylo asi spi$ az tedy po téch prazdninach, Ze? Pac ja



nevim, sjednotime se na tom, kdo kdy na dovolenou. J4 mam v amyslu jit v ¢ervnu. Ja si myslim, Ze pres
ty prazdniny ne, jako to opravdu, si budeme moct gratulovat, kdyZ v tom cervnu uz nepljdeme na trvalou
dovolenou.

Jiny hlas: Vy jdete na dovolenou, my jsme ¢asto hodné, kdyz vy jdete na dovolenou v ¢ervnu.

Hejdanek: V ¢ervenci.

Jiny hlas: No a ja ale v srpnu a v zafi.

Hejdanek: V srpnu a v zafi? Dva mésice?

Jiny hlas: Mésice, ale... pUl, pal. Posledni tyden srpna, prvni tyden v zafi. Takze to uz zbyvaji jenom prvni
dva tydny v srpnu napfiklad. Jenom pokud jde o nas dva. Nez se se vsemi zbytek... ja jsem v tom zafi, tak
v poloviné zafi teda, kdyz se vratis. Ale zato, kdyz budeme mit takovou odmlku, tak bychom si teda mohli
dat zavazek néco precist, aby to... budete to délat hlavné Bud' - anebo.

Hejdanek: Bud' - anebo?

Jiny hlas: TakZe kdybychom si precetli Bud' - anebo, prvni nebo druhy dil...

Hejdanek: Uz to Spatné dopadlo... Bud' - anebo. V tom okamziku, vite, ja jsem to tak hloubal, tam to
nejde. Vite co, ja si to tak hloubal, to se tam neda.

Jiny hlas: Je to cesky?

Hejdanek: Ne, je to némecky, pardon, némecky, ne ¢esky, némecky, Ze jo? Nebo je to ¢esky dokonce?
Cesky ne, neni, ale mohlo by se to docela velice. Je to némecky, no jo, némecky. To dfiv u nas méli vydat,
ted se na to délal edi¢ni navrh a tak mozn4, Ze uz to nékdo zacal prekladat, ne?

Jiny hlas: Ne, ne, ne, ne. Chtéli to zadat, ale pak to zrusili.

Hejdanek: Ne, Hejdan na tom délal ve francouzstiné hlavné, ten je blazen do téch Kierkegaardovych véci,
chapete, jak to myslim? No on ho snad délal u filosofa, materialist(i, on ho pojal pak tpIné idealné.
Némecky, némecky. Kierkegaard se tady najednou objevi, prosim vas. To je Gzasné! A chcete to snad
precist? Co se fekne, nebo ne?

Jiny hlas: Nebo ne.

Hejdanek: Ja to budu muset ¢ist, ale myslim si aZ potom, po té diskuzi.

Jiny hlas: Jak to fekne Jankovic, jo? Ne, ale za to stoji. Ja ne, ja vdm to opravdu... o to nejde viibec.
Hejdanek: Ne, Pfemek je Silenej. On tak vaha. Precist néjakou stranku, to musi byt jako reference. To se o
tom uz nékdo musi vyjadfit, aby on rekl: ,No jo, ale sakra, ja tedka... no tak mozna za rok, no“, mné to
pfinese, jo? Ponévadz on délal v cizim jazyku, to mu trva hodinu, nez precte tu stranku, rozumis? Jako ja
v Cesting, Clovéce. Ja jsem ti dosedl k takovy spisy Buriankovy a ja vibec nic necetl [nesrozumitelné],
Clovéce, ty jsi to upliné hltal.

Jiny hlas: No dobry, no. Ja teda, ja myslim celkové, Ze by to opravdu mélo pro nas asi nejspis smysl, kdyby
se hledaly takova témata na tom priseciku téchhle zhruba, jo, té filosofie a toho uméni nebo filosofie a
naboZenstvi, filosofie a mytu, jo, prosté takové priisecikové témata, ktery by pro nas mohly byt pro
vsechny néjak zajimavost, protoze to, co jsme délali dfiv, bylo nékdy jenom specialné zas z naseho oboru,
to taky asi uz dneska nema dopad. Pac¢ pro nas nejcennéjsi teda je samozrejmé, kdyz takhle do nas
nalévate, jo, to je jasny, a bylo by to trosku taky levny, jo, tak se musi taky clovék snazit.

Hejdanek: No tak dobre, ano. No, takze pres ty prazdniny kazdy z vas se pokusi o néco tam jesté. Ja bych
ale se teda zaroven bych poprosil vas, kdybyste uvaZoval, jestli byste podobné nemél sam na mysli opét
néjakou tu knizku Cisté filosofickou, na néjaky vyklad, protoZe pro nas je to vidycky cenné tim pevnym
systémem néjakého uvaZovani a tak dale, ponévadz v tomhle to je...

Jiny hlas: Ono to je v tomhletom [nesrozumitelné].

Hejdanek: Ano, ano, dopliuje se to.

Jiny hlas: Ja radéji néco tam vymyslim, ponévadz tohle opravdu myslim, Ze jsem si to poradné neprecetl.
Ted jsem to prolistoval a nelibilo se mi to a zaloZil jsem to nékam. Vy jste mé donutili, Ze jsem to velice
dlkladné zpracoval, takzZe ted, az se oteviou zase néjaké moznosti, tak ji napisSu ostrou kritiku, jestli mi ji
neberou mezitim.



Co kdybych vas ted vyzkousel a poprosil vas o téma, které by naopak vam bylo blizké a milé? Treba toho
Chardina nebo o néco, néjakého filosofa, ktery by vas zajimal, kterého byste interpretoval. Pokud by to
pro nas mélo néjaky vyznam, néco z toho Teilharda pro nas, abychom ho...

Jiny hlas: Nevim, jestli zrovna tohle.

Hejdanek: To si myslim, Ze ano.

Jiny hlas: To ma hodné malo spole¢ného s vasim bytim-pod-obojim.

Hejdanek: Uplné& jiny svét, mnohem vic nez Pato¢ka.

Jiny hlas: Jinak mné to je milé.

Hejdanek: Co by ne. Mam na mysli néco, kdyz se tady hovofilo o Patockovi, tak jste mluvil o tom, Ze ty
jeho postoje jsou dost antikvované. Vzpominate si, co tam o tom zrovna fikal, kdo, kym, jak a tak dale.
Treba vybrat néco z toho, o ¢em vite, Ze to za to stoji a co je z néjakého soucasného proudu filosofického
mysleni.

Jiny hlas: Co kdybychom ted...

Hejdanek: Pokud byste chtéli, tak to je mozné. Ano, ano. Ja jen nechci vam to vnucovat, spis abyste si
sami fekli a nebylo to na mou odpovéd, Ze chcete Teilharda.

Jiny hlas: Ne, to pravé ne. Néco vas jisté zajima, prichazite z hodin védy, tak si myslim, Ze aby to bylo
Skoleni, to ne, to musi vyvstavat ze zajmu. Néco, co vas zaujalo.

Hejdanek: Mé zajima pfilis mnoho véci.

Jiny hlas: Ale i ta jedna.

Hejdanek: Néco ja udélam.

Jiny hlas: Rozhodné je to dobre. Pfedevsim mame ty prazdniny, ted si nemizZeme podrobné program na
prvni setkani urcit, ono by to mélo trosku...

Hejdanek: To zase pak budeme v duchu v zafi, abychom se zase...

Jiny hlas: Vyhledové potom by mohlo byt néco takového. Vy jste to uz...

Hejdanek: To nevim, mozna i dvakrat. Ja si to pfipravim, ale myslel jsem si, Ze tohle byla kruta analyza.
Nékdy to mlze byt jen informace, nemyslim anotace, ale upozornéni na zptsob mysleni, ktery ten
doty¢ny bézné ma.

Podivejte se, je to to, co jsme si kdysi Fikali u tebe, Alesi. Vzdyt to trva. V tomhle to ja citim a jisté kazdy z
nas primo fyzicky, Ze tohle marasmé je dobré, kdyz se ¢lovék na chvilku k nééemu takovému musi
soustredit, to nemdze pominout.

ma samozrejmé platnost horizontu nebo sméru mysleni, to mdze zajimat vSechny. Jinak odborna témata
pfimo Gzce asi ne.

Skutecné si musime... a mohly by se eventualné tfeba, co déla Patocka, to jsou interpretace uméleckych
dél, ktera maji filosoficky aspekt. Myslim si, az bude délat tematicky rozbor Manna, tak tam jisté tyhle
véci da.

Jiny hlas: To by se s tim pak mohlo spojit.

Hejdanek: Obé interpretace, ano, to je pravda. Tedy ne pouhé analyzy, popis, ale interpretace.

Jiny hlas: Nebylo by dobré, aby kazdy rekl, co by sem pfinesl|?

Kdybychom si fekli, Ze na kazdou schlizku bude mit kazdy néco pripravené.

Jiny hlas: Na kaZzdou? Kazdy bude mit néco pfipravené? To je trosku naro¢né, ne?

Hejdanek: Pljde jenom o jednoho. Ted se to predlozi, fekne se, co se udél3, a ti, ktefi se nevezmou, tak
to maji na pristé. Na tu prvni schiizku po prazdninach kazdy néco pfinese. Ze bychom si stanovili, aby v
tom bylo jasno, pro kazdého, co si ma pres prazdniny pripravit, aby se na fleku mohly zacit rozbihat ty
véci.

Jiny hlas: To je pravda.

Hejdanek: Zhruba tak vime, do jakého ténu to jde.

Jiny hlas: Mame, tak pojd. Ten ma néjaky cas pokoj, aby se pfipravil dalsi.



Hejdanek: Jisté, to je samozfejmé.

Jiny hlas: Diky, kdo tleskne, dostane zmrzlinu.

Hejdanek: K tém kritiklim, k tém postizenym détem. Diky, kdo tleskne, dostane zmrzlinu.

Jiny hlas: Konec¢né jedna pro RizZenku. Tady mas zmrzlinu.

Jiny hlas: Dékuju.

Hejdanek: Vazeni, je to krasné, vypnéte to prosim vas. Ja to preziju, kdyz mé nesdrazi.

--- (s2 posledni Deminka_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Je to cosi nejasné a iracionalni. Néco takového tam asi je, protoze jinak bych si musel pfiznat po
dnesnim vykladu pana Hejdanka, Ze to je tedy, jak jste fikal, koketerie, a to znamena tedy povrchnost a
nejasnost, ktera se orientuje na velice globalni potfebu jakési kompenzace nejasnosti v nas. Je to
vsechno vypoctené. [nesrozumitelné] On tak, jak to délal, délal to ¢aste¢né bytostné se vsim timhletim,
neobstoji z hlediska filosofie, ndbozZenstvi, mytu, niceho. Jak to, Ze to mohl dopustit? To se nezda jenom
mné.

Hejdanek: Ja jsem to slysel. J& jsem to slysel.

Jiny hlas: Dalsi, kdyZ jsem mluvil o té koketerii... Ta udicka musi pfedpokladat ryby. To znamena néco,
jakysi stav, ktery je spfiznény mezi Patockou a témi, ktefi na to cekaji. Patocka na tom muZe byt stejné
jako ¢tenar. To mlze byt jeho vykon plvodni. Nemyslel jsem to koketovani ve smyslu néjaké povrchnosti.
On by rad treba, ale nedokaze se rozhodnout nebo vymanit se z cehosi, nebo vymanit se z toho se velmi
snadno z ¢ehokoliv. To je pfesmyslové rozhodnuti. Jemu neni nic zndmo. Zda se mi, Ze je to velice
presmyslové rozhodnuti. Zazil jsem nékolikrat, mluvil jsem tenkrat o Teilhardovi, Ze to je takovy klasicky...
Sam jsem zazil, ze béhem c¢trnacti dnd rikal pravy opak, protoZe chce precist Karla Rahnera. Nezbylo mu z
toho, co fikal pfed t&mi ¢trnacti dny, viibec nic. Rikal néco Uplné jiného. Ale vzil se do toho tak naprosto,
Ze to v tu chvili potvrzoval jako naprostou pravdu. Mozna je to ta schopnost, podivejte se, fantasticka
schopnost se do néceho vpravit a interpretovat. Dovede skvéle interpretovat diky tomuto vcitovani se.
Fakt je tedy, Ze o strasné moc pfiznvcich nebo dost dobfe nemiZzeme hovofrit o Janu Patockovi, totiz zase
ho ocituju, kdysi ddvno mluvil o tom, co provadél Mukafovsky v $edesatém osmém. Rikal: ,No, a kdyz uz
to délaji orlové, co zbyva pro nas? Co my jako drobni vrabci? My tézko miizeme tém orllm radit.“ Ale
prece jen bych byl pro to, Ze takovy myslitel nadany takovou schopnosti vhledu by mél vzhlédnout také
na sebe. A kdyz tedy na tu skladebnou, na tu spekulativni, na tu systematickou stranku filosofie neni,
protoze se vzdycky primkne k né¢emu, tak by se orientoval na ty interpretace. Prece délat interpretaci
takového Platona, ve které nic takového nikdy nikdo neudélal... On ma od padesatych, Sedesatych let,
nebo uz predtim, predstavu, Ze musi zanechat systematické dilo. Do jisté miry to ma udélat i ten
interpret, to je chvalyhodné.

Jesté jeden postoj jsme pominuli, ktery mu asi pfislusi, a to je ten nejosklivéjsi, ten esteticky postoj. Ten
on asi zaujima také. To je vcitovani a proziti toho, co tady v tu chvilku pfede mnou jest. Pravé na to
narazim. Ono na tom néco je. Je to Sarlatan? Vypada to, Ze je to tak krasné pro nékoho, kdo vyrazil dech
mné mezi tim, co jsme udélali. Mluvim o tom proto, kdyzZ vy tady mluvite o té nejistoté, to je takové
lidské pfiznani, ale tohle neni role, kterou on si mysli, Ze by si mohl dovolit. Je v roli filosofa a ja si myslim,
Ze on ani neni ten presny pfipad toho, Ze se nem{ize rozhodnout. On si patrné mysli, Ze jako filosof se
taky nemusi rozhodnout. ProtoZe si naopak muzZe vzdycky odnést to i ono a jinde zase néco jiného a
vyuzit to jako filosof. To si myslim, Ze je takova jeho navléknuté role. To je straSné nebezpecné, jeto v
rozporu proti nému samémul.

KdyzZ jsme u toho Kierkegaarda, mné se to trochu zdalo, jak tady prave jsou ty tfi pohyby, Ze aniz by
Kierkegaarda zminil, troSku to prece jen odpovida tém tfem stadiim. Ale nebudu se poustét do
srovnavani s tim, Ze to posledni je nejmin, to je tak kratké a ¢lovék tam nem(ze najit nic. Ono se to
nekryje, on to ma v jiném rozdéleni. Fakt je, Ze to vnitfni jednani, co objevil Kierkegaard, ovsem u
Kierkegaarda neni az tim nejvyssim. Patocka to dava do toho posledniho. Urcité by se tam nasly analogie,



ale Ze by to bylo presné z toho divodu... Ne, to ne. V té debaté byla chvile, kdy se ukazalo, Ze zrovna
pravé ten zavér ma stavbu velmi vratkou. K tomu je Zelbohu téZko co dodat.

Hejdanek: Jako to predtim bylo ¢asto problematické praveé proto, Ze se postupem té diskuze ukazalo, ze u
né&j vzdycky je ten problém, Ze u jisté teze nesouhlasi s jinym tvrzenim. TakZe problém toho, ktery
polemizuje, je v tom, Ze si mUZe vybrat ty a nebo zase ony tvrzeni opacné, tvrzeni o opacnych. Tady v tom
se vam podafilo strhnout jakousi takovou klamavou masku, kterou tedy, to jsme si tady fikali hned na
zacatku, presto vsechno, ¢im nas to upoutavalo, jsme citili uz tehdy a vy jste to dneska jako pojmenoval
dost vyrazné. Je to jakasi gestaltickd formulace odevzdanosti nécemu.

Jiny hlas: Naprosto tedy neni jasné ¢emu, ve jménu ceho se ¢lovék ma odfiknout tedy praktického a
skute¢ného Zivota. To tam je, tenhle rozpor. Potom, po té analyze, ktera byla provedena, se ukazuje, Ze to
opravdu je bez obsahu. Odkud ten termin, ta odevzdanost? Co byste o tom mohl Fict, odkud to ten
Heidegger... odkud to ma, bych rfekl? On to tam mozna... to fikal Platén ziejmé v tom. Ne tento termin,
ale kofeny toho pohledu na svét.

Hejdanek: JA mam dojem, Ze ta realita - termin ne, ale ta realita - je ten Platén. TotiZ, anebo zejména
Platén a obecné to antické pojeti vibec, to recké pojeti. To jest v podstaté ta jeho odevzdanost, to je
erds. To je to, co se velmi presné lici v Platbnové Symposiu, co ten basnik Agathén tam zejména vyklada.
To je ten postoj nizsiho, ktery sdm sebe se vzdava, sebe podstrkuje, sebe za nic poklada a primyka se k
tomu milovanému, k tomu milackovi, jak se tam preklada, protoze je na ném néco dokonalejsiho, néco
vznesenéjsiho, néco jsoucnéjsiho a tak dale. Takze on se vzdava sebe, protoze stoji niz, aby se primkl k
tomu, co stoji vys. Ta hierarchie skute¢nosti, zakladni struktura toho antického erdtu, zejména v té
interpretaci Platonové. A to je néco, co je odlisné od krestanské agapé, kterd znamené pravy opak.
Napriklad prizna¢né, kdyz se mluvi o bohoclovéku, tak on ho li¢i jako tak dokonalého, tak pravdivého
¢lovéka, Ze vlastné jeho si vyvolilo to byti, ta udalost byti, aby v ném se realizovalo. A nefika se nic o tom,
Ze tento Clovék sam ze své vile, na zakladé své jsoucnosti, pravé proto, Ze je - kdybychom mluvili touto
terminologii nebo témito vyrazy - tak pravé proto, Ze je seslan tou udalosti byti a je v ném zakotven, tak
neni a to je prece podstatné. On sel k tém publikdnim a nevéstkam a stoloval s hfisniky a ty nejuboZejsi
véci, které byly vypovézeny, nesmély se ukazovat ve vesnici, malomocni, ktefi byli mimo a ktefi byli
chapani jako prokleti a tak dale, k nim Sel, ty vyhledaval. Tohleto tam Uplné z toho vypadlo. Tak co z toho
krestanstvi tedy zbyde?

Jiny hlas: Vy jste se zminil na té prednasce k tomu vykladu o tom poznani, Ze v soucasnosti jsou dva
takové smeéry, ten buddhismus...

Hejdanek: Ne v soucasnosti jako takové, je to takové obligatni, co se opakuje v Heideggerovych
prednaskach, ze ten buddhismus tam je zkracen na ten Platon. Jisté, to je takové to znamé, Ze ten
buddhismus, to pravé do kfestanstvi spadlo jako ten buddhismus 3patné pochopeny. Ze je to to
primknuti pasivné k tomu byti za cenu shasnuti toho subjektu.

Jiny hlas: Co tady je tedy taky. To bylo vycitano subjektu. Zatimco u Heideggera se mluvi vyslovené o
krestanstvi, cozZ tady neni, ale zlistalo - a to mate velkou pravdu - z(staly z toho spolec¢ného jenom ty
dva protéjsky: Subjekt s velkym S a Byti s velkym B a nic mezi tim. J4, velky subjekt, jediny, se
odevzdavam tomu velkému Byti.

Hejdanek: No tak to je ten postoj, o kterém se tady mluvilo. O té ztraté toho spolecenstvi. To tady bylo
receno, Ze to spolecenstvi neni vysloveno, na zakladé ¢eho je to spolecenstvi, to je nejasné. To mlize byt
taky spolecenstvi jaksi védoucich. J4, subjekt, v byti, ty v byti, kazdy subjekt k byti pfekonava sam sebe
smérem k absolutnimu byti.

Jiny hlas: Pravé proto jsme tady mluvili o tom mytu toho poznani. Na mé to pulsobilo takovym dojmem,
Ze pravé toto spolecenstvi vytvareji lidé skutecné védouci.

Hejdanek: Pravé proto se tam mluvi o tom mytu poznani a ne tfeba o ritualu nebo o formé obéti nebo
néceho takového. To tam neni viibec. Tam je opravdu jenom toto poznani, kterym se odevzdavaji tomu



poznani. A ty figurace predchozi, jak tam dava to krfestanstvi proti tomu buddhismu, tak tam pravé v tom
poznani se spis priklani k tomu druhému, tam spis tu lasku a tohle... Tam to, Ze je poznani, tady se taky
mluvi o tom [nesrozumitelné], jako tam byla vétsi polemika s tim buddhismem. Cili jsou v tom poznavani,
v procesu toho poznani. A potom by se do toho néjakym zptisobem montovaly i ty véci takového toho -
a nechci mluvit o scientismu - ale toho prosté moderniho védéni. J& myslim, Ze toto byl pravé jasny
Platén. Tam prosté ne takové to uméni, to techné, véechno musi byt... Ze tam ti na vrcholu jsou ti, ktefi
védi, ktefi maji tu techné o té véci, jako je to v tom dialogu, co to znamena byt stastny. On tam vykladal,
v ¢em to je. A o tom pravé on mél dlouhou, dlouhou o tom Platénovi, tam to rozebiral. Na vrcholu jsou
pravé podle Platona ti filosofové. Filosofové, to jsou ti pravé, ktefi védi, zatimco ti ostatni, ktefi vSechno z
toho nahlédli, uméli to. On to tam zaklada na tom, kdo je dobry kuchafr, na takovychto prikladech on to
odvozuje, s tim techné. A to je vidét, Ze tehdy vadilo prave, Ze lidé se, tak jak jsou rozvrZzeni, nevytvareji
skutecny okruh. Protoze, kdybychom to fekli velmi zjednodusené, to pfimknuti z lasky je odmitnuto
nejprve v tom lidstvi a potom v té matce.

Jiny hlas: V tom nalezeni druhého, tak jako v tom prvnim pohybu, kde on fika, Ze ten vztah toho
prvotniho pfimknuti se znova opakuje v lasce. Ze pak prichazi faze boje, té seberealizace, ktera jako
kdyby... nebo v niz doslo k zapomnéni toho pfedchoziho, jako kdyby to bylo néco mentalné, ja nevim,
radové nizsiho. V tom tretim pohybu se o nicem takovém nehovofi, protoze v té souvislosti o té lasce tam
to neni. A to mné trosku vadilo, protoZe jsem si to zase proZival za sebe, za tu svoji otazku jako umeéni.
Tak jsem si uvédomil, Ze to uméni podle jeho formulaci je opét situovano do toho prvniho pohybu
predevsim. Celou tou svoiji slasti, ale zaroven temnotou. Jako kdyby ovsem zas na druhé strané k tém
vysindm toho tretiho pohybu toto vSsechno mélo byt viceméné odepreno. To mné vadilo. To jsem citil
jako abstrakci, kterd neodpovida néjaké Zivé zkusenosti. ProtoZe v tom poslednim pohybu, ve kterém
Clovék prekona sam sebe - kdybychom zUstali u té formulace ve jménu toho, co ho presahuje - tak tam
prece se néjakym zplsobem transformuji a zuzitkuji ty predchozi dva pohyby. At uzZ ta praxe a
seberealizace, tak i ta laska a pfimknuti. Ty véci nejsou jenom hierarchicky nad sebou, ty taky vytvareji
toho clovéka az do konce. | ten prvni, i ten druhy, i ten treti. Zaroven s témi pohyby s nim postupuiji. Tak
tohle bych chtél dodat k tomu, co jsme psali, Ze ten tfeti pohyb je u n&j zna¢né vycistén ve sméru k
platonismu a neobraci se k tém predchozim, nepotrebuije je.

Jiny hlas: JA mam aspon ten dojem, Ze termin odevzdanosti je prosté tak zasadni, Ze je v tom toto
zahrnuto. On k3, Ze tfeti Zivotni pohyb je v(ci prvnimu v néjaké vazbé spojeni a zatlaceni, v dialektické
vazbé. Tedy teoreticky on vyhlasuje, Ze néco tam z(stava. Ovsem v dile je spi$ vidét, Ze je to odparované.
Ten treti pohyb mi pripada ze viech nejméné lidsky.

Jiny hlas: No, ale pro Patocku lidsky je ten prostfedni. Ten prvni je animalni, druhy je spolecensky a ten
treti je lidsky - ta odevzdanost.

Jiny hlas: Lidsky by mél byt opravdu ve schopnosti vSech téch tfi, ale ja nevim. On Fika, Ze nejhlubsi
pohyb existence je ten tfeti. To znamen4, ta existence je jenom lidska. Ale pripada mi podle toho vykladu
hrozné asketicky, jako jenom pro vyjimecné lidi.

Jiny hlas: Ano, a proto také to spolecenstvi odevzdanosti je spolecenstvi elity. Coz je zase dalsi bod,
kterym se to naprosto rozchazi s krestanstvim. | kdyZ Patocka se snaZzil tu existenci brat tak, Ze neni
elitarni. Ten treti pohyb je v ném vybojovavany v kiestanském smyslu. Ja jsem na spoustu véci zapomnél,
v ¢em jsem tam nasel ten rozpor s krestanstvim. Je to opravdu takové nepochopeni... u Patocky chybi
pravé moment, Ze Kristus jde k lidem, ktefi jsou pravé nejvic v nouzi. To je podstata krestanstvi.

Jiny hlas: Tak jak ji vidite vy, to mné je jasné, ale vidi ji tak vsichni?

Jiny hlas: J4 jsem to naprosto dokumentoval. Mam dojem, Ze i v tomhle by s vami neshodl. | jini autofi by
se s nim neshodli. Je to rozhodné u Patocky, o tom nemuze byt pochyb. Je to obecné uznavano. V
rtiznych dobéach je to riizné. Zebravé fady tfeba vznikly jako protest proti cirkvi, vidycky znovu se to
objevovalo, Ze je to prosté nepfimérené, aby tady triumfovala cirkev.

Jiny hlas: Musite to tak trochu vybojovavat, aby se feklo, Ze to takhle je. JestliZze by to oslabilo kritiku



Patocky, jestlize to neni pouze jeho pojeti, co by pak byla podstata kfestanstvi?

Jiny hlas: J& jsem v tombhle velky ignorant, ale je mozZno to do té boty strcit? Krestanstvi za icelem jeho
difamace, to ano. V dobrém smyslu to nejde. To je jenom jako ukazat, Ze je to pomocna ideologie pro lidi,
aby se neboufili. Tak je moZno to takto pojmout a odmitnout. Ale neni mozno to takto vylozit a pfijmout.
Ja si myslim, Ze protestantismus byl pravé v tomto pokusem o to se branit tomu. To byl poc¢atek
protestantismu, ta prvni reformace, jak tomu fikd Molnar - valdensti, u nas predhusité, potom Jednota
bratrska a tak dale. Ale jakmile se protestanti stali oficialni ideologii, cirkvi, tak v tu ranu na sebe oblékli
véechno tohle. Cili ono to neni otazka protestantismu. Jakmile se spoji kfestanstvi se status quo, s
etablovanou moci, tak v tu ranu se stava tou dévkou.

Jiny hlas: Katolicti teologové tvrdi totéz, co pan Hejdanek.

Jiny hlas: Prominte, Ze vas takhle popichuju, ale pro néj neni rozhodujici v kfestanstvi ten moment
vytvareni spolecenstvi. V Patockoveé pripadé o tom malo mluvi. JestliZze by to pro néj bylo tak dulezité, tak
by se o tom mluvilo vic. Mluvi o tom v souvislosti s obéti, ta tvori podstatu lidstvi. Ja vim, mluvite o
Patockovi, ja ho nechci kritizovat, chci mu porozumét. Vzdyt tady z toho terminu odevzdanosti...
omlouvam se, Ze o kfestanstvi mluvim tak kriticky, protoze tam je ten podstatny vztah k Bohu, k tomu
vysSimu.

Jiny hlas: Pravé k tomu vysSimu. To je to, co déla ten odstup, to, o ¢em tady v souvislosti s Patockou
mluvite, ten vztah k Bohu jako k tomu vyssimu. Mné se zd3, Ze v katolicismu je tento vztah jesté mnohem
vic v rdmci ndboZenské komunity, v cirkvi. To je takova ta vybava vseobecna. Proc€ se rozchazi
protestantismus s katolicismem? ProtoZe katolici byli v cirkvi. Co oni tvrdi naopak oproti tém? V
podstaté, pokud jde o tvrzeni, tak jsou rozsahlé shody. A pokud jde o rozpory s tim, co se fika a co se
dél3, jsou také rozsahlé shody. Dnes uz je to takové dost neprimérené.

Ono je to velmi tézko Fict. Jde spi$ dnes o rozdil tradic, rozdil mentality a takové véci. Mezi katolickymi
teology dnesnimi i dfivéjsimi se najde vzdycky nékdo, kdo tvrdi totéZ co protestanti, a tim spi$ obracené,
protoZe protestanti, tam kazdy néco tvrdi, takZe tam se najde vse.

NemuzZeme to brat tak, jako kdyby historie této otazky, na kterou to zacalo - to je to spolecenstvi s
Bohem - jako kdyby to na tom bylo to, co tvori spor protestant( a katolikl. Mné se zda podstatnéjsi, jak
jste zminil ty Fady, clunyské nebo rdzné jiné, frantiskany a dal, to jde az do tohoto stoleti, tfeba délnicti
knézi ve Francii. To je porad stejné. To je snaha o socialni kfestanstvi, aspon u katolik( se to tak
projevuje.

V protestantismu to taky existuje, dokonce u nas byli délnicti knézi, protoZe tam lidé chodili délat do
automobilky misto kazani. Jeden muj pfitel byl zaméstnan jako drzbar na tydenni vézi. Na Narodnim
vyboru mu navrhovali, aby Sel do slévarny. To ten protestantismus nema.

Presto vsechno je tu druha strana. Katolicismus se strasné kompromitoval svymi svazky s feudalismem.
To uz je tak davno, Ze uz to skoro neni ani pravda. Naproti tomu kompromitovani protestantismu s
burzZoazii je dodnes hodné silné. To je odporné a to se da sledovat jesté dnes. Katolici pfece jenom uz
moc nemaji o co se opirat. Protestanti si vymysleli tak bohorovné tyto véci. Rad bych se zeptal, zda u
Patocky podstata kfestanstvi je totéz, co tvrdite vy?

Hejdanek: To tam mate hodné, mate pravdu, ale ne zcela. Vskutku se to tam najde, ten individualismus je
tam silené rozvinuty, ale neni to v jadru. Je to spise diky sepéti s tou liberalni spole¢nosti. Fakt je, Ze ani u
Luthera, ani u Kalvina toho liberalismu neni.

To tam proniklo dodatec¢né, ponévadz tim sblizenim s tou méstanskou vrstvou bylo nutno to néjakym
zpUsobem propojit také ideologicky. Ale v podstaté protestantismu to nepatfi. Je to tam hodné via facti,
ale ne zapotrebi nebo v kofenech. J4 mam dojem, Ze krestansky individualismus neni mozny, to m(ze byt
jenom tak nepozorované, nepfiznané, protoze krestansky individualismus je kvadratura kruhu.

TakZe diky tomu to mUze byt jenom pravé timto zplsobem. Podivejte se, jaky individualismus Kalvin
péstoval. To byla takova disciplina, Ze v lecems se katolici nesméli. A jakypak individualismus u luterana?
KdyzZ se nékdo boufi proti vrchnosti, tak hura na né, a kdo jich vic zabije, ten ma vic zasluh u Panaboha,



prohlasil Luther. Kde je pak individualismus?

Nicméneé je to tam vic zaleZitost takova, Ze individualismus mate pravdu, je tam v tom smyslu, Ze kdyz nic
nezbyvalo prvnim protestujicim, tak se odvolavali k neexistujici vrchnosti, k politicky neexistujici
vrchnosti. Kdyz Hus prohral, tak se odvolal k samotnému Jezisi Kristu proti cirkvi, proti papeizi, proti
koncilu. Apel na svédomi tam hral zvlastni Glohu.

Presto si myslim, Ze idea cesty k tomu, co je nade mnou, je silnym motivem. Vy jste mimo jiné fekl motiy,
ktery bude mit mozna dominantni postaveni v kfestanstvi, a to je ta pozitivni predstava budoucnosti,
ktera vyplyva oproti predchozim nabozZenstvim z Gplné jiné vazby: ¢lovék partnerem Bozim. A cesta
¢lovéka celym tim svétem pravé proto, Ze ma dar, dar od Boha. Cesta tou pfirodou k né¢emu, co mohu,
co jeSté nemam, ale co musim vytvorit. Tady taky se asi pravdépodobné trosku posunuly ty akcenty a
jisté, Ze to protestantstvi polozilo vétsi dliraz i na to partnerstvi i na tu aktivitu? To by se dalo fict. To ja
tak bych taky vnimal. Ale presto si myslim, Ze to, na co jste velice soustfedéné Gtocil, je ta predstava té
budoucnosti, ktera toho Patocku svazuje k tomu polomytickému, logizujicimu ovsem, mytus Patocky uz
se s nami stane, Ze je to tady. No a tady myslim, Ze jste ho asi pfistihl pfi nécem, v néjakém bytostném
rozporu.

ProtoZe teda, abych to dorekl, a ted' se asi pfirozené budete explodovat, ale ja to fikam v té nejlepsi a
nejlepsi vili, to predpoklada ta pozitivni predstava budoucnosti, predpoklada viru, ktera neni ni¢im jinym
nez jinym jménem naivity, ale krasné naivity, jakysi pavodni naiv srozuméni s tim, co bude, pres to, co
jest. A to v jisté chvili je rozruseno, tahle ta plida se roztrasla a tomu modernimu ¢lovéku ta naivita neni
dana. Nerikam, Ze ji nemUze ziskavat, neni mu dana. A neni-li mu dana, mohou se objevovat, nebo je to
zazemi téch neujasnénych navratl k polomytickému mysleni nebo reagovani.

ProtoZe ja bych na tohle navazal v tom, Ze v tom pojeti mytu, jak jste ho popisoval u Patocky, tak tam je
jisty rozpor v mytu. ProtoZe jestlize ten mytus je odvracenim od budoucnosti, tak je to de facto
promitnuti minulosti do budoucnosti a je to tedy jakasi jistota, Ze je tady né&jaky archetyp déjinny, ktery
se neustale opakuje a v tom je urcité védomi radu. Ale u toho Patocky, jakmile se tam objevuje ta
nelinosnost mytu a otevienost do budoucnosti, ta hrGiza budoucnosti, tak to uz je, a ta otazka viny, tak to
uz ovsem je, bych rekl, to uz neni ten mytus v Cisté podobé, to uz je spis, kdybychom to vzali v téch
klasickych, tak to je prevzeti té podoby mytu, jak se promita v fecké tragédii, kde ale uz to neni mytus, ale
je to krize mytu. TakZe vlastné v tom Patockovi se neobjevuje to mytické ve vlastni podobé, ale uz v té
podobé krizove.

No tak to uz dnes v Cistém mytu prosté nezije.

Hejdanek: A ja bych mél jesté malou poznamku k tomu, co jste vy fikal, pane kolego. Pfedevsim proti té
naivité, tak moc bych nebojoval, protoze koneckonc(l v takovém obecném krestanském povédomi je to
doporuceni byt jako pacholatka. To sice samoziejmé tam se mini néco jiného, ale koneckoncli bychom se
museli domluvit, co je to ta naivita, co jste rekl, krasna naivita. Toto srozuméni prosté s tim, co, jak jste to
taky opsal, tim, Ze jste Fekl: vérim v néco, co bude dobré, ac¢ nevim, co to je. To je ono.

To je ta druha véc, Ze teda v tom smyslu se teda tézko da mluvit o predstavé. KdyzZ si néco predstavim, tak
to mam pred sebou. To vim, co to je. Kdyz si predstavim psa, tak si nemUzZu predstavit psa, aniz by byl
bilej nebo ¢ernej nebo jinej. Kdezto tohle vlastné je vic nez predstava. To je, ja mam jakousi jistotu, Ze to
bude dobry, ale jaky dobry? To si prosté nejenomze nedovedu predstavit, ale ja si to ani nechci
predstavit, protoze vim, Ze kazda predstava by byla zkresleni. J4 o¢ekavam to, co prijde, jako dobré.

To totiz m4, to neni jenom jakasi takova naivita néjakého takového oparu. To je néco strasné
konkrétniho. TotiZ to znamen4, Ze at se vam stane, co se vam stane, tak vy od samého zac¢atku mate
zbystfenou pozornost, jaky je v tom smysl pozitivni. Prosté to, jak se to obléka do téch slov, ktera prosté,
Ze je to vedeni, Ze jsme v ruce Bozi, to je vedeni Bozi, vselijaké pohromy, katastrofy, Silené véci. Jista
zaruka je tady, Ze za tim vSim vy jenom cekate, kdy se ukaze, jak to bylo strasné dulezité, aby to bylo
praveé tak, jak to je. Cili vy mnohem pozornéji prijimate véci v co nejpozitivnéjsim smyslu, protoze jste



ocekaval, Ze to bude dobré. A nyni se vam sice zda, Ze to je zlé, ale vy jste stejné porad jistej, Ze nakonec
se to ukaze jako dobré. A to mi je pravé jista imluva. Néco z toho k nééemu tomu. To je shoda jakasi a
jakasi amluva. To neni v kazdém naboZenstvi. To je néco dullezitého. Pfimo ta imluva.

Jiny hlas: A zvlast ta nAmaha. To ja myslim, Ze jeSté by se tam mélo k tomu dodat, protoZe takovahle
predstava budoucnosti rozhodné neni v buddhismu, rozhodné neni ani v tom antickém pojeti
mnohoboZstvi a ndboZenstvi, rozhodné to neni takové.

Hejdanek: No jasné, to ja jsem praveé chtél...

Jiny hlas: Prominite, to, co jste Fekl predtim, jako Ze to je podstata krestanstvi, tak mné se zd4, Ze tam cosi
podstatného musi chybét uz jen proto, Ze jit k lidem, ktefi jsou na dné, jit k nim s laskou a pomaoci jim, to
je moZné prosté také ne jako krestan, to je mozné také Uplné z jiné pozice, tudiz...

Hejdanek: Pockejte, vy myslite, Ze to je ono?

Jiny hlas: Vite, mné to je mozné proto, Ze feknete: vsichni utisténi, spojte se. A budete silni. Souhlasim s
tim bojem. Ale toto je jenom zdanlivé mozné, to je mozné jenom jako vykuk to udélat, jako vykuk, jako
kalkul, Ze se s tim néco udél3, Ze se s tim da vymanit z toho stavu. Zatimco u krestana je to jenom ta
vymeéna, jak o tom Patocka mluvi, ta vyména v tom smyslu...

Jiny hlas: A potom budou spolu lidi svobodni, to je v té kfestanské, jaka je.

Hejdanek: Ale tohleto znamena vzit to vazné.

Jiny hlas: No.

Hejdanek: To si myslim, Ze dost dobre neni mozny jinak nez z téchto princip(, ktery sice mtzZou byt
sekularizovany, mQzou bejt z princip( tedy z téch, ktery krestanstvi nastoluje.

Jiny hlas: Ty jsi fekl: vira?

Hejdanek: Pockej, no pockej, moment, pockej.

Jiny hlas: No, ja myslim, Ze vira by ve vysledku konec¢né [nesrozumitelné]



