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Jan Patocka: Arendtova On Violence [1975]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (00 Kazeta 32 Patocka (Arendtova, On Violence) (1, 2) [nahravka Patocky zachovana
jinde]_s1a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Podivame se na to, Ze tento zpUsob pfistupu se lisi svym predmétem. Rozdil je v tom, Ze v
bé&Zném pripadé ten odstup znamena nezabyvat se ur¢itymi vécmi a zabyvat se jinymi vécmi. Kdezto
autenticky filosoficky odstup se ma zabyvat témi vécmi, ale jinak. To jest, ne obratit se zady, ale
odstoupit. To znamena de facto stojis pred témi vécmi, ale nemas v nich takovy zajem.

Je to jiny pfistup a ten odstup tam ma svoji funkci pouze, pokud je predpokladem a splfiuje podminku
nového pohledu z nového (hlu, z nové perspektivy, z nové Urovné, nebo jak bychom to Fekli. Anticka
filosofie si to predstavovala jinak. Ten odstup vidéla v tom, Ze bude koukat jinam. Ne jinam, ale Ze tam,
kam se bude divat, si udéla prahledny prostor, Ze odstrani ty véci, které ji pfekazeji v divani. Divat se na
to, co se méni, neni mozné. Je mozno divat se jenom na to, co se neméni. To, co kmita pred oc¢ima,
nevidis, jsou to jenom Smouhy. A kdyZ to odstranis a koukas se na to, co se neméni, tak teprve se budes
moci divat. V tomto smyslu to byl ten desinteres na zménach. TotiZ ne jenom na néco jiného, ale fakticky
to rozhodnuti nedélat nic. To zirani neni néjakym aktivnim koukanim, jak my dnes chapeme, Ze se
podivame na néco a dokonce jinak. Ne, neni mozné jinak. Zirani, to je jenom pouhé otevreni odi.

Myslim si, Ze néco takového ve filosofii je. Ten prvek pravého odstupu, to je odstup od vlastniho
sebepochopeni. Jestli je to mozné a v reflexi se naopak divat, uvazovat pres takovy ten odstup, ten
desinteres, to filosofie ma v sobé, takové to vyvazani. Je to mozna vécné tak, Ze se vyvazes do néceho.
Neni mozZno sadm sebe opustit, aniz by ses chytil za néco. Neni mozno vzlétnout, pokud nemas pevny bod,
o ktery by ses zaklesl. Myslim, Ze je to tak jako ve védé, Ze v podstaté délas néco podobného. Metodicky
si vybiras jakousi stranu nebo postoj v této oblasti. Ten odstup projevuje véda tim, Ze jednak ma své
meze, urcitym smérem ten odstup nemuiZe provadét, a zadruhé je to takovy ritualizovany odstup, zhruba
predem dany.

--- (01 Kazeta 56 Pat[ocka, Arendtova On Violence] I. a, b_s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Nesoustavné poreferuju o druhé ¢asti, treti kapitole toho spisu, ktera se zabyva problémem
nasili. Vite, Ze to je dnes neobycejné aktualni problém, jesté aktualnéjsi nez v dobé, kdy Arendtovd to
psala. Alespon tu aktualitu dnes vic citime. Od té doby se ve svété délo leccos, co dnes vidime. Tento nas
svét se ¢im dal vic stava obéti nasili v nejriiznéjsich podobach.

Samozrejmé neni mozné problém nasili v dnesSnim svété néjak stru¢né shrnout. Je mozné jen se pfi
zamysleni nad situaci dnesniho svéta pokusit zakladni predpoklady ujasnit. TotiZ co nasili je, pokud jsme
si zopakovali z minula, a pak jaké myslenkové sméry a Gtvary stupriovani nasili v dnesnim svété favorizuji.
Chtél bych uvaZovat o filosofii, snaZit se uvaZovat o nasili, ponévadz vite, Ze filosofie nasili existuji a maji
ohromny vliv, mnohem vétsi, nez se zda na prvni pohled. Jsou to strasné vlivné filosofie nasili, nemizeme
je v jedné hodiné vsechno probrat. Arendtovd to taky nepodava systematicky, své vyklady o filosofii
nasili, své poznamky k filosofii nasili a nasili v dnesni dobé. J4 se toho jejiho budu pfidrzovat, jen sem
tam, jestli mé néco napadne, dodam také ze svého.

U Arendtové jedna z hlavnich véci bude ta, Ze nasili v dnedni dobé je favorizovano konfuzi mezi nasilim a
moci. Lidé si tyto dvé distinkce nejsou s to uvést a nasledkem toho nevidi jasné vztah téchto dvou
zakladné dulezitych politickych pojmu. Pokusim se aspon v jedné nebo ve dvou vétach o pojem moc
podle Arendtové. Moc je v zasadé kolektivni fenomén. Moc je vSude tam, kde néjaka spolecnost na své
¢leny vyviji tlak.

Takovy typicky fenomén moci je verejné minéni. Tlak verejného minéni na kazdého jednotlivce. Moc
mUze byt nadmiru tyranska, maze byt nécim, co jednotlivce pfimo zdrti. Ale moc neni totozna s nasilim.
Nasili je vzdycky instrumentdlIni. Zatimco moc je fenomén duchovni, je to fenomén minéni a kolektivniho
minéni, které je silné€jsi nez minéni jednotlivce. Na druhé strané prave proto, Ze je to zalezitost minéni,
dava také urcitou moznost duchovniho ptsobeni jednotlivce nebo urcitych smér( a proudd, jistych



naladéni a moralnich tendenci.

Naproti tomu nasili je instrumentadini, to je fenomén plsobeni fyzické sily na bezbranné jedince. Nasili
predpoklada vzdycky néjaky instrument, i kdyz tim instrumentem je tfeba jenom mocna pést. Vétsinou je
jim samozrejmé zbran. Zatimco ve fenoménu moci stoji kolektiv proti jednotlivci, ve fenoménu nasili
jednotlivec mdzZe pohltit neurcité mnozstvi lidi.

Dalezita véc analyzy minulé byla ta, Ze vSechny moderni teorie statu zakladaji stat nebo definuji stat...
Hejdanek: legitimnim anebo, bud' touto legitimitou nasili, anebo viibec néjak ve vztahu k nasili. Zatimco
podle Arendtové pro stat jako takovy ten fenomén nasili neni podstatny. Pro stat je dileZity nebo
primarné zakladajicim zplsobem dllezity ten fenomén moci a fenomén nasili je jenom néco
podfizeného, instrumentalniho vzhledem k tomu centralnimu fenoménu. Tak to je ta zakladni distinkce.
Pak tam byly jesté jiné rozdilnosti mezi moci a silou. Sila je néco fyzikalniho, moc je néco duchovniho, je
to fenomén naseho lidského svéta, kdezto sila je v podstaté fenomeén fyzikalni. Pak je tam také pojem
autority, coZ je velice jemna véc, ktera s témihle ostatnimi problémy nesouvisi zcela.

Ted k tém problém(m filosofie nasili. Pfedevsim se zminim o tom, jak v dne$ni dobé je rozsifena
predstava zoologli a psycholog, kterou uvedl do obéhu Konrad Lorenz, o agresivité jako plvodnim pudu,
ktery se v clovéku akumuluje, a kdyZ nema patficné odreagovani, tak plisobi zhoubné. TakZe je potreba
najit pro tu agresivitu néjaky ventil, derivativni ventily, to je ta jeho teze.

Tahle predstava je velice dalezZita pro vyklad takového nasili, které se dnes ve svété projevuje, skepticky,
jako na takovou ideologickou legitimaci toho fenoménu, ktery je v nasi spolecnosti neobycejné rozsifen a
ktery spociva v tom, Ze takovym naprosto Zivelnym, obvyklym zplsobem se nasili ve vsech kloubech
spole¢nosti projevuje. Zkratka v takovych mistech a v takovych souvislostech, v nichzZ dfive nebylo bézné.
Tady mame jako priklad néco takového, jako je studentska revolta, jako jsou teroristické akce, jimz se
spolecnost nejen musi dat libit, nybrz které jsou v Sirokych kruzich tfeba levych intelektuald tolerovany a
podporovany. | tento fenomén, Ze to délaji zrovna levi intelektualové, to je charakteristické pro tuto
hodinu, ale pred dvaceti lety to délaly pravicové kruhy a pravicovi intelektualové podporovali fenomény
vraht v Némecku a tak dale.

Ted jiny takovy nadmiru rozsifeny motiv, ktery nasili ospravedlfuje a doporucuje v nasi dobé, jsou
derivaty Sorelovy a Paretovy filosofie. To jsou oba myslitelé, kteri patfi minulosti. Sorelovy reflexe o nasili
jsou z doby pred prvni svétovou valkou a Paretovy spisy vznikaji také pfiblizné v téhle dobé. Pro oba tyhle
myslitele je tedy rozhoduijici situace nikoliv dnesni, nybrzZ situace davno minul3, situace pred prvni
svétovou valkou, situace, ktera vyrostla v podstaté z krize burZzoazniho svéta kontinentalniho, zejména
francouzského, devadesatych let 19. stoleti. Jak Sorel, tak Pareto byli Gcastniky, byli svédky Dreyfusovy
aféry. Dreyfusova aféra je prece charakteristicka, Dreyfusova aféra je néco, v ¢em se projevuje takova
krize spole¢nosti nejednotné, kde tedy neni jednotné slovo, ale kde jsou urcité struktury spole¢enské tak
mocné, Ze konflikt, ktery je jimi vyvolan, zasahuje spole¢nost celou a vede na obou stranach k taktikam
priblizné stejného stylu a k moralni degradaci obou Gcastnik.

Ta Dreyfusova aféra, jak vite, zacala tim, Ze francouzsky generalni stab z urcitych politickych dlvodu - ten
francouzsky generalni stab, ktery byl centrem francouzského revansistického nacionalismu - kryl urcitou
naprosto absurdni [nesrozumitelné] aféru, v které se zGcastnil ¢lovék z jeho kruh(. A oni to prosté strkali
na Zida, na Zidovského - prosté timhle znaAmym zpGsobem, Zid je vzdycky v takovychto spole¢nostech ten
slaby ¢len, ten, proti kterému se obraci spolecenskéa averze.

A ted se ta cela spolecnost rozdélila. Na zac¢atku to vypadalo tak, Ze aféra povede k urcitému, Ze ta
polarizace ve spole¢nosti je zaroven polarizaci moralni, Ze na jedné strané stoji pravo a na druhé
bezpravi. Ale zplsob, kterym ta aféra probihala, pfesvédcil mnohé jeji Ucastniky, Ze ani ti, kdo se zastavaji
Dreyfusse, nemaiji veskrze Cisté ruce a Ze systém jakysi, systém té burzoazni spole¢nosti, se zmocnil obou
téchto tabor( a Ze na obou stranach té Sachovnice se postupuje pfiblizné stejnou taktikou.

V této situaci potom Sorel, ktery byl na jedné strané pod vlivem marxismu a na druhé strané pod vlivem
Bergsonovy filosofie, razil takovou zvlastni amoralistickou filosofii d&jin. Amoralistickou... mné se zd3, ze



to slovo je nespravedlivé, ale ten jeho amoralismus se obracel pfedevsim proti burZzoazni moralce, ktera
se projevovala na obou stranach v té Dreyfusové afére. Proti té moralce, ktera se odvolava na abstraktni
hodnoty prava, spravedlnosti a ktera ve skutecnosti neni s to realizovat zddnou a ani nechce ve
skutecnosti realizovat Zadnou z téchto hodnot, nybrz naopak ji zaleZi na tom, aby ty pravé, ty skutecné
burzoazni hodnoty, to znamena majetkova zajisténost, prosté to, cemu se dneska fika establishment, aby
byly zajistény.

A proti tomuhle on stavél myslenku, Ze zdrava spolecnost se nesmi bat nasili. Zdrava spolecnost se neboji
pouZit sily. Upadkova spole¢nost je ta, ktera se boji boje, a boje az do véech disledkgi. Tyto hodnoty
heroismu, odvahy, rizika, cti, ty reprezentuje dnes uz jenom délnicka trida. Délnicka tfida v sobé ma vuli k
moci, ma v sobé jesté tyto vSechny opravdové moralni hodnoty. A vsechno, co tyto impulsy v ni
podporuje, to je pozitivni hodnota. Délnické hnuti a jeho revolucni’eldn nesmi byt udrZzovan jenom, jak si
to Marx predstavoval témi myslenkami ryze racionalnimi, myslenkami takrikajic védeckého socialismu,
nybrz musi byt udrZzovan takovymi myty revolucnimi. A ten nejvétsi mytus, to je mytus generalni stavky; v
ten den to vypukne a lidstvo se zase dostane do stavu, v némz m{Ze nastoupit tvarci cestu.

Ty hlavni myslenky jsou, Ze nasili je néco tvlrciho, s tvorivosti clovéka souvisi, Ze je zaloZzeno v samotnych
zakladech Zivota, Ze odporovat této tendenci nebo ji brzdit nebo ji kontrolovat znamena ochuzovat,
oslabovat to nejcennéjsi, co je v ¢lovéku. To znamena takové to tichoslapkovstvi, to je neupfimnost, to je
prosté cely ten systém, ktery se ukazal v celé krase v korupci té aféry [nesrozumitelné].

Podivejte, a co za tim je? Za tim je potom také ta starsi nietzschova filosofie, ta predstava nebo jisty
element z nietzschovy filosofie, predstava, Ze Zivot je néco, co se ustavicné prekonava a prekonava se
tim, Ze roste okruh svého pisobeni, 7e se ustaviéné rozsifuje. Zit znamena pravé pasobit, znamena tento
ustavicny rast navenek, rozsirovani svého arealu, prekracovani sebe; Ze Zivot je ve své samotné podstaté
vile prekondvat se, to, ze se hleda tvarci a pozitivni sila, ktera se projevuje pravé také bezohledné,
drcenim vseho kolem sebe a privtélovanim.

Tato nietzschova myslenka je ve skutecnosti metafyzickd myslenka odvozena kupodivu z filosofie 17.
stoleti. Tim se nebudeme ted zabyvat. V Sorelovi je tento element jeSté potom prohlouben nebo
obohacen o ten bergsonovsky moment, o bergsonovskou myslenku, Ze ¢lovék je pozitivni a tvlrci tehdy,
kdy se svéfuje tomu hlubokému eldnu Zivotnimu, ktery je na dné naseho prozivani, na dné naseho Zivota;
Ze Zivot je ve skutecnosti tvorba a tvorba ma takovyhle charakter hlubsi nezli lidsky intelekt a jeho
kontrola. To, Ze je néco takového, co Zivot zplostuje a rozmélnuje a zbavuje pravé oné hloubky.

Z toho vieho Sorel udélal ten sv(ij filosoficko-politicky koktejl, v némz tu marxistickou slozku zatim
zamlcel, ale tam je to pochopitelné, béZi o mytus revolucni, pfirozené bézi o tfidni boj, o déjinné vyasténi
a revolucni situaci ve smyslu marxistickém.

dnesni situaci. Pareto byl jeden z téch prvnich sociologickych myslitelt, ktefi si uvédomili, Ze krize
tehdejsi spolecnosti, prevazné burzoazni spolecnosti, sméruje predevsim k tomu zkorumpovat délnickou
tfidu. Ze ta hra na téchto dvou stranach $achovnice se netyka jenom protivnika v liberalismu a v
burzoaznim tabore, nybrz se tyka také téch protivnik( tfidnich. A Ze ten systém, ktery se tady vytvafi, je
predevsim zaméren na to, aby celou tu zapadni spole¢nost dostal do kontroly toho, ¢emu se dneska rika
establishment. Uvédomoval si, Ze délnictvo v téhle té situaci nevydrzi, Ze délnicka trida se takrikajic
podd3, Ze bude zrovna tak zkorumpovana jako jsou jeji ovladatelé. A Ze v téhle té situaci bude porad
mensi moznost néjaké akce politické, Ze vznikne takovy stav anonymni vlady jisté byrokracie nad celou
spole¢nosti.

A ta jeho myslenka spocivala v tom, Ze jediné takové néjaké akéni skupiny, které by byly ochotny se
ujmout vedeni, mohou tuhle tu situaci zase eventualné dostat do pohybu. Tady vidite, Ze u téchhle téch
myslitelt davno pred prvni svétovou valkou jsou ve skutecnosti vSechny podstatné motivy obsazeny ve
filosofii dnesnich filosofl nasili, jako je Marcuse, jako jsou teoretikové toho studentského hnuti a jako
jsou teoretikové kolonialnich hnuti.



To nejzajimavéjsi z celé téhle situace myslenkové je, Ze tahle ta filosofie nasili, takova ta sorelovsko-
paretovska, Ze se ujala také mimo Evropu, a to, Ze uz jsou dnes takovi ti teoretikové, budiz mi dovoleno
uz dneska stal klasickym. To je takovy neobycejné prudky pamflet proti kolonialismu, kde jsou vSechny
tyhle ty myslenky zakladni aplikovany na ty rozvojové zemé, na dekolonizaci a kde on se snazi praveé tuhle
tu myslenku toho tvaréiho charakteru toho nasili, z téhle té myslenky vyijit jako z takové platformy pro
zejména africké narody, které jsou v té zvlastni situaci, Ze jejich vlastni tradice jim neumoziuje nic
takového jako stat a neumoznuje jim vlastné zadnou politickou formu.

To politické zformovani tam pfislo teprve z Evropy. Ale samozifejmé na konci toho kolonialniho panstvi
musi se vytvorit néco takového jako politické formy Zivotaschopné. Z ¢eho tohle vznikne? A na tohle to je
Fanonova odpovéd: z boje, z toho boje proti tém kolonialnim pantim. Tam v té praxi toho nasili se tam
rozpadnou ty staré spolecenské formy kmenového Zivota a vznikne néco takového jako narody africké. Ty
potom pfirozené si také vytvori staty a vSsechno to dalsi, co ta konstituce s sebou nese.

Ta Fanonova knizka je mala knizka, myslim ale neobycejné zajimava a dalezita. O téhle filosofii toho
tvlrciho nasili je mozno si myslet cokoliv, ale v té kniZce si clovék velmi jasné uvédomuje, Ze Evropa tim,
jak se vrhla na ostatni svét, jakym zplsobem se s ostatnim svétem zacala vyrovnavat, pfipravila si
problémy tak obtiZzné resitelné, jak jen si lze predstavit. On definuje tu kolonialni situaci velmi spravné
jako situaci takového holého nasili. Ten kolonidlni pan prisel do toho ostatniho svéta skutecné, aniz by
mluvil jinak neZli kanény a puskami. A zpUsob, jak se vyrovnava s clovékem druhého svéta, je ustavicné
jenom tenhle ten zplsob toho organizovaného nasili. To vystupuje skutecna Evropa v téhle podobé. A je
tam velice zase pékné vylicena psychologicka reakce toho kolonizovaného, ktery se s timhle tim
vystoupenim Evropy musi vyrovnat. Podle mého je ta Fanonova knizka plna také [nesrozumitelné]
problematicnosti a kontradikci, ale tenhle ten motiv a analyza situace toho kolonialniho svéta ve chvili
zhrouceni Evropy se mi zda neobycejné dlezita a proto je ta kniha, myslim, takovy nepostradatelny
dokument.

tvlrci element, néco takového, co je s to samo o sobé prinést takové opravdové hodnoty, vratit ¢lovéku
jistou statecnost.

--- (01 Kazeta 56 Pat[oc¢ka, Arendtova On Violence] I. a, b_s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Tu stranku lidskosti, ktera ho povysuje nad ryzi sobectvi, nad takové to krouzeni v utilitarnich
myslenkach a motivech, ze vlibec z nasili mohou vznikat nové spolecenské skutecnosti.

Tak tohle je jeden z téch zakladnich problémd filosofie nasili. Jinak, Ze nasili za urcitych okolnosti je
opravnéné, to nema byt popreno. Mozn4, Ze v urcitych situacich jedina adekvatni odpovéd' na zachazeni
s lidmi je nasili. Takové to nasili, co znamena akt fyzického zakroku, obrana kupfikladu anebo také agrese,
neni v kazdém pripadé zavrzenihodna.

Kdyz se kuprikladu ¢lovék dostava k zplisobu, ktery ho odlistuje, tak drive, nez k tomu odlisténi dojde, je
nasili mozna jedina spravna odpovéd. Takovi myslitelé jako ten Fanon se domnivaji, Ze odlistény ¢lovék,
Ze v odlisténém clovéku se pravé akumuluje agresivita, akumuluje nasili. To je samo o sobé velice
pochybné, ponévadz? je docela jisté, Ze kompletni odlisténi, takové jako v koncentracnich taborech nebo
jako je ve vychodnich téchto snédlych méstech, to ¢lovéka zbavuje dokonce kazdé myslenky, kazdé
tendence k revolté. Ale kuprikladu je naprosto pochopitelné, Zze dejme tomu ¢lovék, ktery je obvinén
nevinné zplsobem, ktery ho hluboce urazi, reaguje tvari v tvar takovému obvinéni nasilim.

A je za urcitych okolnosti - tohle je stary problém, Masaryk o tomhle mluvil ohledné legitimity obrany, Ze
je dllezité, aby se ¢lovék branil krivdé. Tedy situace, ktera nasili vyvolava, je kupfikladu tohle védomi
krivdy a je také védomi obmysInosti a potouchlosti, ktera je néjak rozsifena ve spole¢nosti. Na tohle se
reaguje legitimnim nasilim. Ale je jisté neobycejné nebezpecné a neobycejné kratkozraké holdovat té
filosofii nasili tohohle typu, jak jsme tady predvedli. K tomuto typu patfi ve skute¢nosti snad vSecky ty
dnesni teoretické vyklady o revolté a o jejich perspektivach a tak dale.



ProtoZe ten domnéle tvlrci raz nasili ve spolecnostech takovych, jako jsou nase moderni spolec¢nosti,
zkusenostné vede k pravému opaku. Ne k vytvoreni novych spolecenskych forem nebo novych lidskych
typ(, nybrz hraje do ruky posileni téch anonymnich moci, které v té nasi spole¢nosti jsou ve skutec¢nosti
tim nejvic, v té spole¢nosti moderni produkce, tim, co stale vic a vic nabyva na prevaze a co vede k
takovému stavu, proti kterému se sice lidé vsichni néjak boufi. To vSechno revoltovani dnesni mladeze a
dnesnich studentt je revoltovani proti téhle vladé nikoho, proti téhle vladé toho byrokratického
establishmentu, ktera je ale tim jedinym, co za danych okolnosti v téch masovych spole¢nostech funguje.
A to posilovani tohohle elementu kontroly a represe vede pfirozené také k tomu, Ze ¢im dal tim vic z nasi
spolec¢nosti mizi moznost iniciativy a akce. Tak tohle jsou zhruba Gvahy o pojmu nasili a filosofii nasili, jak
se rozsifilo v nasi dobé. Ja bych k témto vécem ze svého hlediska rekl jesté tohle.

Mélo by se uvaZovat o tom, jaké jsou formy, v jakych formach nasili nabyva. A tak, jak Arendtova tu véc
rozebira, tak mné pripada, Ze ona ma predevsim na zfeteli takovy ten primy teror, kde lidé vystupuiji se
zbranémi v ruce. Ale je samozrejmeé také teror bez prfimého pouziti zbrani, je takovy teror konstantni,
strukturalni. Tam eventualné se nic nedéje, Cili lidé jsou zastraseni, nikdo nevystupuje, ti zastupci toho
poradku nemaji eventualné ani dlivodu pfili§ pouZivat zbrané, nybrz spise pistalek a takovychhle véci.
Nicméné ta pfitomnost toho nasili, ta prfitomnost té instrumentalni sily, ktera kazdého jednotlivce
vykoleji, mlze zasdhnout, ohrozit, ta je ustavicné zde.

A tady je potom potrebi se podivat na to, Ze ten fenomén toho policejniho statu, to je néco takového, co
se tdhne vlastné uzZ celym 19. stoletim, co potom svoje zvlastni vyvrcholeni mélo, co svého takového
zvlastniho zdokonaleni dosahlo v carském Rusku, co se potom zvlastnim zvratem usadilo i v téch

dale. Ten vliv potom na ten povalecny svét, a tohleto vSechno presazeno do situace, kde jaksi evropské
tradice a moc evropskych stati vymizela a nastupuje ta dekolonizace, kdy takova ta nahromadéna
nendvist a zavist vlci celému tomu predchazejicimu svétu nachazi volné pole. Tohleto vsechno jsou
takové elementy, které pusobi, Ze tenhleten nas svét je skutecné svétem nasili.

A Ze je to nasili jeden z hlavnich nasich problémd, Zze bychom méli si poloZit otazku, jakym zplsobem
vlbec za nynéjsich okolnosti je mozno ty problémy, o kterych se mnozi domnivaji, Ze je tfeba je Fesit
nasilim, Ze je mozné je resit nasilim, privést k néjakému fesSeni nebo do néjaké formy rozumné. Jaké jsou
vibec tady sily, které mohou tomuhle svétoveé rozsirenému nasili vzdorovat. Vidite, kdyz vidite néco
takového jako obrovité staty, nesmirné mocné, které si donedavna osobovaly vliddu nad planetou, jak
jsou vnitfné rozloZeny a plny takovych téch nasilnych grup, které rozkladaji jejich moralku. Kdyz vidime,
co se stava, co se déje za domnélého miru uprostfed Evropy. KdyzZ vidime to, co jsem tady uvadél, ze lidé
Uplné tak néjak moralné znejistéli, takze kupfikladu levicovi intelektualové, jako byl Boll, podporuji
teroristické skupiny a tak dale. Tohle vsechno jsou prece zjevy, které ukazuji, Ze ten nas svét je tak
hluboce...

Jiny hlas: Ta zApadoevropska jedna, nebo ty Baader-Meinhofovy... Baader-Meinhofova...

Jiny hlas: ...exteritorialné vystupovala ta skupina, skolena v arabskych statech, naprosto perfektné
vyzbrojend, finan¢né...

Jiny hlas: Pracujici v zapadnim Némecku.

Jiny hlas: Arabské skupiny. To jsou Némci prece, co se spojili s témi Araby.

Jiny hlas: Oni maji i centralu...

Jiny hlas: Pfepadeni banky, inosy. Poslanim je rozlozit ten zdpadonémecky establishment.

Jiny hlas: Heinrich Boll byl tfi?

Hejdanek: Heinrich Boll byl jeden z téch, byla cela takova skupina, ktefi je podporovali financné. Oni
nemohli pfirozené existovat jinak nezli s podporou urcitych kruh(l. A ta podpora byla jednak financni,
jednak je schovavali.

Jiny hlas: Tak konkrétné ten Boll je myslim ani finanéné neschovaval, ale vystoupil verejné, ano, na jejich
jaksi, abychom se pokusili vmyslet se do psychiky téchto lidi a projevili pro né porozumeéni.



Hejdanek: Podivejte se, ja je tady nijak neobhajuiji, ja je uvadim jenom jako priklad té situace, ve které
jsme.

Jiny hlas: Mimo to mé napadlo pfi té vasi pfipomince o téch studentech, francouzskych, co kradou v
obchodnich domech... anebo jak jsem Fikal v Americe, Students Book, a tito lidé v tom pozorovali urcité...
[nesrozumitelné]

Hejdanek: Tito, ktefikoliv byli odhodlani, kdyby se ti dole hnuli, tak si navzajem pomoci. To byla
samoziejma véc a to byl pfedpoklad v tom statu. Ale tenhle konsensus téchto svobodnych vytvoril moc
toho statu a s touto moci jakozto predpokladem pracovali politikové.

Politicka akce znamenala plsobit na toto prostredi. Proto ten politik té athénské polis musel umét se
svymi spoluobcany zachazet, musel je umét presvédcit, musel umét na né argumentovat, musel védét,
kudy na né.

Jiny hlas: K té vasi pfipomince, ono je to totiz prevedené nasili toho pfimého charakteru. Existuje urcity
tlak plsobeny dejme tomu nejriiznéjsimi neprimymi zplsoby. Tim, Ze sice policie nezasahuje, ale je tu.
Tim, Ze ty zbrané nezasahuiji, ale jsou tu. Tim, Ze propaganda nema zrovna Ucinky fyzické, ale ma leckdy
znicujici Gcinky. Rozumim tomu tak, Ze ta revolta se obraci proti tomu establishmentu. Nemusi byt nutné
vykladana jen jako boj jakéhosi bezuzdného nasili proti bazlivému a bojacnému status quo nebo
udrZzovanému bazlivymi lidmi, nybrz naopak jako nasili proti nasili. To nasili, které v tom staté, ktery
predstavuje to status quo, je zajistovano také néjakou faktickou zbrani, ktera sice neni v akci, ale existuje
a udrZuje ten status quo. TakZe ta extrapolace toho nasili jenom na ty, ktefi jsou ti vzbourenci, potom
neplati a existuje prosté i na té druhé strané, ovsem nékde vice primo, nékde méné primo, ale to uz je
otazka jina.

Hejdanek: Ne, pravé ja bych chtél fict tohleto, ona to ostatné taky rika. Ta dejme tomu studentska revolta
je opravnéna, pokud je namifena proti tomuto anonymné nasilnickému aparatu, ktery existuje v nasich
spole¢nostech.

Pokud ta studentska revolta nebyla vidycky jenom revolta, podivejte se, to je také potom potreba
rozliSovat. Studentska revolta byla také urcitou propagandou. Pokud to byla propaganda za ob¢anska
prava, proti uré¢itym nadpravim a tak dale, tak to neni prirozené nasili. To nasili do toho pfrislo az na
urcitych mistech, kdy ti studenti s nim ¢asto zacali. Pouzili toho nasili napriklad jako zbrané na upozornéni
verfejnosti, upozornit verejnost na to, Ze jsou tady zlorady.

To je ta situace, o které Arendtova mluvi, Ze pouzivam nasili, kdyzZ jsem pobouren, kdyZz mé pobufuje
urcita nelidskost.

Jiny hlas: Ale ted je otazka, vy to strasné relativizujete. Podivejte se dejme tomu na teroristické akce.
Vsichni Arabové jsou jisté vnitfné hluboce poboureni a demonstruji. Dokonce lze to brat tak, Ze nejen
nacionalné arabsky, nybrZ i obecné jako studenti, ktefi maji daleko obecnéjsi zaméreni, kdyz se boufi
proti praveé té gravitaci té masové spolecnosti, kde nakonec ji podléhajii ti, co jsou nahore, ackoliv si
mysli, Ze to nejvic kociruji. A ted prosté studenti proti tomu néjakym zplsobem... Ja si myslim, Ze zrovna
tak, jako prestanou byt v médé letadla, ze se m(iZze v podzemni draze dat puma a vyzvat, Ze se vyhodi
viichni cestujici, ktefi jsou tam zablokovani a tak dale. Ze prosté tato zbran...

Hejdanek: Dobfre, ale podivejte se, o téch formach si miZzeme promluvit potom. Ale ted jste spravné
upozornil na to, Ze napfiklad ta situace téch Arab( a viech téchto kolonialnich narodd ma v sobé
elementy opravnéného rozhorceni. Na to pravé upozornuje Fanon, Ze doopravdy ta Evropa pfisla do toho
ostatniho svéta jako ten Cortés, ne jinak.

Jiny hlas: No, tak docela ne, to zase ne. Ten tam $koly nezakladal, ten tam jako Zeleznice a priimysl
dobudoval, ten jenom vybiral.

Hejdanek: No dobre, jenomze podivejte se, skoly a tak dale, to jisté, i pramysl, to se nereklo, Ze ne, ale
kdyz prisla...

Jiny hlas: Misiondri Sli tam, krestanstvi...

Hejdanek: Ano, aZ pozdéji, ale co pfislo prvni, zrovna tak do Indie, byla ta pugka, vi§? Ze se to potom



rozvinulo jinym zplsobem, to je fakt. Vite, ten problém je potreba si poradné uvédomit. Vite, to je porad
ten jeden problém, o kterém tady uz delsi dobu hovorime, je to ten problém Evropa a ostatni svét. Ten
ma strasné mnoho stranek a vite... J4 bych, vite, kdyzZ jsem vam tady dneska takto vykladal, j& jsem si to
dobre nepfipravil, to vidite. MozZna, Ze by bylo byvalo I1épe, kdybych byl vzal tu Sorelovu knizku a to
vSecko si s vami i pocetl a ukazal vam ty problémy.

No ale mozn3, Ze to ma taky smysl, vite, kdyz si takto uvédomime, Ze na jedné strané jsou tady ty
problémy toho nasili opravnéného a na druhé strané, Ze je tady ta filosofie nasili, ktera komplikuje a
zatemnuje situaci.

Jiny hlas: No... To jsem si pravé netroufla fict, ale to tedy myslim, tys to fekl dost presné. Ale ja to citim
naprosto prosté a velice hloupé, Ze ¢im vic se o tom mluvi, tim je to nasili jako takové nejasnéjsi. Kdyz se
o tom takto mluvi, tak jsem méla takovy prosty, podle zdravého rozumu, lidsky pocit, Ze nasili je néco
neopravnéného. A ted je tvirci, opravnéné...

Hejdanek: To je ta filosofie toho nasili, kterou si ti lidé, ktefi pachaji i opravnéné nasili, jaksi pomahaji k
takové jakési moralni prevaze a k takovému prosté dobrému svédomi. Ono totiz nasili i tam, kde je
opravnéné, ma vzdycky dvoji stranku.

Vite, to je Arendtova v jedné takové... v té knize o Americe, tam ma krasny rozbor toho Melvillova
romanu Billy Budd. To je ten ¢lovék, to je takovy lodnik, kterého tvari v tvar obvini takovy ¢lovék
bezcharakterni ze zrady a on ho na misté zabije ranou do hlavy. To je pfiklad pro Arendtovou toho
nejlegitimné;jsiho nasili. Tady se ¢lovék... Ten roman jde ovsem dal. Ten Billy Budd je na té lodi v hrozné
revolucni situaci a ten kapitan toho nasilnika odsoudi k smrti a obési ho. A zajde za nim a on vi, Ze je to
¢lovék mravné Cisty, ale on ho presvédci o tom, Ze to jinak nejde. O tom vypravél.

To je problematické. Vite, i to legitimni pouziti nasili maze vést k takovym konsekvencim, kde zase s
sebou nese provinéni.

Jiny hlas: J& bych jen zpresnil tu mou poznamku minulou, Ze si myslim, Ze tady nejde o... Ze to hlavni je v
tom, Ze nasili je svym zplsobem nastroj vzdycky, a zatimco v té filosofické interpretaci, ja bych posuzoval
uvaZovani o nasili jako takovém, Ze to je vidycky jasné, kdyZ se o tom neuvazuje. Spi$ bych fekl, Ze v té
filosofické interpretaci, kterou jsme dneska slyseli od Sorela tfeba, tak tam se z nasili jako takového déla
nikoliv nastroj, nybrz cosi, co je to tvirdci, to prekonavajici, to podstatné, to centrum, nikoliv cil a nikoliv
nastroj. A ve vsech ostatnich pfipadech, kde Fikdme, Ze nasili nékdy je dobré a nékdy je Spatné, tak
vZdycky jsme spi$ povinni uvaZovat o povaze toho nastroje, smysluplnosti toho nastroje a tak dale.
Hejdanek: D4 se tady mluvit o nastroji? Podivejte se, ta rana toho Billyho Budda, to je néjaky nastroj?
Tady on sjednava spravedInosti prichod bezprostfednim zasahem. Ovsem v tom, co jste potom dal fikal,
Ze totiz ta ¢innost nebo Feknéme ten boj jako takovy, tahle euforie toho boje se povazuje za takovou...
Vite, ona to je potreba také zase rozebrat. Ta euforie toho boje, ona urcité neni bez hodnoty. | kdyz
uznavam, ze tahle filosofie cela je v nejvyssi mife problematicka a Ze to otupuje v lidech - to je hlavni, co
bych k tomu snad vytykal - Ze to otupuje v lidech skute¢ny moralni soud. Ale ta euforie toho boje neni
bez hodnoty. Kupfikladu to, Ze v tom boji, kdyzZ lidé se obétuji, nasazuji Zivoty a tak dale. Pfirozené ne
absolutné, ale v kazdém tom nasazeni Zivota prece uz néjaky takovy element pozitivni je.

V tomhletom to samo o sobé myslim asi neni ta negativni stranka, v tom sebeprekonavani.

Jiny hlas: No tak prece je jedna z takovych prastarych pravnich zasad, Zze obrana ma byt adekvatni Gtoku.
To znamena, kdyz ten namornik urazil toho bezmozki ¢lovéka, tak ho mohl potrestat tedy pfimérenéjsim
zpusobem té urdzce nebo té [nesrozumitelné]. Tedy nemohl na néj vytahnout nlz a ted nevrazil do néj
ndzZ a tak dale, ze.

Hejdanek: Ano, to je pravda.

Jiny hlas: Jenze na tohleto se v té euforii toho boje zapomene. Ze ta euforie strhne lidi pres tuhle tu
hranici.

Hejdanek: Jenom nejenom to, ale vi§, ono v tom ¢inu toho Billyho Budda, tam se to totiz... to je pravé
proto takovy pékny priklad, Ze tam na tom je vidét, Ze ta pravni zasada se tady aplikovat neda.



Ten clovék replikuje v té bezprostrednosti toho hnuti, Ze ano, tak jak mize. A k té... a tady je nasili
skutecné adekvatni odpovéd a prirozené musi to byt - ma-li to byt odpovéd skute¢né adekvatni - tak
musi byt v téhleté naprosté bezprostrednosti, nereflektovanosti. On si nemuze rozmyslet, Ze ano, a musi
tady prosté vypadnout, Ze ano, no Ze ma tu ruku tak strasné tézkou, a Zze ten druhy umre.

Jiny hlas: Dobfre, tak tohle neni vrazda, pak je to zabiti z nedbalosti a to se nem(ze trestat zase obésenim.
Leda, takze prijde zase na pomoc jina ideologie, ktera rfekne: No, je mimoradna, revolucni situace - v
uvozovkach tedy - a proto musim jaksi prekrocit pravni zasadu, Ze zase trest ma byt adekvatni tomu
provinéni. To znamena, kdyz to nebyla Gmyslna a planovana vrazda, tak ho nem(zu trestat absolutné.
Hejdanek: Podivejte, ja ted nemam celou tu situaci toho romanu pred sebou, nemohu... ja vim jenom o
tom jaksi sledu téch ¢int a nevim tedka presné o odlvodnéni. Vis, to od{ivodnéni toho kapitana neni
Cisté pragmatické. Ono neni Cisté pragmatické, pokud si na to vzpominam. To neni jenom...

Jiny hlas: [nesrozumitelné] Dvakrdt Magalhaesovi ma, co to je, historie se nepta, jak je, ale co udélal.
Ten Magalhaes se takrka cely Zivot vasnivé chystal k tomu obepluti, on moc pro to podnikal a obétoval a
co vsechno mozZné. Nakonec tedy prosté se na tu cestu vyda a ted uz je nékde u Ohnové zemé, kdyz na
lodi vznikne vzpoura. A chtéji se vratit. A tak on zabije podfizené, [nesrozumitelné] spolu s
[nesrozumitelné], ktery byl na jejich strané, vysadi na brehu, do té doby zabil kormidelnika toho muze a
odpluje a Zweig k tomu poznamenava: Jestli se mu to podafi dokoncit svij ¢in, tak kdyz se vrati, bude
oslavovan a prinese a co vsechno. Jestli se mu to nepodafi, tak bude odsouzen jako sprosty vrah.
Hejdanek: No tak co si myslite, to je to pragmatické. Tohle uz je takova laxni moralka, ale zejména
smésuje to hledisko moralni s jinym.

Ale ja nedovedu tedka zrekonstruovat to odtivodnéni, proc ten Billy Budd musi umfit. Ale dovedu si
predstavit, Ze takové odlvodnéni je mozné i mimo takovy pragmatismus.

Pravé z toho, Ze - jak jsem to pravé rfekl - to nasili je sice za urcitych okolnosti legitimni, ale je v kazdém
pripadé zlé.

I mé svoji stranku takovou jaksi negativni, krutou. Je to néco takového, co se nemuze brat jako vypije se
sklenice vody. To neni tahle ta situace. Ti, kdo skute¢né délaji nasili, tak jako ho délali rusti teroristé v
minulém stoleti, to jsou lidé zasvéceni bohlim podsvétnim.

Tohleto, tenhleten moment v tom. Vite, co to byli ti zasvécenci boh(im podsvétnim? Ten byl sice heros,
ale jeho dnt bylo namale.

On tim, Ze disponuje Zivotem téch druhych, tak disponuje zaroven tim svym. A tohleto si musi uvédomit.
Tohleto je implikovano v tom jeho roz... a tohle tito dnesni nasilnici, vite...

Otazka. Oni svym zplsobem to védi, Ze jsou lidé obétovani, vite, ti tam v tom olympijském stadionu, ze
ano.

To jim mimochodem dava taky ohromnou silu a bezpeci, fekl bych.

Ponévadz oni uZ jsou takrikajic mrtvi.

A tohle je nebezpecna stranka na tom, pochopit to jako toto bezpedi.

To je moralni nebezpeci na tom.

Ponévadz tady se dotyka skutecné potom... bezpecny je taky kazdej gangster, o kterym vim, Ze ho budou
honit, tak nakonec ma tu kulku pro sebe.

A tu jistotu ma.

Ale tohle k tomuhle tomu nedava zaddnou moralni vysku.

A tady jaksi podivejte se, je potfeba si uvédomit, jako priklad ti Arabové a tak dale a cely tenhle ten svét
kontinentalni, vite, to je ten kolonialni, o kterym jsme zvykli hovofrit tak jaksi odsud, a posuzovat, jakoZe
nema zadné hodnoty a Ze je... On ma jisté, on jedna z velké ¢asti v situaci takového legitimniho
rozhofceni.

Jiny hlas: S dovolenim, prosim vas, ja se vratim... Nefikdm, Ze vzdycky, ale myslim si, Ze proc ted taky
znovu argumentujete ve prospéch, nebo pro to, abychom pochopili, nebo se chapala ta situace takovych
revoltujicich neevropskych narodd, je pohled takto jasné zaméren na tu vécnou stranku té zaleZitosti.



Jisté. Myslim si, mé to tak napadlo ted, nevim, jestli to bude hloupy pfimér, ze v déjinach pedagogiky se
taky kdysi zaZilo, nebo existuje stale jesté do dneska, takovy vlekly spor mezi takzvanym formalnim a
materialnim vzdélavanim. To materialni zdraznovalo - pro toho, kdo to nezna - zd{raznovalo véc,
kterou se ¢lovék ma dozvédét a v niz se ma osvédcit svymi védomostmi, dovednostmi a tak. Kdezto to
formalni znamena, Ze se nepéstuje latina kvali latiné, ale kvuli zuslechténi vlastni duse, Ze se nepéstuje
pocty a matematika nebo télocvik kvdli...

--- (02 Kazeta 54 Pat[oc¢ka, Arendtova On Violence] Il. a, b_s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Ve chvili, kdy se z toho nasili udéla jenom cosi, co ¢lovéka néjak zuslechtuje tim
sebeprekonanim, tak je to véc krajné problematicka. Ve chvili, kdy se neustale ten pohled zaméruje
vécné. Ze totéZ plati pro Moralitdt an sich. Podle pana Ricoeura i pana [nesrozumitelné]. Jak to vzdycky
nakonec ¢lovék zkouma tu véc, o niz chce vyslovovat nebo na niz se chce podivat z hlediska moralky.

Ja myslim, Ze bychom tuhletu otazku, ktera je sice velice podstatna, Ze bychom ji ale neméli s toutouto
tedka smésovat, ponévadz to by chtélo vic pro sebe. Vite, tadyhletu otazku, jestli moralka materialné
nebo formalné, to jsou ty dvé [nesrozumitelné] véci. Mné slo jenom prosté o tu otazku nasili, ve chvili,
kdy se z né&j déla prostiedek lidského sebeprekonavani. Tam se mi to zda stale problematické jesté. To
znamena ta odpovéd na tu...

Hejdanek: Ja bych fekl, tam to nasili jako tvorivé nasili, to je ta problematicka véc. Nasili je urcité,
reknéme, negativni akt. VZdycky je to destrukce néceho. Ale tohle vsechno m3 asi koreny ve vselijakych
filosofickych motivech. Mate to u Heglovy dialektiky, taky tenhle motiv. Negace sama o sobé tvoriva. To
tvorivé vibec, to, co je ten vlastni impuls vseho pohybu a vseho déni.

Jakési tohle spolehnuti na tuhle tvorivou stranku. J& bych formuloval asi takto. Jednak je to takova
pateticka filosofie, tahle chvala toho nasili jako tvorivosti. Vychazi se z toho zazitku té spole¢né, toho
spolec¢ného nasazeni Zivota. To samozrejmé v téch lidech, ktefi to prozili, vyvolava velké nadseni, takovy
élan, zejména kdyz to bylo spojeno s vitézstvim.

Bézi prece ve vsem lidském Zivoté o zdGvodnéni toho, co clovék vidi, toho, co ¢lovék mysli, i toho, co
¢lovék déla. A v tomhle obsazeno neni. Elan je sice néco silného, ale sila neni zadny ddvod. My vime, 7e
tyhle prozitky samy o sobé& mohou byt i pozitivni i negativni, nebo mohou vést k pozitivnim i negativnim
vysledkdm.

Nékdo z Gcastnikll v Némecku v roce 14, zacatek valky. Kdo ¢etl Hermanna Hesseho, jak to popisoval,
nebo spoustu jinych. Ten zazitek, jak tomu Fikaji, ten Aufbruch. Ted je konec s celym tim predchazejicim
meéstanskym kaZzdodennim zivotem a zacne konecné néco pravého, néco takového, kde se ¢lovék musi
osveédcit tvari v tvar té posledni zkousce, totiz smrti. A tak dale. Tahle myslet.

Jiny hlas: Misinterpretace nasili jako ¢ehosi tvorivého pravdépodobné taky zaloZena ve véci trochu. Nejen
tedy v n&jaké tradici myslenkové. Spociva to v tom, Ze to nasili samo o sob& ma dynamis. Ze to neni jen
takovy zfejmy rozklad, zfejma negace. Ze to roste, Ze to ma tendenci vztahovat skute¢nost k sobég,
podrizovat si tu skutecnost, Sifit se stale dal a posilovat se, zakorfenovat v té skutec¢nosti. Tento moment v
nasili nepochybné je. A ta misinterpretace spociva v tom, Ze je to hodnoceno kladné.

Hejdanek: No podivejte se, dobfe, Ze to pfipominate. Vzdyt prece Platéon to Fika v Sedmém liste, ze to
nasili, jakmile se jednou stane tou zakladni metodou politického Zivota, tak plodi jenom nasili a zase. A to
nové nasili, to je vécny kruh, z kterého neni mozZno se dostat. Neni mozZno se dostat. To tam praveé Platén,
je to prece jeden z nejvétsich politickych myslitel(, ktefi vibec jsou.

Proto mysli docela jinak proti tomu. Nasili neni ve skutecnosti tvorivé, nybrz tvofi jenom sebe, jenom
tohle negativni. A neni z toho cesta dostat se. Vite, zajimavé je, kdyzZ ¢tete potom Fanona v téch partiich,
které se tykaji... ponévadz on si musi polozit otazku, kdyzZ ty kolonialni pany vyZzeneme a kdyz se
zmocnime jejich farem a vseho toho, co tam mame, tak co pak budeme délat? Ted musi premyslet.

A tam najednou jsou docela jiné principy neZli nasili. Tam najednou hovofi o tom, Ze Evropa se cela
vybudovala z toho, co se v koloniich nakradlo, a tak je ndm dluzna. A tak se tady musi néjaky mravni
princip postavit nad tohle, ne nasili. Ta Evropa musi pocitit, Ze je dluzna, a tak dale. Ze by se to na Evropé



vynutilo nasilim, to si takovou iluzi nedélejme. Ale rozumi, uz pak nejde.

Jiny hlas: Témhle politickym koncepcim vétSinou chybi ta urcitéjsi prfedstava o tom, jak tomu nasili ucinit
konec.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: Ono se vylici ten rajsky stav nékdy potom, ale ten pfechod zlistava zcela v mlhach. A pak se
vzdycky znovu ukazuje, zZe ten prechod neni mozny.

Hejdanek: TotiZ ono je to tak. Oni jsou si toho védomi, Ze napfiklad Fanon, ten je si védom toho, Ze kdyz
se potom udéla narod a stat, tak Ze budou potom teprve ty hrozné problémy ekonomické, socialnt,
vzdélanostni a tak dale. A tomu fika zase boj, vite? A snazi se do toho interpretovat néjaky prvek, kdyz ne
toho nasili, tak aspon té tvorivosti, ktery to k tomu déla. No, ale to je pfece uz viechno docela zfetelny
myslenkovy podfuk.

Takze vite, ta filosofie toho nasili je pateticka filosofie, ktera se timhle prozrazuje jakozto ideologie. To je
ideologie téch, ktefi jsou v té akci a ktefi se chtéji pomoci takovychto koncepci jednak udélat vsecko,
¢eho se dopoustéji, opravnénym, a jednak si chtéji dodat takového védomi, Ze ta jejich véc ma prevahu,
Ze je vitézna, Ze za ni stoji ta Zivotni sila, kterd nakonec zvitézi.

Ta pozice Evropy vzhledem k ostatnimu svétu. Vite, to, Ze Evropa ten ostatni svét znasilnila, Zze ho
premohla, to vsechno ma dalekosahlé predpoklady. VZzdyt ona ta Evropa skute¢né nad tim ostatnim
svétem stanula na obrovské vysi, ktera, nefikdm moralné, ale jisté do jisté miry také v jistych vécech ano.
A k tomu potom patfila ta véc, ktera jediné tady vznikla, to znamena ta racionalni organizace Zivota,
véda, technika. Tohle vSechno, co dalo evropskému ¢lovéku ty zbrané do ruky a tu moznost na ty ostatni
se divat jenom takhle shora. Vibec s nimi nemluvit a jenom s nimi jednat jako s objekty.

A vite, kdyzZ dnes clovék ¢te takového Fanona a kdyz si uvédomi, Ze vétSina obyvatelstva dnesniho svéta
nenavidi tu Evropu, hluboce ji nenavidi, tak si musi klast otazku, co z toho kouka? Jaka budoucnost se z
toho na nas diva? A jaké je to, nemyslim jenom pozitivisticky, nybrz pfedevsim moralné, vzdyt tady je
zapotrebi néjaké reflexe o téchto vécech. A vyresit se ten problém da jediné tim, kdyz se mu pujde Gplné
na kloub. Kdyz se najde to, co je na dné vsech téchto postoji a téchto akci opravnéné a co ne.

Jiny hlas: KdyzZ se daji dohromady s tou hlubokou nenavisti k té Evropé v tom nejhorsim, mozna Ze se k té
Americe divaji o néco intenzivnéji...

Hejdanek: Ono to neni... to je vypotek Evropy.

Jiny hlas: Ze jo, a to vlastné taky jeden ze dvou.

Hejdanek: Ano, kdyz to mas tak, Evropa stara, ta uz je bezmocna, ale pokracovani v tom, co délala Evropa
driv, je hlavné dnes ve Spojenych statech. V Sovétském svazu také, ale s urcitou modifikaci.

Jiny hlas: To je zajimavé, jak se to takhle dohromady prolnulo tim, Ze se ta Evropa rozdélila na vychodni a
zapadni a ta vychodni se pocita spis uz k té Asii taky, takZe vlastné cela ta Evropa se v tomto smyslu
izolovala, dava to na ten zapad. Kolik tady je ten zapad?

Hejdanek: To neni tim. To neni tim.

Jiny hlas: Jako v hlavach téch lidi se to prolnulo.

Hejdanek: Ne, to je tim, podive;j se...

Jiny hlas: Ameriku nenavidi Americ¢ané a ne jenom ti miSenci.

No tak jako Evropu také.

Samozrejmé. No tak v té Americe se to rozrostlo mnohem intenzivnéji na celém svété, Ze je prosté vic
nenavisti vici Americe nez viici Evropé. No a v té Asii uzZ zas nenavist vic¢i cemu jinému, to se vlastné
zacina takhle rozmélnovat.

Hejdanek: Ano, ale kdo ten imperialismus, kdo skutecné také tu politiku provadi? Vzdyt prece v jistém
smyslu oba tihle leviathani privedli evropsky myslenkovy vyvoj jaksi, udélali z nich podoby mocenské.
Americané tu linii kfestansko-racionalni, prirozené prdvni a tuhle tu...

Jiny hlas: Osvicenskou.

Hejdanek: Osvicenskou.



Jiny hlas: Absolutistickou.

Hejdanek: Osvicenskou, prece ten ten jaksi i s tim ndboZenstvim a to vSechno, to jsou viechno osvicenské
motivy a ten liberalismus a ta lidska prava a to vSechno. A v dnesni masové spolecnosti jsou tyto
osvicenské motivy, kdyzZ se srovnavaji s jeji skute¢nosti pfirozené, v takové zvlastni situaci, ze vypadaji
jako karikatura. Ze ta skute¢nost je jejich karikatura. Zejména kdyz se podivdme na to, jak se potom ten
obrovity stat, tak (Zasné bohaty, jak se stavi k ostatni planeté a co je s to z ni udélat.

Jiny hlas: Kdyz studenti a ti, co revoltovali v ramci Ameriky nebo v ramci Evropy, tak ti nerevoltovali proti
tomu, Ze by Evropa byla agresivni vici neevropskym statim.

Hejdanek: Také.

Jiny hlas: Ale hlavné proti té bezbrannosti, anonymité, proti té utopenosti, proti té bezmoci kohokoli. A
do toho patfi tfeba bezmoc i v rdmci této otazky.

Hejdanek: To jisté, ale ten Vietnam tam mél obrovsky vyznam.

Jiny hlas: Ja myslim, Ze to je kombinace vSech téchto motiv(. Pfirozené taky mladez protestuje proti
tomu, do ¢eho ji privedli otcové. To taky bylo.

Revolucionafrstvi, to liberalné ekonomické, u American(, a tadyhle revolucionarstvi, co je revolucné
nasilné nebo revolucné militaristické. Samoziejmé Ze tam je to doprovazeno také tou vojenskou silou a
tady je to doprovazeno ekonomickymi prostredky, ale to je tam sekundarni a tady jsou sekundarni ty
ideologické taky. Tady se pouziva setrvacnosti toho optimismu.

Tady si nejsem védom toho, Ze se provinil. Nema tohle byt ta vnitfni moralni korekce, kterou mu ma
zUstat, kterou ma v sobé kultivovat a kterou si ma prosté zpritomnovat pri kazdém dalsim kroku
eventualné GUspésném?

Hejdanek: Asi ano, to bych rekl, Ze skute¢né k tomu by mélo patfit. Ale Ze by ho to mélo zabrzdit v tom,
aby vibec Sel do toho, to v tom obsaZzeno neni.

Jiny hlas: J4 mam takovou drobnou zkugenost s tim, jak jsme tady dnes o tom hovofili. Cirou ndhodou
jsem precetl v posledni dobé knizku uz starsi, kde s neobycejnou jasnosti jsou, a zjistuju to ¢im dal tim
vic, tyto problémy obsazZeny. Je to knizka, ktera vysla pod pseudonymem RopSin a jmenuje se Toho koné
bilého. Byla napsana po revoluci 1905 v Rusku tim znamym revolucionarem Savinkovem. Je to takovy
roman dokument. Je to psano pfimo z nitra toho revolu¢niho hnuti, které Savinkov Gcastné spoluvytvarel
a podilel se na téch akcich, které jsou tam velmi talentované a Gc¢inné dokonale predvedeny. A tam je
zajimavé, Ze sklada ucet revolu¢nimu nasili skoro v tom smyslu, o ¢em jsme tady dnes fikali. Tam to
védomi, Ze kdyz sdhnu v situaci, ktera nékoho plné opravnuje ke zbrani a k revolu¢nimu teroru, tak ze je
to nakonec prece jenom slabost. To tam necha vyslovit pomérné prostého clovéka, ktery mluvi ruskym
zpUsobem, prosté z ného pocituje hrizu. A tenhle ¢lovék dospéje nakonec pouze k tomu, Ze jeho
posledni slovo je védomi odpusténi, védomi potfeby odpusténi. Ne snad pfimo zaZitek odpusténi.
Vsichni ti revolucionari zahynou, zbude jenom jeden a autor potreboval néjak tu knizku zakoncit a
zakoncil ji nesmirné presvédcivé. Kdyz je ta organizace Uplné rozvracena, nese s sebou obéti, tak nakonec
zbyva jeden a ti lidé taky néjak konci. On spatfi nékde néjakou skupinu pracujicich lidi a do toho vlozi
celou svou nadéji. To jsou posledni Fadky knihy a plsobi to velice roz¢arované pod tou naléhavosti
zejména poslednich dn( téch revolucionard. Tam je to skutec¢né podano s ohromnou sugestivni
presvédcivosti. A tak se mi zda, Ze tam se dospéje ke konci té problematiky. Ta moralni Gvaha, kterou tam
ti revolucionari provadéji, zejména ti Zidé, kterych je tam velmi mnoho, vychazeji ze situace pogromu na
Hali¢i a kazdou pochybnost, kterou tam vnasi aristokraticky hrdina, ktery je zpoc¢atku hlavni postavou
knihy, tuto lehkost jeho pochybnosti odstrani odkazem na to, jaky obrovsky teror, etablovany teror
etablované moci, je v nékterych téch Gzemich a prakticky v celém tehdejsim Rusku. Ovsem i ti jsou
nakonec pfivedeni k tomu, Ze jejich moralni pozice konci ve védomi, Ze i to, co udélali, neni jesté to
posledni pravdivé, Ze to je jakasi slabost. A zda se mi, Ze kaZzda ta moralni Gvaha na tom horizontu véci
nakonec nemze v svém procesu zdlvodnovani, ktery je snad praveé jeji soucasti nebo dokonce
podstatou, zdGvodrovani téch ¢inli nemuze dospét dal nez k tomu védomi viny a potrebé odpusténi. Ale



tam se mi zd4, Ze ta moralni problematika konci a dostdvame se do vyhledu do néjaké transmordini sféry,
ktera neni v té moralce primo sama zalozena.

Jiny hlas: protoZe ten posledni vyhled té knizky, preloZeni té nadéje do toho pracujiciho spolecenstvi je
zase néc¢im, co tu problematiku celou obrati, ale neni myslim schopno unést to, co prfedtim jsme ¢tenim a
proZitim té knizky zakusili. Takhle to vlastné fikam. Zda se mi, Ze kdyz tady se hovofi o tom, jaka je ta
moralni legitimace vsech téchhle véci, tak se mi zd4, Ze ten proces toho zdlivodnéni prosté nelze dovést
do konce a Ze snad to posledni lidské na tom neni tedy zaloZzeno v té sféfe moralni, ale v n&jaké jiné sfére,
ktera teprve je schopnd, pokud by méla néjakou moc, néjakou energii Zivotni, by byla teprve schopna
néjak integrovat tohle, co se nAm myslim jesté porad prece jen prosté tak rozbiha pod rukama, kdyz to
chceme néjak jednotné myslenkové uchopit. Jsem to asi fekl velmi nejasné, ale...

Hejdanek: Tim by se to trosicku zasivalo. Vy, pockejte, jestli vam dobre rozumim, co jste fikal, tak mate
nékolik takovych namitek. Jednak, zdali se viibec nasili néjak moralné zdtvodnit da. To je jedna véc.
Potom jste do toho pfivedl tamten dalsi motiv, ktery mné byl Giplné novy, totiz motiv, Ze to nasili je ve
skutecnosti slabost. Pak jste hovofil o té potfebé odpusténi.

Ja to trochu rozeberu. Podivejte se, vSsechny tyhle problémy jsou staré. Kdybyste se podivali na rusky
roman 19. stoleti, na vSechnu tu literaturu, a rusti revolucionafi, rusti teroristé, ti byli docela jiného typu
moralniho, nez jsou ti dnesni teroristé, to jsem se naopak uz v ivodu snafzil fict. PrestoZe jsou shodnosti
velké, u téch ruskych nihilist(, jak se fikalo, tam je praveé ten zvlastni rys, ktery by se mohl uvadét jako
namitka proti tomu, co jsem fikal ja, Ze totiZ oni skute¢né méli ten Zivy pocit toho, Ze to, co délaji, je
zaroven vina. To je sice nutné, a to ne nutné z néjakych ohled nemoralnich, nybrz naopak moralnich, ale
je to zaroven hfich. To je u téchhle spis(, jako je ten Ropsin, i kdyz ten Ropsin je z té literatury revolucni
pomérneé Uzka a Upadkova literatura, tak je to prece jen silna véc. Tenhle hrich je tam silny motiv.

Ted se podivejte. Nase otazka prece byla ta, my jsme nevychazeli z toho, zdali... na$ problém nebyl,
jakymi metodami se ma brat spolecensky vyvoj a jeho néjaké zvladnuti. Nas problém byl, zdali existuje
urcity moment opravnénosti v nasili, zdali je nasili za vSech okolnosti zavrZzenihodné a zdali nasili nema
také svoje, abychom tak fekli, moralni misto. A to jsme se snazili vyanalyzovat. Nic vic. Ze néco takového
existuje, to kdybyste chtél popirat, tak by bylo potrebi vzit jiny pfipad, Billy Budd, a fict, no tak ten Billy
Budd, to byl... to je nelidské, co provedI. A ono neni, ono je to lidské. My nemUzZzeme toho Billy Budda
zavrhnout a zrovna tak nemU(zZeme zavrhnout ty mnohé rozhorcené a revolucionare a tak dale.
NemuzZeme. To se lisi od té otazky, zda nasili je ta metoda, zda ku prikladu revoluce, revolucionovani je ta
metoda, kterad nas povede k cili a tak dale. Tady je jenom tahle otazka.

Ted co se tyce té slabosti, tam jste zd(iraznil tu slabost. To je moment novy a ted je otazka, o jaké slabosti
se tady mluvi. Je to slabost fyzickad nebo moralni? Jednaji ti lidé... jsou to slabosi, protoZe jejich motivy
jsou takové jako u slabochii? To znamena, jaké jsou motivy slaboch moralni? To jsou obycejné néjaké
nepravdy, néjaka uhybani, néjaka nejasnost. To bych rad o tom védél, jaka je to, jaky je to druh slabosti. A
pak co se tyce té potreby odpusténi, i toto je potom dalsi problém v téhle sfére, ktera je jisté u sama
sebe nadmiru sloZita, jemna. A tam bych nerad si zavadél tyhlety takové pojmy, do kterych je velmi tézko
vidét, které maiji strukturu velmi subtilni a obratnou. To je... jistéZe odpusténi souvisi néjak s vinou. Ale
odpusténi je zalezitost bud mezi lidmi, anebo mezi ¢lovékem a jinou osobou. A tak tady ja si myslim, ze
to je vztah mezi lidmi, prestoze néjaké jiné... No, a tak tohle bych do té problematiky nerad zavadél.

Jiny hlas: Ja bych se jenom chtéla zeptat, jak za¢nem vidét ty souvislosti tfeba u toho Camuova Cizince. To
je Zivotni pocit nebo Zivotni postoj, ta skutecnost, ktera je filosoficka konstrukce v ten moment? Citime
vinu za to, co délate? Je zcela neadekvatni to, jak reagovala na to okolni spolecnost, jak... no, feknéme
tedy, Ze by v té domnélé spole¢nosti od svého postaveni k tomu viné, tady neexistuje... Je to jaksi Zivotni
pocit nebo to jako uvést do souvislosti s tim, co jste Fikal? Ta kategorie odpusténi a viny tam byla zcela
postavena na svuj konec, v némz naprosto odmitnuta jako [nesrozumitelné].

Hejdanek: Ano, to je takovy... tam skutecné bézi o nasili. To je akt takového, na prvni pohled
iracionalniho nasili, z takového protestu metafyzického, takrikajic, proti... no proti vSéemu. Proti vdemu,



proti té situaci ¢clovéka na svété, kterd se mu konkretizuje v urcité chvili u urcitého clovéka. To je... ale to
je myslim takova... ta filosofie nasili, jak jsme o ni dneska mluvili, neni... Vidite, moZna Ze tady by byl
urcity takovy motiv... O nécem takovémhle jsem se zminil, Ze taky z téhlety stranky, takovéhle
existencidlné-metafyzické by bylo mozné hovorit o nécem takovém jako apotedze nasili. To by mohlo za
tim Camusovym Cizincem stat. Ale tam Camus, pokud vim, nevyvodil... nebo se nesnazil o néco
takového. Ale bylo by to mozné. A Sartre, ten néco takovéhohle déla. Tedy ne Camus, nybrz jeho
antagonista Sartre. Ten se snazi ze své existencialni filosofie vyvodit takovéhle elementy filosofie nasili ve
prospéch téch porobenych.

Jiny hlas: Ale u Sartra, pokud je to v té prednasce v Praze, tam je to u té urcité meze, kterou bych chtéla
tedy dovysvétlit.

Jiny hlas: Ja jsem mél, kdyZ jsem nahlédl do té situace, takové ty exponované v té dobé v tom
pétactyricatém roce... Ono se musi k tomu Fict, nejen roman, ponévadz je tam té fikce skutecné
minimum. Ale tam opravdu bézi o to moralni ospravedInéni toho nasili jako toho bezprostifedniho aktu
odporu proti poniZujici situaci, ktera se dotyka lidstvi. A to je skutecné ten prvni impuls, ktery ty lidi
privadi do té revolucni skupiny. A ta slabost, ta je tam ukazana asi v tom, Ze kdyzZ ten prvni impuls je
privede do té revolu¢ni organizace, tak aby tato organizace mohla fungovat a realizovat néjaké politické
cile, tak za¢ne postupné délat vSechno to, co déla ta etablovand moc. A to je tam ukazano na nékolika
rovinach. Tyka se to nakonec vsech, i téch intelektualnich vadct i téch poslednich ¢len( téch
teroristickych skupin. Kuprikladu vznikne problém, zd4 se, Ze mezi nimi je zradce, spolupracovnik policie.
Tak ti, kdo tam jesté maji v sobé ten prvni bezprostfedni impuls, ti ho chtéji odstrelit okamzité. Ale proti
tomu se tam vyskytnou lidé asi z vedeni, Ze je potfeba vyslychat. A tak jsou nasazeni ti ¢lenové skupiny k
tomu, aby ho, toho podezrelého, delsi dobu sledovali. A pouzZivaji k tomu vsechny policejni metody, které
nenavidéli u té statni moci. A mésice se tomu tfeba musi vénovat. A timto védomim té slabosti neni
jenom v tom, Ze ho mUZou tfeba postrilet, ale v tom pravé, Zze prijmou vsechny tyhlety prostredky. Ted je
tam docela dobre ukazano, jak mohla tahleta struktura po vitézstvi revoluce prejit v novou etablovanou
formu nasili. Je tam ukazano, jak ti lidé jsou jaksi hrdi na tu svou organizaci, jak ji vedou, jak ji povaZuji za
svUj podnik. A dokonce v situaci, kterd samoziejmé pro to dava radu emocionalnich diivodu, ponévadz
jsou ve stalém ohroZeni a nasazuji vsechno, viibec neZiji Zadnym osobnim Zivotem, vSechno tomu
vénovali. VSechny takové ty psychologické predpoklady toho, aby pak, kdyZ se dostanou k moci, aby
pokracovali v tom presvédceni, ze vse je prostfedkem k dalsimu zdokonalovani toho, co zalozili v téhle
tézké dobé. Je to vlastné nakonec zase néjaka cesta k zvécnéni, manipulaci. Tak v tom myslim, Ze je ten
moment té slabosti, ktery se totiz okamzité ukaze, jakmile pferoste ten prvni moralni impuls do néjaké...
Hejdanek: artikulované akce.

Jiny hlas: Tak, ale v tom prvnim neni.

Hejdanek: V tom prvnim misté neni. V tom prvnim bezprostfednim aktu, ktery je ovsem tedy jenom
vychodiskem, po némz smysluplné musi nastoupit cela dalsi sekvence dalsich aktivit, tak v tom prvnim
misté neni.

Jiny hlas: No ale to se tyce potom té... to se netyce nasili jako takového. Nasili jakoZto reakce. Nezto se
tyce potom revoluce jakozto prostfedku k spolecenskému boji. No a to je jediny problém, o tom jsem od
zacatku mluvil, Ze to je jedina otazka.

Hejdanek: A to mate pravdu a o tom jsme uz hovofili, Ze tenhle ten, Ze tenhle ten zvlastni cyklus, napred
revolucni teror, pak ochranka, pak ochranka se otiskne zase v tom revoluénim teroru a je z toho nova
ochranka. Tohleto, Ze je to schéma, v kterém se to nasili rozsifilo do naseho Zivota a kterym se
zgangsterizoval stat jaksi od vychodu. O tom jsme hovofili, to je Gplné v jadru toho, uz myslim minule jste
to rikal, nebo jste na to aspon poukazal.

Jiny hlas: Ale jesté pokud jde o to moralni zdGvodnéni, tak pravé se mné zda, ze to moralni zdGvodnéni je
Uplné neoddélitelné spjato pravé s tim pocitem viny. TakZe skoro bych fekl, Ze tehdy vlastné dojde k
moralnimu zdlvodnéni toho prvniho impulsu, kdyZ si ho uvédomim jako vinu. ProtoZe kdyby ten impuls



mél zdGvodnéni sdm v sobé, nebylo by potreba hledat néjaké zdlivodnéni. Ten problém vibec nenastal.
Hejdanek: No, tak tady bych rekl, vite, v tom, Ze je v tom uvédoméni viny, v tom teprve ma ten
protestujici svoji mravni prevahu proti tomu, na koho reaguje a ktery ma takrikajic dobré svédomi.

Jiny hlas: Ale to je totiz mné se zd3, to je mozna jediny ten posun v cely té véci. Protoze jak jsme tady
fikali, Ze nasili plodi nasili, tak se da Fict, Ze zlo plodi zlo. A nasili je zlo. A je zaméreny pravé do svéta,
ktery je zly, a reaguje na ty zly momenty v tom svété. A potud nemuZe patrné nasadit prostredky, ktery
jsou zcela Cisty, protoZe uz je zatizenej tim zlem toho nasili. Za timhle tim nasilim zase stoji moc, dejme
tomu toho minéni, ktery je v té strané nebo v té teroristické skupiné zase nécim socidlnim. Ale pfitom
moralni hodnota je tam v tom, Ze teda chce toto zlo prekonat, a vina je v tom, Ze pouziva zlych
prostredkd.

Hejdanek: Ano, Ze podivejte, ja tohle vsechno jaksi vysouhlasil a myslim, Ze tohle musime rozvijet. Ale
mné bézelo cisté jenom o vypracovani toho, jaksi toho odvolani na tu otazku, za jakych okolnosti existuje
n&jaky moment mravné opravnéného nasili. Ze takového néco existuje, to myslim, Ze se nam podaf¥ilo
aspon udélat trosku pravdépodobné. Nic nic dalsiho nehlasim.

Ale to je, a to je hrozné dlleZité, tohle si uvédomit, protoze je zase takova urcita tendence v nas vsech,
myslim, Ze je takova tendence, jak Némci fikaji in Bausch und Bogen kazdé to nasili zavrhovat. To je pfilis
pohodIné reseni, zvlast pro toho, kdo v tom nasili se nepohybuje.

Jiny hlas: No v tomto smyslu je to si myslim, Ze je to velice dllezité, pravé v této situaci. Na druhy strané
myslim si ale, Ze to, co rikal Hejdanek a co vlastné koresponduje svym zplisobem také na to, co jsem Fikal
na zacatku omezovalo platnost [nesrozumitelné] nasili samo o sobé ne jako instrument, jsem fikal. Ted je
otazka té véci vlastné, instrumentu k nécemu, o tom smysluplnosti, o tom zd{vodnéni jsme rikali. A
nakonec kazdé zdlvodnéni je vzdycky spi$ narokem nez danosti. A v tom smyslu kazdé to moralni
zdlvodnéni ma i samoziejmé taky spis narokem a konci také jenom viceméné poctivym nebo poctivym
pochybovanim. Ale nikdy ne jako uzaviena a jednou provzdy dany majetek a jistota. No a v tom smyslu
existuje jakysi horizont, ktery se stale uhyba a prosté ten narok, ktery se...

--- (02 Kazeta 54 Pat[oc¢ka, Arendtova On Violence] Il. a, b_s2a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Ja nevim, kdyZ bychom méli troSicku se tak pokusit o néjaké vymezeni. Je potfeba premyslet o
tom, je potreba si néjak uvédomovat situaci toho naseho svéta dnesniho jako nasilného, nasilim ¢im dal
vic proniknutého a rozvraceného. A zaroven tim nasilim takovym anonymnim, znehybnélym.

Jestli bychom tady neméli uvazovat tam, kde jde o to nasili, tam, kde jde o néjaké okolnosti, kde je
mozno najit néjaké moralni opodstatnéni nasili, tak jestli bychom neméli uvaZzovat také, nebo ze bychom
k tomu také mohli snad patf¥it, néjak uvédomit si vzdycky tu situaci v tom spolecenstvi, ve kterém k tomu
nasili dochazi. To znamena, tfeba uréita skupina je jeho zhorsena, pocituje nasili. Cili subjektivné je to
jaksi opravnéné, je mozno to chapat. Nelze to tak néjak docela zavrhnout jako prosté néjaky akt teroru,
ktery treba je Cisté jenom k néjakému Gcelu tfeba se obohatit a tak dale. Ovsem ted jde o to, treba
dejme tomu, Ze v tom spolecenstvi jsou jiné prostiedky, jak tomu nasili Celit.

A na druhé strané zase je takova situace ve spolecenstvi, Ze uz neexistuji jiné prostredky, jak mu celit. To
znamena, je to jedind moznost prosté postavit se proti tomu nasili. A ted' jestli to moralni opodstatnéni
toho nasili neni jiné v kazdé té situaci. Tam, kde existuji jiné prostredky, jak mu celit, tam, kde je moZno
tedy néjak organizovat nebo mobilizovat minéni lidu jinak jesté. Ono to tfeba vyZaduje vic energie a je to
néjaké takové zdlouhavéjsi, ale nesdhnout k tomuhle jenom proto, Ze takhle je to prosté rychlejsi, ono to
neni treba. J4 uz to ted zaplétam, ale jestli nékdo to tak neciti... Zkratka a jestli i tenhle moment neni
dllezity.

Hejdanek: Ano, ale jestli vdm dobre rozumim, tak vy mifite kupfikladu na to letosni, konkrétné kdyz ti
studenti tam na zapadé délaji takové ty teroristické akce. A ted, to je ve spolecenstvi, kde je svoboda
tisku, kde je svoboda shromazdovani a ja nevim co vSechno, Cili oni maji moznost vselijak apelovat na
verejné minéni. Proc to tedy délaji? To nema zZadny smysl, tam neni... to je nasili naprosto zbytecné,
abnormalni.



Jiny hlas: Prominite, Ze vas prerusuiji, jestli v tom taky neni ta slabost toho nasili. Tady mé napada, Ze voli
Hejdanek: No to by se mohlo... to by s tim jesté mohlo souviset.

Jiny hlas: J& jsem chtél pfipomenout jenom v téhle souvislosti, jak Gandhi Fekl, Ze ne Gcel svéti
prostredky, ale cil vtom prostfedku nesmi byt narusen. A to myslim, jaksi, paklize se nema vzdat, takze k
tomu je zapotrebi neztracet ten pocit védomi, Ze paAcham nasili, Cili néco negativniho. A kdyz ten pocit
viny pfece jenom se vytrati, tak co je potom korektivem na to, aby se to... To myslim, Ze tam patfi.
Hejdanek: Tam se rika tak jaksi po hegelovsku, Ze ano, Ze cil je ve skute¢nosti suma téch prostredkt. No
tak ovsem, to taky jesté. Ale vite, ted jsme pred chvili s Ladislavem o tomhle mluvili. Tak ono je pravda,
Ze tam na zapadé jsou tyhle véci, je tam ta svoboda tisku, je tam tohle vSechno. Ale spolu s tim je, ato je
potom to, co ty lidi privadi k zoufalstvi, to, Ze oni si uvédomuiji, Ze vSechny tyhle véci tady sice jsou, ale Ze
nejsou k nicemu. Ze v té spole¢nosti, ktera je zafizena tak jak je, jde ten hlas GpIné do dubu. Ze to mdzete
mluvit hlasy andélskymi a nikdo na to nereaguje, ani to zarizeni jako tisk.

Ale Ze prosté vedle té moci kuprikladu téch masovych prostredkd, které jdou do strasné Siroka, tahle
propaganda a tak dale, ono to neni Gplné pravda, to ukazala zkusenost toho studentského hnuti
kuprikladu v Americe, Ze se dokazalo hodné. Ale je mozné, Ze za urcitych situaci vznikne tenhle Zivy
dojem, ktery zpUsobi to rozhorceni. A i tenhle motiv je potom srozumitelny, i kdyZ je moZzno o ném
uvazovat kriticky a nutno. Jirko, ty jsi jeSté chtél néco Fict?

Jiny hlas: No jenom k té tragice takovych téch situaci, Zze se m(iZze ukazat, Ze prosté ty pocity, které maji,
Ze jsou nerealné, tak zrovna tak se ukazi i ty prostredky toho nasili trapné. To, co oni prosté udélaji.
Protoze zrovna tak oni prosté tim napomohou té spole¢nosti, tak jako v Kanadé, aby méli médnéjsi
kalhoty a delsi vlasy... To uZ je potom ta dekadence.

Hejdanek: Horsi je ten celkovy vysledek, Ze totiz to posiluje potom ty tendence v té spole¢nosti, ty
anonymné represivni tendence ve spolec¢nosti, kterd potom vola po poradku. Ted chceme policii
poradnou na viechny tyhle darebaky a rebely, co ndm tady... studuje to za nase penize a ono to bude
délat takovouhle slotu. Zavrit a mars. Ja jsem napriklad slySel od jednoho francouzského komunistického
intelektuala, Ze bylo pozoruhodné, jak policie tenkrat v téch kvétnovych dnech v osmasedesatém roce
méla pFisnou instrukci nezasahovat az do urcité faze a spis jaksi to nepfimo provokovat, aby to urcité
meze prekrocilo. Cili timhle smérem. Jist&Ze on tohle fekl v polemice na obranu postoje francouzské
komunistické strany k tomuhle revoltujicimu hnuti, kdy byla ta komunisticka strana obvinovana, Ze se
stala jaksi spolecné s establishmentem a tak dale. Oviem na druhé strané tohle je myslim taky fakt, ktery
my dobre tady zname.

si uvédomuje nékdy, ale o to je to horsi. Pfedstavte si, Ze do toho establishmentu je nyni vkalkulovano i
to, co oni chtéji vymyslet jako protest proti tomuhle. To je prece hrozny.

Hejdanek: VSimnéte, Ze tato situace je potom skutecné revoltujici. To by ¢lovék prosté sebral a prasknul
do stolu. Méla ta propaganda za obcanska prava a proti té separaci ¢ernochi méla do urcité doby
obrovsky moralni ispéch ve Spojenych statech.

Jiny hlas: To znamen4, Ze vlastné ten moralni Gspéch byl predmétem toho snazZeni, jaksi to nasili.
Hejdanek: To délali titéz lidé, kteri potom pachali nasili. To nebylo samo o sobé jesté nasili. To jsme
uvadéli jako priklad toho, Ze takovata propaganda, ktera apeluje na verejné minéni, ma tam prece jenom
urcitou vahu a nadéji na to, Ze néjak ovlivni skute¢nost.

Jiny hlas: Mame obvykle scénografii, kdy v déjinach by se mohly dolozit nescisIné pripady, kdy tou
spole¢nosti pohnul néjaky procitnuti nebo néjaky vtip nebo masovy vtip nebo vysméch néjakého génia a
nékdy tedy takova ta vysada obétovani jednotlivci nebo skupiny.

Hejdanek: Ovsem udélat z toho potom metodu, udélat z toho ideologii, navod k jednani urcitych
disciplinovanych metod, to si pak... to je pfesné ono.

Jiny hlas: To je pravé jedna zalezitost jsou reformatofi a proroci a hrdinové, heros, a jina zaleZitost potom



jsou ti technokrati, ktefi to kodifikuji. Ale kdyZ se ten heros stane tim technokratem, nebo myslenka a
hnuti se takhle proméni, tak pak dojde k né¢emu, co asi je nezadouci, k né¢emu, o ¢em dejme tomu, nac
tady narazel ten [nesrozumitelné].

Hejdanek: Miroslave, jA mam ten dojem, Ze ty jsi narazel na trosicku jinou véc, nez jsi to tedka preved| k
tomu, co fikal Jifi. Ale podivej, ty jsi narazel na velice duleZitou véc, Ze totiz jsou pro déjinné situace
dilezité takové momenty, které na prvni pohled vypadaji Gplné iracionalné. Jsou to ty momenty toho
hrdinstvi. Jsou to pfipady chvile, kdy néco takového jako obét Zivota, coz urcité neni zZadna metoda kazat
lidem, najednou sehrava Ulohu takového... ma to najednou strasnou fascinujici silu. To se neda
predvidat.

Ale tohleto snad je spi$ néco takového, na co mysli ten Sorel, Ze hovofi o tom, Ze se musi ta moralka
takova prikréend, ta moralka tocici se kolem vlastniho ja a majetku, zaménit touhletou smélou moralkou
odvahy a bezvyhradné obétovnosti. V tom samo o sobé neni jesté obsaZeno to, co fika ta slabost, co Fika
Jifi, ne? Ale je v tom obsazen uz ten moment, Ze z toho tady ma z takovéhle vyjimky se udélat metoda. A
to prece nejde. Hlasat néco takového, co je zalezitost mimoradné vyjimecné situace, délat z toho... to
znamena to tak néjak znivelizovat, vulgarizovat, ne? Udélat z toho socialni techniku. Ale pani Dana chtéla
néco fict.

Jiny hlas: My uzZ jsme se k tomu vlastné na jedné strané pribliZili a na druhé strané vzdalili. Ja jsem chtéla
poukazat na takovy pravé zvlastni projev toho nasili revoltujiciho a protestu, jako je tfeba upaleni se. Ten
zpUsob, kdy ¢lovék naprosto rezignuje na jakékoliv vyklady a politicky boj a ideologicky boj, jakoze
rezignuje treba i na ideologii a vidi jenom, Ze musi néjakym zplsobem protestovat a jedind mérna
Castka, kterou maze nabidnout tomu protestu, se mu zda vlastni Zivot. Ale vSechno to, co jsme tady fikali,
Ze tedy to védomi viny to posouva dal a ta ochota k té vlastni obéti to posouva dal a tak dale, mné se zda,
Ze ukazuje pravé smér, kterym to vibec néjakym zplsobem se posouva, Ze to je od toho skupinového a
manipulovatelného a zase tedy zvécnujiciho a zavadéjiciho k té osobni odpovédnosti clovéka, ktery se do
toho da v celku.

Hejdanek: Ano, v takovémto aktu, jak vy jste o tom mluvila, v tom je zaroven obsaZeno, ono je to akt
straslivé vymluvny. Ponévadz podivejte se, ten fika prece vsem tém politikiim: ,Chlapi, podivejte se, o co
bézi." Vy jste zbabélci, vy se nedovedete riskovat nic, ktery... Podivejte se, ja mlady ¢lovék.

Jiny hlas: Jestlize by se mohlo k tomu jesté takovou mali¢kost, mné to v tom napadlo. J4 myslim, Ze v
tomto prikladé, na ktery jsme tady mysleli a nejednou uz vyslovili, v té Palachové obéti, tam neslo ani o
takovou cistou obét. To, Ze zrovna Palach k tomu pridal ten dopis, ktery tak néjak podivné kontrastoval s
tou heroic¢nosti toho aktu, ktery byl formulovan, tam byly nékteré takové pozadavky, které skutecné v tu
chvili byly velice aktualni a byly formulovany zplisobem nijak moc imponujicim. TakZe dokonce svedly
treba tehdy jednoho z komentatort, konkrétné Toma Pecky k tomu, Ze to celé interpretoval myticky, Zze
tam vibec o 7Zadné politické pozadavky neslo, Ze to byla obét Bohu Maat, ktera tak zatrasla narodem,
ktery prozival svatky jara. Zda se, Ze to, Ze tam byly v tenhle moment aspon néjaké z téch pozadavku,
které mifily k tomu spolecenstvi, bylo velice podstatné. ProtoZe jesté jednu véc k tomu, mné se zda, ze k
tomu se jesté v té souvislosti nepodafilo. Kdyz totiz mluvime o té moralni vaze, ktera je pravé tim
divodem toho rozhorceni u téch druhych lidi. To vyasténi k tomu konci, to znamena proménéni se v
sebevédomi, a hovofil jsem o té potrfebé odpusténi, tak jsem nemél v tu chvili na mysli néjakou konkrétni
formu, kterou ndm nabizeji ndboZenstvi, ale jakysi pfedpoklad, na ktery teprv oni chtéji odpovédét svym
tradi¢nim zplGsobem. TotiZ jakousi UplIné velice elementarni otevienost, ktera nastoupi pravé, ktera jesté
prohloubi ten pocit viny. A to jsem se snazil vyjadrit tim slovem potreba odpusténi. Otevienost takto
ziskanou nebo dobytou myslim praveé, Ze ta spolecnost potrebuje, protoZe ta teprv mlize byt naplnéna
v§im tim, co dava tomu lidskému Zivotu smysl. Ted jsem nemél na mysli skute¢né Zadnou z religiéznich
praktik. A Ze pravé to, Ze k tomu Palach prece jenom néco rekl, co se toho spolecenstvi tykalo, pravé v
tom kontrastu té formulace a toho aktu, byl svédectvim pravé té otevienosti, ktera jesté neni naplnéna.
A Ze néjak tenhle prostor, ktery neni samozrejmy nijak, to viéechno predtim bylo prosté jenom to védomi,



Ze o ten néjak jde, to jsem myslel tou transmoralni dalsi sférou, ktera se tu otevirala.

Hejdanek: No, ja bych fekl, jestli minite prosté to, co jste ted fekl, myslim, Ze je velice hluboky motiv. J4
bych to formuloval asi takhle. Nasilnictvi dnesniho svéta, to nasilnictvi jednak takovéhle otevrené a
jednak to difuzni, vede k tomu, Ze lidi Gplné ztraceji védomi lidskosti. To znamena tu vlastni moralni
dimenzi, v které se déje néco takového jako pravé to rozhorceni, to kvili ¢emu se vlastné Zije. Co
vyvolava to rozhorceni? To rozhorceni je prece, tady je nékde néjaka vazanost, néjaka zavaznost ¢lovéka.
| tohleto vsechno rozplostuje ten kolobéh toho nasilnictvi. A Ze je potfeba néjak hledat zplsoby, jak na
tuhle situaci tohohle nasilného svéta reagovat tak, aby se ¢lovék pro tuhle dimenzi té odpovédnosti a
toho Zivota jako jeho zdlvodnéni zase otevrel. Ten vlastni boj proti nasili je v téhle dimenzi. Vy tomu
fikate potfeba odpusténi, to je snad jenom jedna slozka. Tady béZi o to, aby lidé ziskali zpatky tuhle
dimenzi, na kterou jsme Uplné zapomnéli, jednak tim, Ze Zijeme v tom takovém nadobro
zautomatizovaném svété, a jednak tim, Ze nase reakce na tento zautomatizovany svét jsou na prvnim
misté takovéhle rozcilené a nasilné. A misto aby nas to probudilo skute¢né, tak nas to vede jenom hloub
a hloub do té zlé situace. Takhle bych asi pochopil to, co jste zminil.

Jiny hlas: Mé napada v té souvislosti, ve dvoji souvislosti, néco z ¢eské tradice. Jednak je to jesté
prispévek k tomu tématu nasili a slabost a jednak k tomu, co jste ted rekl. Tedy v ¢eském mysleni tohleto
je staré téma. Ale mné ted jde jenom o pomérné kratkou tradici od Havlicka pocinaje. U Havlicka je nasili
tak zhruba, ja to velice zjednodusim, nasili je jaksi pripusténo jako ultima ratio. Velice opatrné, ale jsou
momenty, kdy mUiZe slouzit ¢emu jako nastroj. U Masaryka je cela rada mist, kde vlastné tohle stanovisko
je opakovano, ale je tam cela rada mist, kde je nasili psychologicky odhalovano jako slabost. Tedy ¢lovék
slaby, slaboch saha k nasili.

Hejdanek: Vrazda nebo sebevrazda.

Jiny hlas: Ai v celé radé potom mist. A Radl jesté provadi takovy posun z té roviny psychologické v dobé
prvni svétové valky, Fika, Ze nasili je filosoficka chyba. CoZ uz néjak presahuje celou tu koncepci toho
romantismu, ktera je ponékud problematick3, ale je zaloZena v takovém nasilnickém, jak on fika, pfistupu
ke vSéemu, ke véem tématim filosofie a védy a tak dale. Na tom se mi zda zajimavé jednak to, Ze je to
jakési vyusténi mimomoralni, nebo presné receno, nezlistava to na roviné toho moralniho odsouzeni
nasili. Ze tam ve véech téch tfech pripadech jde o pokus se s tim vyrovnat né&jak jinak neZ jenom moralné.
A je to pokus, ktery ma urcitou navaznost, a ktery tedy v té treti generaci nebo, abychom tak fekli, ve
tretim kroku vlastné dospiva k tomu, Ze ta chyba je tak elementarni, nebo ja nevim, jak bych to fekl, tak
primarni, tak primordidini, Ze je tfeba ji hledat tak néjak v hloubce a ne jenom v tom ptsobeni, ne jenom
v téch vaznych dusledcich, nasledcich a tak dale. Ze tam nékde tedy je ta slabost odhalovana jako cosi
neobyéejné hlubokojdouciho. Ze to neni jenom slabost charakteru, neni to slabost néjakého netrpélivého
¢lovéka. To u Masaryka je to velice Easto takhle ukazovano, Ze to je takova netrpélivost. Ze netrpélivy
¢lovék neni ochoten kazdodenné drobné pfispét k tomu, aby se véci zlepsily, a tak tedy protestuje, chysta
se k velké, k takové té dramatické akci.

Hejdanek: No ja myslim, Ze ne. Vy jste se [nesrozumitelné], Ze jste couvl pred velice dalezitym koncem.
TotiZ jestli skutecné je tenhleten boj o véci spolecenské a lidské ve skutecnosti bojem na docela jiné
Grovni - je to boj mezi tou rovinou, na které se odviji tenhleten koloto¢ nasili, a mezi néjakou jinou - tak
by bylo zapotrebi tuhle druhou dimenzi vypracovat skutecné se vsi silou. Je to skute¢né, myslim, Ze je to
tak. Tahle nase spole¢nost si musi uvédomit dneska v téhle situaci, ve které je, Ze tady je boj kuprikladu
toho demoralizujiciho difuzniho nasili vici spolecnosti, ktera se mravné trochu vzchopila, a Ze se nemuze
odehrat... Ze je to falesny napad téch lidi, ktefi dnes nam vladnou, kdyz si mysli, Ze to vyhrajou na téhle
arovni. A bylo by také falesné od nas, kdybychom tohleto prijali. Nesmime. Z tohohle divodu kupftikladu
se nesmi pristoupit na vsechny ty zpUsoby difGzni korupce, kterymi oni pracuji. Napriklad to, Ze nechavaji
lidem takovou tu pracovni moralku, Ze lidé mohou vydélat, kdyz to patfi¢né zamaskuiji, a tim se
zkorumpuiji, tim prestanou mit viibec néjaky vazny vztah k praci, k tomu, co v Zivoté délaji. A stanou se z
nich prirozeni pfisluhovaci tohohle. Zatimco bézi o nalezeni néceho takového, na co se timhle zplsobem



nemze. Ale tady si pravé myslim, Ze kdyz Masaryk a ti ostatni, o kterych jsi tam mluvil, na tohleto
poukazuji, Ze oni nAm na to poukazovali jednak prikladem a jednak tak néjak pfilezitostné, ale Ze nam to
nerekli doopravdy néjak systematicky z hloubi. A to ovsem je proto, ponévadz tyhle problémy toho, co ve
skutecnosti plati, to jsou problémy, o kterych jsme zapomnéli myslet. Nemame metodu, ztratili jsme to
tady. No ale to uz je zase otazka pro delsi vecery.



