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Hejdanek: K formulaci vyznani a diskusim kolem toho, potom k averzi jisté tradice krestanské, k pohrdani
filosofii, proti racionalité a tak dale. Toto se vyviji dal a k tomu obrovskému tlaku, tomu odmitani té
dosavadni hegemonie teologické dochazi s prelomem mezi stftedovékem a novovékem. Novovék zacina
odporem proti teologii a rozumi se tedy proti vife. Vira je chapana uz davno predtim tak, Ze pravé ten
odpor je velmi pochopitelny. ProtoZe skutecné vira je chapana jako jakysi - a takto je to formulovano,
zejména v katolické tradici, ale to je také nase tradice, ponévadz to zac¢ina daleko dfiv, jesté pred
reformaci - je to formulovano jako souhlas, vnitfni souhlas s dogmatem. Vnitini souhlas bud' se
zjevenim, anebo tedy s cirkevnim dogmatem.

A to vZdycky znamena, a zjeveni samo je chapano jako jakési deklarativni vyhlaseni néjaké pravdy. Tohle
to je hruba chyba. Zjeveni ma charakter Gplné jiny a toto tohle vSecko Jaspers nevi a vlastné sdili ty
falesné predpoklady, ty predsudky, predpojeti vselijaka, ktera s sebou nesou krestané. Takze on, aniz by
védél, tak prosté, ackoliv se na jedné strané tomu krestanstvi vzpira, tak na druhé strané je v jeho zajeti a
je v zajeti pravé toho nespravného v krestanstvi, toho, co je potreba dat pryc. To je takova zvlastni
rozpornost. Mozna praveé proto je uzite¢né ho Cist.

No a vysledek je ten tedy, Ze on znamena jakysi prelom v této, v tom Sirokém smyslu osvicenské tradice,
protoZe uz nestavi viru proti filosofii nebo viru proti védé. Dokonce mluvi o tom, Ze filosofie a véda je bez
viry nemozna. Ze prosté v pozadi, v zakladech, v pramenech a kofenech v&deckého Usili, filosofického
usili, Ze je vira. Ze vira musi byt v tom. Pfitom ale, co to je vira, chape $patné. Chape v souhlasu s
krestany, ktefi to takto chapali... s kfestany v tom smyslu historickém, jak se to vyvinulo a tak dale.
Abyste si ukazali, Ze ty kofeny musime hledat v hebrejské tradici, az k JeZiSovi a potom dostava ten sv(j
vliv helénismus, ktery praveé proto, Ze filosofie od poc¢atku je tak vyznamna ta pojmovost a vymezovani
pojml, pfitom ten trend toho vymezovani pojm je vynutitelny. Vsechny duilezité véci, lidsky, Zivotné
dllezité véci, maji byt mysleny, toto si predsevzali filosofové, maji byt mysleny takovym zptsobem, jako
geometrie vymyslela sv(j prostor presné s touto presnosti. Ten dlraz na tu presnost mysleni trva celou
dobu a je trochu rozostren a trva v takovych, reknéme v 18., 19. stoleti, v nékterych tradicich, v odporu
proti filosofii, ktera vrcholi v Hegelovi a potom se rozpada, Cili zejména 19. stoleti predstavuje tento
rozpad.

Tak v celé této tradici tedy zGstava mysleni kfestanské v zajeti, v babylonském zajeti fecké metafyziky.
Dokonce pak se to vyviji tak, Ze kdyzZ uz se filosofové néktefi a v nékterych proudech se emancipuiji z této
tradice, tak praveé krestané, respektive teologové z(istavaji nejenom v zajeti, ale oni se stavaji obhajci
tohoto znecisténi kfestanského mysleni. V takovéto situaci to je a ted Jaspers to rozpoznava. Neni prvni,
ty pokusy jsou starsi, vite, Ze tfeba Schleiermacher se pokousel tu filosofii, zejména pak teologii
krestanskou néjakym zplsobem zalozZit tak, aby na to rozum nemohl. Ta obrana proti rozumu, coz je néco
jiného nez Jaspers, tam jsou zbytecky nékteré, to si ukaZzeme, to je z Kanta.

Ale praveé Kant, i kdyzZ je myslitelem, poslednim velkym myslitelem osvicenstvi, tak zaroven je to myslitel,
ktery uz osvicenstvi vidi pravé s dlirazem na kriticnost, na kritiku a s tou obrovskou praci kritickou, kterou
predved| ve svych tfech kritikach. Vidi také meze, meze té osvicenské povéry v rozum, co vsecko rozum,
kam muZe, a véda a tak dale. Kant do jisté miry je povaZzovan radou teolog( za filosofa protestantismu
praveé proto, Ze ukazuje na meze rozumu. Oni nevénuiji tolik pozornosti tomu, Ze ta rozumovost u Kanta je
dovedena do vrcholu a Ze ty meze rozumu jsou tak sugestivné ukazany pravé diky rozumu, Ze to rozum,
ktery nahliZi své meze, ne Ze mu to nékdo uklada. Toto teologlim vétsinou unika, a tedy povazuji ho za
filosofa protestantismu asi nespravné. Pravé proto, Ze ukazuje na ty meze, Ze to je to, co tam vsichni vidi,
nikoliv tu rozumovost, tu racionalitu, ktera v tom je, v tom ukazovani k tém mezim.

Tedy tady vidime, jak se ty rizné linie vselijak matou, jak pfechazeji, Ze to nema ten charakter, jako se to
nékdy ukaze, Ze to je jakasi linie stadlého pokroku a tak dale. Tady vidime spoustu zmatku a zaroven



spoustu vynikajicich napadd, novych cest, a ty jsou opét spleteny s rznymi zmatky. Tim dokladem je
tfeba ten Jaspers, protoze na jedné strané tedy znamena prelom, navazuje na Kanta. Kant je tim
poslednim osvicencem, ktery nahlédl meze rozumu. Jaspers na néj o dvé sté, tfi sta let pozdéji navazuje.
Jeho kantovstvi je naprosto zretelné, i kdyz nem(iZzeme ho zaradit mezi novokantovce. To je kantovstvi
jiného typu, takového hlubokého typu, nikoliv té vnéjsi podobnosti, ale zavislost na Kantovi nebo to
navazovani na Kanta je naprosto jasné.

Ackoliv se v tom bodé od Kanta lisi, protoze dava velikansky diraz... no tedy lisi, je to otazka... Pravda je,
Ze Kant nakonec se dostava k takové zvlastni tezi, kterd tam je nakonec ta posledni, kterou by nikdo
necekal, kdyzZ ¢te Kritiku Cistého rozumu. A to je ta teze, Ze primat nema Cisty rozum, nybrz ne teoreticky
rozum, nybrz prakticky. Kdyz pise Kritiku praktického rozumu, tak to je Kritika ¢istého praktického rozumu.
Tam je to slovo vynechano podobné jako zase u Kritiky ¢istého rozumu je vynechano slovo teoretického.
Musime ty dvé kritiky chapat takto: je to Kritika Cistého teoretického rozumu, ta velka kritika, a potom
Kritika Cistého praktického rozumu. Tam jde o ten Cisty rozum, o ten, ktery, kdyZ se fekne prakticky, tak to
jesté neznamena, Ze je to aplikace. Cisty znamena tedy ten rozum, ktery pfinasi své vybavy, svou vybavu
myslenkovou a vibec pojmovou, pFinasi jesté predtim, nez se setkava se zkusenosti.

Nicméneé ta teze, Ze prakticky rozum ma primat, tak se tim rozumi prakticky rozum, nikoliv teoreticky,
nikoliv Cisty v tom smyslu. To je prakticky rozum, ktery ma nahradit posléze - tato teze se tam nenajde,
ale je to logicky zavér - tento uz ne Cisty, nybrz uplatnény, to znamena ve zkuSenosti, v Zivoté uplatnény
prakticky rozum ma nahradit rozvaZovani, to jest to, co je cosi mensiho nez rozum, néco nizsiho,
predpoklad. A to nizsi samozrejmé nemuzZe rozhodovat v poslednich vécech, to je jenom takova
technicka rozvaha. Ted se mluvi o rozvaze nebo rozvazovani, drive se to prekladalo jinak, to uz jsem
zminoval. Tedy toto rozvazovani nemuze nahradit rozum, skutecny rozum, ale v ramci rozumu ma primat
ten prakticky rozum, ne jenom cisty, ten uplatnény, aplikovany prakticky rozum, to jest ¢lovék se
rozhoduje v konkrétnich situacich. Primat neznamena a priori. Primat znamena duleZitost, zavaznost. A
tedy primat ma prakticky rozum pravé v tom smyslu, Ze rozhodovani na zakladé toho bézného
technického rozvazovani vam nemfzZe ty podstatné orientace Zivotni poskytnout ani vam poradit. Vy
potrebujete skutecné rozum, ale ten rozum vam nepomuze bez zkusenosti. A proto to nemuze byt
primat cistého praktického rozumu.

nez ta myslenka nebo vibec ta celd myslenkova stavba kantovska. Totiz s myslenkou - a tu myslenku bere
z tradice krestanské a neda si tu praci a zda se, Ze ani tuseni nema, ze by mél také podrobit kritice tu
krfestanskou tradici chapani zjeveni. On to prosté prejima, je proti kfestanstvi, ma své vyhrady a ty pak
zdUrazni v té druhé kniZce, v té tlustsi knizce, kde k tomu Filosofickd vira vzhledem k zjeveni nebo s
ohledem na zjeveni, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, kde Fika, Ze prosté je to vira
bez zjeveni. A my jsme si uZ fikali, jaka je to problematika, protoZe co to je zjeveni? On tam nevyklada, co
to je zjeveni a jaky je rozdil mezi zjevovanim, na které je odkazan kazdy clovék - zase véc, ktera patfi k
filosofovani. Musime si uvédomit, Ze koneckonc(l na jakémsi typu zjevovani jsme zavisli denné v kazdém
okamziku a Ze to musime reflektovat. Ze kdyz ted slysite, co ja fikam, tak vy vlastn& muzete registrovat
jenom jakési zachvévy atmosféry, dejme tomu vzduchu, a ten vzduch se néjakym zplsobem cefi, ty viny
prochazeji timto divnym prostfedim a dospéji k vasim sluchovym organ{im a tam prosté se néco zacne
dit, jakoZe to kladivko a kovadlinka tam na sebe néjak doléhaiji, to je vsechno, co ode mé muZete dostat.
VSechno ostatni si musite vymyslet sami.

Ja vdm nemohu sdélit Zddnou myslenku, jenZe jsme v tom uz tak zabéhani, Ze ndm to funguje, ale
fakticky, kdyzZ otevrete néco jiného, tak ja jsem bezmocny. KdyZz mé nebudete poslouchat pozorné, ja vam
nemohu nic sdélit. A ta pozornost spociva nejen v tom, Ze se soustredite na ty viny prostredi, na ten zvuk,
nebo kdyz Ctete, Ze se soustredite na to, jak hezky pismenka tam jsou takhle vedle sebe postavena. Vy se
musite prosté dostat k né¢emu, co tam neni. Vy jste odkazani na to, Ze se jednak tomu musite otevrit, a
zadruhé, Ze udélate, co je ve vasich silach, aby vas oslovilo to, co tam neni. Musite ¢ekat na to, Ze se vam



to zjevi. A kdyz se to nezjevi, tak je konec.

Jiny hlas: Tam muzete byt v poloze vlastné pasivniho pozorovatele?

Hejdanek: Ano. Ale pockejte, pockejte, zjeveni - které zjeveni?

Jiny hlas: To zjevovani.

Hejdanek: No jisté. No tak ano. A vy vite, co je zjeveni?

Jiny hlas: To je pravé to vnitfni sebepochopeni.

Hejdanek: Ne. Aha, no tak o tom ani nic nevim. Co to je zjeveni? Co to je zjeveni? Ze najednou tady
prosté pred vami se néco stane, napriklad horici ker. No a co ma byt? Co z toho vyplyva? Nic. Prosté
jenom Ze dostanete strach, mate ten nabozensky dés, mysterium tremendum. A ten ndboZzensky dés je
ovsem téhoZ charakteru, Ze vime, Ze to mGze napfiklad z pouhé vrby udélat vodnika. Jak vy vite, Ze jste si
to nevymyslel? Tady hofi kef, a co ma byt? A jestli to néco ma pro vas znamenat, tak si to musite
vymyslet, toto, co to znamena. No a kdyZ to vymyslite blbé, no tak tfeba vas to trochu popali, nebo
prosté dostanete facku, nebo vdm nékdo zadrzi ruku, to jsou vSéechno metaforické obrazy. Fakticky
neexistuje zjeveni, které by nepotrebovalo, abyste vy svou aktivitou tomu néjak vysli vstric a pochopili,
co to znamena, prijali to zjeveni jako sv(j vstricny krok. Bez vaseho vstficného kroku neni Zadné zjeveni.
Jenom uUkaz. Ukaz se d&je a nemusite se u toho bat. My musime samoziejmé, nasim Gkolem dalsim je
udélat rozdil mezi tim, kdyz mluvim ja a kdyZ mluvi, feknéme, Duch Svaty nebo b(ih, jak to byva u téch
biblickych svédku. JenZe jak vy vite, Ze kdyZ mluvim ja, Ze ze mé nemluvi Duch Svaty? Jakou mate
kontrolu? Anebo kdyzZ bych fikal, Ze ze mé& mluvi, jakou mate kontrolu, Ze to je pravda, a naopak, Ze si to
nevymyslim? To musite posoudit sami a rozhodnout to muZete jediné, kdyz pochopite, o co jde. A to neni
mozné bez vas.

Ano, ale nejdriv musite mit néco, co prijimate. A to je ten vas vstricny krok, a to znamena: vy miZete
prijmout jenom to, co jste pochopili. Nem{zZete pfijmout to, co jste nepochopili. Kdyz jste to nepochopili,
tak je vylou€eno to pfijmout, ponévadz neni co.

To jsou viecko ty predsudky, to jsou ty tradice. Jen si to promyslete, Fadné si to promyslete. Prosté a
dobre, myslenka zjeveni je néco, co je straslivé zatizeno, musi to byt kriticky ocistovano, a teprve po tom
ocisténi mGzeme pristoupit k tomu, Ze rozlisime to vlastni zjeveni od toho pochopeni toho, co fikal druhy
¢lovék. A vSimnéte si, Ze apostol Pavel Fika, Ze vira je ze slySeni. Tedy vezméte to vazné, Ze kdyz nékdo k
vam mluvi, anebo kdyz sdm mluvite. A ¢lovék mluvi sdm, nebo v ném to mluvi. Co to znamena svédomi?
Svédomi je to, co v nas mluvi a my nechceme. To si nevymyslime. Ono nas to obvifuje, svedomi obvinuje.
To si nevymyslime.

Cili mGzeme zastoupit toho druhého také do jisté miry, naptiklad v modlitb&. Modlitba je ten zplsob
uvaZovani, nejenom mluveni. Muzete se modlit v duchu, nemusite... v duchu a v pravdé, Ze v duchu, to
znamena, Ze to nemusite Fikat, nemusi to byt nahlas. Dokonce to nema byt nahlas, nebo kdy? je to
nahlas, tak to ma byt v pokoji, ne ve shromazdéni, kde se takhle vykecavame. Ale vy vite v modlitbé, Ze
nejste sami, Ze si to nevymyslime sami a vy se pristihujete, nebo se mate co pfistihovat, pokud mate
kultivované svédomi, Ze kecate, Ze rikate néco, co byste neméli. To je soucasti kazdé modlitby, Ze néco
reknete a ted uz slysite ten karny, nebo naopak ten pochvalny hlas. To patfi k modlitbé, jinak viibec tam
ten druhy neni pfitomen. To patfi k modlitbé a to patfi také k filosofii v jiném smyslu. Tam také musite
uvaZovat tak a zaroven délat svého oponenta. Tam jsou jisté podobnosti, ja to neztotoznuji, nékdo to
ovsem... Heidegger to ztotoznil, fekl, Ze filosofie je nejvyssi bohosluzba. To bych si s nim vyfizoval.

Ale my musime nejdfiv nahlédnout, co to je vyjevovani vSeobecné. To, Ze vidite strom, to je... Heidegger
na to ma slovo... My musime tohle, ja nevim, ja uz jsem o tom jinde hovofil, mozna teda toto extempore
mUzeme sem dat. Vy, co si pamatujete nékteri, a doufam, Zze jsem aspon pred nékterymi tohle vykladal,
kdyz jsem citoval Sofokla. Pamatujete se na to? Urcité vim, Ze néktefi, myslim Dusickovci tam u toho byli,
uz nevim kdo. Sofoklés v tragédii Aias nechava Aianta na konci proslovit takovy dlouhy monolog a v tom
monologu se najde... Ted Hollerovi k sedmdesatindm vyjde cizojazyény sbornik a ja jsem tam dal do toho
prednasku, kterou jsem mél v Berliné v [nesrozumitelné] u kolegt. To bylo pro nefilosofy, pro teology



pochopitelné, teolog tam nebyl Zadny, ale byli tam hlavné fyzikové a chemici, takZe je to tak trosicku
popularizovano a tam toho Sofokla cituji a dokonce tady... ponévadz neumim pracovat s Fectinou, jesté
to se prosté muselo vypsat, tak jsem to tam jen prepisoval a tady prosté fikaji, Ze to musi byt recky, tak
tam nasli, jak to je Fecky a bude to tam primo fecky, budete si to moct precist. V sedmdesaté, to je ta
prednaska v Berliné némecky.

Tam ten Aias ma ty Ctyfi verSe, které Sofoklés nechava Aianta mluvit. Ty ¢tyri verse, zejména ty prvni dva
jsou strasné dllezité a mluvi se tam o tom, Ze ¢as, nezmérny ¢as dava vyvstat tomu, co je skryté a pak to
zase skryva. To, co je nezjevné, nechava to, aby se to vyjevilo a pak to zase skryva. Takhle se to preklada,
ovsem to, Ze nechava vyvstat, aby se to vyjevilo, tak tam je fyei. To zna od toho, z toho Sofokla. No a pro
Heideggera toto misto je dllezité a vyklada ho tak, Ze protoZe tam je na jedné strané fyei a pak to zase
skryva ty skryté, tak ze vlastné fyein je opak kryptein.

Z toho naprosto jasné vyplyva, Ze to stoji proti sobé a Ze tedy fyein je nechavat vyvstat do zjevnosti.
Takhle to vyklada, takhle to vyklada Heidegger. Cili z jinych diivod(, ja se tohoto mista drzim z jinych
dlvodu. Ja chci ukazat, Ze to neplati pro Heideggera a neplati napriklad pro Pichta, Heideggerova 7aka,
takZe pochopitelné byl Heideggerem ovlivnén. Rada interpretti tohoto mista, ponévadz toto misto cituje
cela fada autort, Ze je to pozoruhodné misto, tak naprosta vétsina autort to interpretuje tak, ze ten cas
nechava, aby véci vznikaly a zase zanikaly. A vyklada to vlastné v tom smyslu, jak o tom hovori
Anaximandros, kdyz fika, Ze arché - to je to apeiron u Anaximandra - Ze je to, z ¢eho véci vznikaji a do
¢eho zanikaji. To je to apeiron.

No a ja se domnivam, Ze toto misto dava dlraz na néco jiného, nikoli na vznik a na zanik, nybrz na to, co
uz jsem fikal a vzdycky znovu opakuji, a zejména v prvnim rocniku i na filosofii tady zd(raznuiji a vzdycky
tam mluvim o psovi nebo né¢em takovém, a to je také proto, aby to zlistalo v paméti daleko Iépe, Ze
vzdycky je tfeba nékde né&jakej hiebik dat, na kterej se pak privésujou ty souvislosti dalsi. Cili kdyz si
pribéhnete ten postoj, my vlastné toho psa nemizeme vidét celého. To védi filosofové, tradicné oni védi,
Ze ho nikdy nevidime ze vSech stran, Ze teda kdyZ chceme ho vidét ze vSech stran, tak potfebujeme k
tomu cas, abychom ho obesli nebo abychom ho otocili a vidéli z jinych stran, abychom ho vidéli celého.
Navic my ho celého nevidime, protoze vidime jenom ty chlupy na ném, my ani nevidime tu kdzi, to je
pokryto chlupy. TakZze my tu kdZi uz nevidime a my nevidime, jak vypada pes zevnitf. A to je taky pes. To
uz taky patfi vsechno k tomu.

Cili tohleto pochopitelné filosofové védéli. Filosofové, ja nevim, je to hrozné divné, e filosofové nékdy
nevédi to, co védi bézni lidé, ale prosté ten nahled myslenkovy, rozumovy jim pripada jako dulezitéjsi nez
to pozorovani. To je pravda o procesu stfedovékém, kde se citovala Bible nebo se citoval Aristoteles,
nikdo se nepodival, jak to vlastné vypada.

Ale daleko dUlezit&jsi je ten dlraz na ¢as. A ten cas je tam d(lezZity nejenom proto, abych vidél, jak
vypada pes ted. Ja ten ¢as potrebuiji i k tomu, abych védéli, jak ten pes vypada ted z druhé strany treba.
Musim ho obejit, musim k tomu mit trochu ¢asu. Prosté nemohu ho vyfotografovat momentkou tak, aby
tam byl cely. Nejde. Ani zvenci jenom, aby tam byl cely.

No a ted jde o to, Ze ja absolutné, i kdyZ ho obejdu, jak chci, tak tam neuvidim tfeba jeho mladi. Nebo
zase jeho staFi. Ja ho tam neuvidim jako $téné a neuvidim ho tam jako starého psa. A to je taky on. Cili Ze
Sofokles mél na mysli to, Ze nejprve je ten pes cely skryty, ale je. Co to je, to je ta otazka, ale ne, Ze neni,
ze vznikl, nybrz je skryty. Pak z néj vyjde, Cili ten Cas, nesmirny ¢as pfivadi ke zjevnosti toho novorozence
psa, k tomu Cerstvé narozenému slepému pejskovi, to sténé.

Potom to skryva to Cerstvé narozené sténé a uz je to $téné, které se trosku hybe a uz kouka. Pak zase
skryvé to koukajici sténé a uz to zacne béhat a uz se to moc nepotaci a tak dale. A vidycky z toho sténéte
a pozdéji psa se ukazuje jenom néco a vlastné kazdy den je to vlastné jiny vyjev toho psa. A nejenom
kazdy den, kazdou hodinu, kaZzdou minutu. Ja nevim, jak mZeme jit do krajnosti, vtefinu nebo musi to
byt nékolik vtefin nebo je to néjaky zlomek vtefiny.

Tam je zatim nejasno, Ze u kazdého pravého jsoucna tato pritomnost takzvana je rizné Siroka, riizné



rozlehla a bohuzel pro ¢as musime pouzivat termin( vlastné, které jsou vymysleny pro prostor. Tedy tohle
mél podle mého soudu Sofokles na mysli, Ze kdyz skryva to sténéci obdobi, tak to neznamen3, ze to sténé
zanika, nybrz to sténé ted tady mame toho dospélejsiho psa. Ale ten pes tu je, protoZe ten pes je to celé.
Ne to, co je ted.

A chyba metafyziky byla, Ze si myslela, Ze to, co déla psa psem, je to, co od samého zacatku od sténéte az
po toho starého chcipajiciho psa je neménné. To je to psovské. To, co se na ném neméni. To, co se méni,
neni esence. To neni to, ¢im pes je, nybrZ je to jenom to, ¢im se jevi, jak se jevi. To byla chyba metafyziky.
My vime, Ze neni nic, nebo skoro nic, co se v tom psovi neméni. MozZna v nékterych kostech je uloZzeno
néco, co se opravdu uz nevyplavi néjakym metabolismem. MoZna vime, Ze tfreba nervové burky
vytrvavaji, ovsem je otazka jejich metabolismu, jestli to neznamena, Ze se tam taky leccos vyméni.
Nevim. Mozn4, Ze néjaké atomy, které tam byly na samém zacatku, tam vydrzi az do smrti toho psa. My
to nemizeme vyloucit, ale jedna véc je jasna, Ze to, co tam takhle vydrzZi v setrvacné neménnosti, co tam
vydrzi od zacatku az do konce, rozhodné nedéla psa psem. To je naprosto jasné.

Cili psovistost toho psa neni zaloZzena na tom, co se neméni, nybrz na tom, co se méni. A my, kdyz
chceme vzit toho psa vazné jako pravé jsoucno, to jest jsoucno, které je vnitiné integrovano, tak
nemuzeme vidét zaruku té integrity v nééem vnéjsim, jako je tfeba atom. To je vnitfni integrita, na kterou
nemuzeme ukazat, kterou nemuZzeme najit, Ze psa rozpitvame a ted tam najdeme to, co je ten pes.
Takhle to prosté neni.

Tedy co z toho vyplyva? Ze to, co se ndAm ukazuje ze psa, to je Ukaz. Musime rozlisovat mezi ukazovanym
a objevovanym. To, co se ndm ukazuje, je Ukaz a ten ma smysl pouze, kdyZ pochopime jeho souvislost s
jinymi Ukazy a posléze s celym tim pravym jsoucnem, to jest s tim psem. KdyZ potkame psa, tak
predpokladame se samozfejmosti, Ze to kdysi bylo sténé, i kdyZ my jsme to sténé nikdy nevidéli.

Ale stejné tak, kdyz potkdme psa a vidime ho z jedné strany, tak predpokladame, Ze ma tu druhou. Nas
ani nenapadne si myslet, Ze je to jenom jakoby pes a z druhé strany uz to neexistuje, je to vyfouknuté
nebo je to prazdné, coz néktefi lidi se pokouseji udélat o mésici. Mésic se k nAm obraci stale jednou
stranou a oni fikaji, Ze to je jenom takovy kasirovany mésic a uvnitf nic, je to takova jama, takovy velky
lavor. Coz je blbost pochopitelné, uz jenom kdyz se gravitacni G¢inky mésice vysetfi; kdyby to byl lavor,
tak to nema potrebnou hmotnost a tak dale. TakZe ty kontroly jsou dalekosahlé. Nejlépe se tam podivat,
coz se stalo, a obletét ho a vyfotografovat, Ze tam opravdu neni lavor, nybrz druha strana, sice jina. Ale k
tomu potrebujeme ¢as.

Ten cas je strasné dalezita véc. Je tfeba na to pamatovat. Proto jsem tedy uvadél toho Sofokla, protoze
bohuzel filosofové, ani jeden z filosof(i tohleto netematizoval, a proto je ten Sofokles tak dilezity, Ze je
Rek, je soucasnik, dokonce predchtidce Fady filosofd, a ti filosofové prosté na to nedali, protoze je
uchvatilo, jak krasné je pojmoveé konstruovat néco. Pojmové konstruovat psa jako po celém je nelaka,
protoZe on se porad hemzi, on se porad méni, ten pes je nejdriv maly, pak roste, pak chcipne a tak dale.
TakZe porad se néco méni a uz Aristoteles rika, Ze o tom, co se méni, neni mozna zadna véda, neni mozna
Zadna epistémé. Tak proto je tfeba tak uvést toho Aischyla, oviem rozumét mu spravné, ponévadz kdyz
mu nespravné rozumime, tak ho zahrneme do toho, co fikal Aristoteles. To je charakteristické, Ze vétsina
vykladacu, bud' ta skutecna vétsina, to vyklada jako vznikani a zanikani, coz je presné v té filosofické linii,
jak to Fika Anaximandros, a jak to rikaji potom ty dalsi filosofové. Anebo to cituji z jinych dlvod( nez z
toho. Jako ten Heidegger, Ze fika: vlastné vyznam slova fyein je odkryvani. Coz je pochopitelné néco
jiného a je to v ramci fenomenologie. Fenomenologie sice vybornd metoda, ale nenajdeme tam to, Ze je
zakladni rozdil mezi ikazem a jevem. Tohle ve fenomenologii nenajdeme. Fenomenologové na tohle
nedbaji. Pro¢? Protoze mluvit o Ukaze znamena mluvit o véci o sobé.

Ten pes je kazdym dnem, kazdou hodinou, kazdou minutou trosku jiny. Ukazuje se v jiné podobé, i kdyz
se nikdo nediva. Prosté ten pes v prirodé, vSechna zvifata, vsechny rostliny se néjakym zplsobem takhle
kazdou chvili proménuiji, stale ukazuji novou tvar a nemusi se nikdo koukat. Proto nejde o fenomén, to
neni fenomén. Fenomén je od fainesthai a to znamen3, Ze se to ukazuje nékomu. A kdyz se to ukazuje a



nikdo u toho nemusi byt, tak je to néco jiného nez fainesthai. Ale ted otazka je: je tohleto spravny vyklad
slova fainesthai a fenomén? Jak to vykladaji fenomenologové? Neni. Oni mluvi o fainesthai, s ¢im souvisi
slovo fainesthai? S fds, to je ohen nebo svétlo. Féton, to je odvozeno od toho.

Cili vlastn& my k tomu musime mit jednak kritickou distanci od té terminologie fenomenologické.
Fenomenologie viibec neni vlastné fenomenologie. Tak to jesté jednou opravme. Fenomenologie neni
fenomenologie, nybrz je to estetika, od aisthésis. ProtoZe ona mluvi, jaké je to pro nas. A pro nas, to je
nas vjem, nase registrace, to je nas vykon. Bez nas to nem(iZe byt pro nas. Cili to je néco jiného. To u?
neni Ukaz, jak se to ukazuje komukoliv nebo i bez toho. Vlastné on se mizZe jevit jenom nékomu. Takze
vlastné slovo jev znamena vzdycky, jak se néco jevi pro nas. Ale slovo Ukaz budeme pouZivat, jak se to
ukazuje, aniz by se nékdo koukal, nemusi to byt pro nékoho. A tento rozdil fenomenologové nedélaji a
navic mluvi o fenoménu, co? vlastné od fds, to, co to vyzafuje. Ze vlastné my bychom fenomén méli
prekladat jako Gkaz a naopak tam, kde je to pro nas, mluvit o jeveni pro nas, o aisthésis. Jsou
pochybnosti? Je ta véc jasna?

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: MozZna, Ze bude dobré to jesté nékdy zopakovat. Tenhle rozdil mezi fenomenologii a estetikou
bych stanovil Gplné jinak, nez délaji fenomenologové. Totiz, Ze bych ve fenomenologii dal daraz na to, jak
véc 0 sobé se ukazuje v rliznych svych fazich. A ten rozdil mezi véci o sobé a véci pro nas je falesny. Na to
uz ukazoval Hegel. To je velmi podstatna kritika Kanta. Prosim?

Jiny hlas: [nesrozumitelné] jestli se ta véc viibec mGze ukazovat, kdyZ tam neni ten pozorovatel.
Hejdanek: Ale to je pravé ono. Mame to povédomi, Ze ten pes skute¢né bud mladne, nebo starne, i kdyz
se na néj nikdo nediva. Jestlize ctete néjaké knizky Weinberga... ne, jak se jmenuje? Ten tézko postizeny,
ktery taky bojuje se svétem... tak nova knizka Hawkingova. Zase tam uvidite tohle, co ted budeme mit
dal, co délaji fyzikové s témahle vécma. Prosté a dobre, kdyzZ se néco déje v ¢erné krabici nebo v ¢erném
boxu, black box, tak my nevime, co se tam déje. A ono tam vlastné neni nic mozno urcit, dokud nepfrijde
pozorovatel a nefekne, kde to je.

To jsou dusledky takového filosoficky diletantského a védecky precizniho domysleni Heisenbergova
principu neurcitosti. Ten princip neurcitosti spociva v tom, Ze teprve pozorovatel je G¢asten na tom, Ze to,
co je neurcité, je nahle urcité. Ale ono to nem(ize byt urcité vsemi sméry. Prosté kdyZ on zpUsobi, Ze
treba méri u elektronu rychlost, no tak nemuze fict, kde ten elektron je. Kdyz zjistuje, kde ten elektron je,
tak nemuze zjistit jeho rychlost. A to proto, Ze on jako pozorovatel do néceho zasahl, a takze uz potom to,
co bylo soucasné, uz tam neni soucasné, kdyzZ on jednu véc z toho vyloucil, aby mohl pozorovat tu véc
druhou.

Néco takového by se snad ve filosofii mohl nékdo pokusit formulovat asi tak, jako jsi to ted udélal. Ze
prosté, kdyz se nikdo nediva, tak my nemdizeme Fict jisté, my to nevime, kdyzZ se nikdo nediva. Ale pfesto
musime védét, Ze ten pes kasle na to, jestli se nékdo diva, a starne. Prosim?

Jiny hlas: No ono jde o to, jestli se to mlze ukazovat, kdyZ se na to nikdo nediva. A ono se to musi
ukazovat, ponévadz to musi byt i pro ty ostatni, co tam jsou.

Hejdanek: No vidis. Musis si trochu korigovat sviij egocentricky nebo antropocentricky pristup. Ono se na
to totiz diva tfeba blecha. TakzZe se to obejde bez tvare. Ale v tom svété se na sebe ty jednotlivé bytosti
divaji, ony se pozoruji a co vy vite jak. Prosté tento svét neni zaloZen na veverkach a psech a lidech, nybrz
je zaloZen na tom, jak se k sobé dostavaji. Svét neni hromada, svét je societa. Prosim?

Jiny hlas: Ja jsem chtéla jenom fict, Ze k tomu slovu Ukaz, Ze tam se vZdycky néco déje v tom Ukazu, Ze
tam néco jako ukazuje. KdeZto zjev je uz néco, co nékdo jako zjevuje.

Hejdanek: V nasem svété je tomu asi tak. Ale ma to nékteré meze. Ja uvedu hlavné dvé. Jedna ta mez
spociva v tom, Ze predpokladem, aby kazdy Ukaz byl zjevem, je, Ze ten Ukaz trva dostatecné dlouho a ze
hustota téch jednotlivych subjektd, které na to jsou schopny reagovat, je dostatec¢né vysoka. Jestlize by
se stalo, Ze bakterie ma nejblizsi bakterii kilometr

--- (s2_cleaned.flac) ---



Hejdanek: A k interakci nedojde. To plati ale i 0 atomu. Tento vesmir je moZny jenom proto, Ze hustota
objektl v ném je vétsi nez jakasi mez. To se netyka jenom té kinetické hmoty, o které jsem mluvil, je vétsi
nez jakasi mez, od které by pravdépodobné setkani, a tedy interakce kvant a ¢astic, byla jen velmi
nepravdépodobnou udalosti.

A tento vesmir by vlastné nemohl vzniknout, anebo by zmizel dfiv, nez by se v ném néco stalo. To je
jedna mez. A kazdy takovy objekt, o kterém jsme miluvili, se sklada z té hustoty subjektti vsech Grovni.
Rovné7Z se ukazuje, Ze ta mez musi byt dostatecné velka, aby se nestalo, Ze chybi néjaky pozorovatel,
aspon na Urovni atomu nebo protonu. A to je jedna. A pak je druh3, ktera se k tomu také poji. Ano?

Jiny hlas: J4 bych se chtéla zeptat na jednu otazku, jestlize u toho protonu, kdyby byl nékde v prazdnu a
nikdo by ho nepozoroval a nikdo by na néj nereagoval, ani on by na nikoho nereagoval, jestli by on teda
prestal existovat, ale z(istala po ném ta prazdnota? Nebo jestli by prosté zmizel Gplné i s tou prazdnotou?
Hejdanek: Ne, to se samoziejmé muZe stat, ale nezlistane po mné nic. TakZe kousek po mné nezlistane.
Podivejte se, to by bylo teda krasné, to byste si méla nechat patentovat, protoze stacilo by prosté najit
né&jaka naprosto opusténa mista na svété a lidi za drahé penize tam vidycky dat, aby byli Gplné sami, nic
tam, ani opice, ani nic tam nebylo, a oni by byli nesmrtelni.

No dobre, ale pisek nebude reagovat na ¢lovéka jako na c¢lovéka. O to jde. Pisek nem(iZze reagovat na
¢lovéka jako na ¢lovéka. Proto jsem mluvil o bakterii, Ze na bakterii nebude reagovat jina bakterie,
protozZe pisek nebude reagovat na bakterii nebo presné bude reagovat, ale viibec ne jako na bakterii.
Tam je treba urcité Grovné interakce z té druhé strany.

Prosté a dobre, vezméte si jiny pfipad. Kdyz se dité narodi, tak potfebuje v prvnim roce navazat osobni
kontakt s néjakou osobou. Jinak nenavaze vztahy a interakce, které jsou zapotrebi k tomu, aby z ného byl
¢lovék. Bude reagovat na véci, bude reagovat na vrstevniky, bude reagovat k jidlu, a to z néj neudéla
¢lovéka dodatecné.

V jistém ohledu se nestane ¢lovékem. Jde o to, Ze ta bakterie prosté udéla z néceho jiného néco jiného.
To je... ona chcipne a z(stane par molekul a tak dale. To je néco jiného, ale neni to bakterie. A ta
bakterie, dokud Zije, tak je bakterie a nepotfebuje k tomu, aby ji nékdo délal, pomahal ji délat tu bakterii.
Ten pisek z ni udéla néco jiného, ale ne bakterii. A ta bakterie se sama udrzuje, dokud Zije, a nemusi ji
nikdo délat, pomahal ji délat tu bakterii. Prosté ona je. JenZe u ¢lovéka je to jiné, neni po mné nic, kdyz
mé ti lidi pfestanou brat jako ¢lovéka.

Tak jesté jeden pripad mazu uvést z moderni fyziky. Pracuje se s formami takzvanych virtudlnich
elementul. Virtudlni ¢dstice nebo virtudlni kvantum je takové kvantum, které neni integrovano do svéta, v
némz je. To jest, je teorie, Ze existuje néjaka zakladni rovina, z které vyskakuiji virtudlni ¢dstice a virtudini
kvanta.

Takze ta rovina neni nulova, jinak by to byla nulova, vlastné nic, nic, nic. Ale to nic, kterému fikaji fyzikové
vakuum, ma zvlastni charakter, Ze se totiz samo narusuje a vyskakuji z néj ty ¢astice nebo kvanta a velice
rychle zase zapadaji. Zejména kvanta zapadaji velmi rychle a ¢astice o néco pomaleji, ale také zapadnou.
TakZe vyjimecné se mUze stat, Ze takové virtudIni kvantum nebo virtudini ¢dstice vyskoci v nasem
vesmiru. Neni to jenom mimo. Samoziejmé aby vyskocilo z ni¢eho virtudlni kvantum nebo ¢astice, na to
nepotirebuje zadny vesmir. | mimo jakykoliv vesmir vyskakuji, ale hned zase zanikaji. Proto fyzikové
vypocitali pfesné jakousi konstantu. Metafyzikové se ji hned chopili a Fikaji, to je ta podstata svéta, jakasi
konstanta. ProtoZe jestliZze porad je néco z toho nic vyskoceného, tak ta energeticka rovina je malinko nad
nulou, nikoliv nulova.

Ono to nevyskakuje dvojim zplsobem, takZe by to vyskocilo a potom také néco by zase vyskocilo do
minusu, takZe by se to vyrovnalo. Vyrovnava se to v ¢ase, v jakémsi nepatrném kousku ¢asu, ktery zavisi
na tom, co vlastné vyskocilo. Ted jsem to rekl Spatné, ale hned to opravim. Tedy to znamen3, ze jakési
kousky €asu, nepatrné kousky ¢asu, také vyskakuji z toho nic. Nejenom ty ¢astice a kvanta, ale také
kousky €asu, které jsou nezbytné k tomu, aby zase to kvantum nebo ta ¢astice zanikly.

A ted se stane mimoradné, protoze to se déje vSude v tom nic. A vesmir nevytlacuje to nic, protoze to nic



je néco, v ¢em se ten vesmir odehrava. A ten vesmir se objevil jako né&jaké naruseni a rozpina se a tak
dale. Prosté je v tom nic. A zase zapadne do toho nic, je to jako u té viny.

No a ted jde o to, Ze kdyZ vyskodi tfeba proton, ktery je vtom nasem svété nejtrvalejsi ¢astici vibec,
Zadnou trvalejsi nezname a jeho polocas rozpadu, i ten se rozpada, ale jeho polocas rozpadu je
mnohonasobné delsi nez odhadované trvani celého tohoto vesmiru, v kterém tento proton je. Takze
naprosta vétsina protond, které vznikly pri velkém tfesku nebo kratce po velkém tresku, ne pri, ale kratce
po velkém tfesku, naprosta vétsina téch protonti zanikne, aZ zanikne cely vesmir. Ale nékteré zanikaji v
tomto mezicase. To jsou vzacné pripady, které se pravé ted potvrzuji experimentalné. Ale virtudlIni proton
ma neobycejné kratkou dobu Zivota a hned se zase vypafi, hned se zase kamsi ztrati. A m(iZe se stat
vyjimecné, Ze ty virtudini édstice, které se objevi v nasem vesmiru, zaleZi na tom, nebo v néjakém jiném
prostoru, pokud se budeme ladit na ty teoretiky, ktefi si pomahaji casoprostorem. V takovém pripadé se
muZe vyjimecné stat, Ze dojde k interakci virtualniho a redlného, nebo néjaké ¢astice, nebo fotonu.

Ty interakce uz byly popsany. Pfesné feceno, byly popsany jevy, které nelze jinak vysvétlit, nez ze se tam
objevilo - znicehonic se tam objevil néjaky virtualni foton nebo néjaka ¢astice nebo néjaka energie.
Nebudu vykladat dal ty teorie, Ze kolem kazdého kvanta a kazdé ¢astice je jakési oblak virtualni, ktery se
tam néjak pokousi v té virtualni sfére se tak vystavovat a tak dale. Prosté kdyzZ néco je v redlném svéte,
tak to vlastné vyvolava kolem sebe jakousi svatozar virtualni. To jsou dalsi véci a diky tomu je mozna
potom ta interakce se skute¢né vyskocenou virtualni ¢astici a tak dale.

Jina zalezZitost je ted toto: fyzika si s témi virtualitami poradila a v tom pripadé zaleZi na té interakci mezi
virtualni ¢astici a redlnym fotonem nebo mezi virtualnim fotonem a redlnou ¢astici a tak dale. Tak timto
zpUsobem se muze stat, Ze ta virtualni ¢astice se vykaze v tomto redlném svété a my ji miZzeme mérit.
Ona mohla vzniknout a hned v tu vtefinku malinkou trvat a zase zaniknout a nikdo se o tom v tomto
svété nedozvi.

To je oblast fyziky. Samozfejmé v tomto svété realném je obtizné ukazat, Ze se néco odnékud vynofilo.
Stopy vSechno po sobé v tomto svété zanechavaji. Tento svét je dostatecné husty na to, aby vidycky
néjaka stopa po tom u nas zlstala. Jenomze nékdy ta stopa je k nicemu, nebo takova jako trosku
zmarnény Zivot, nebo ta stopa je zavazna a umoznuje nékomu jinému tu stopu precist. A on pak, i kdyz
tfeba uz neni naZivu, tak precte tu stopu a néco pochopi z toho, co bylo v nasi hlavi¢ce, co jsme do té
stopy vlozili - pokud nevznikla sama od sebe néjak jenom tim, Ze jsme nékam tlapli, nybrz Ze jsme tu
stopu vlozili tfeba na papir, Ze jsme to tam napsali, nebo na magnetofonovy pasek. To je taky stopa.
Néco fantastického... [nesrozumitelné] hudba, ta se musi sebrat. Vzdyt ta hudba, ta vyprcha, ale je
mozné ji znovu zahrat. Toto je vlastné ten pfechod mezi Ukazem a jevem. Dokud se néjaky objeveny
rukopis néjaké neznamé skladby najde - a takovych je jesté cela fada - z(istava pouhym Ukazem. Také se
zapsal na ten papir nebo papyrus nebo pergamen, ale pretrvava daleko déle. Prosté on je v kuse do té
doby, nez prijde nékdo a zacne si toho vSimat. Pak se to zacina stat jevem. Ale jevem se stava nejdriv
jenom ten papir, pak se stavaji i ty znacky na tom papiru jako notovym zaznamem. Pak, kdyz je
pripraveny subjekt, tak se z toho notového zaznamu vylusti, co asi to mélo znamenat a co se zménilo na
ten zaznam tenkrat, a nékdo se pokusi to zahrat. Nebo eventualné, jesté kdyz je dobry, tak si to jenom
predstavi, jak by to vypadalo, kdyby se to zahralo. No a potom se to provede. Potom to nékdo
preinterpretuje, napise to v nasem systému, jak se piSou noty, a zahraje se. A ted najednou se vyjevi to,
co bylo pouhym Ukazem a dlouho tfeba stalo jako pouhy Ukaz.

Nac ted tohleto vSechno pfipomindme? To je proto, abychom se pokusili postavit otazku zasadni
dlleZitosti: jak se vyjevuje pravda? Ne jak se vyjevuji véci, ale jak se vyjevuje pravda. Tohle jsme si
ukazali, jak se vyjevuji véci. A jak se vyjevuje pravda?

Ted duleZité je, Ze pravda se nikdy nevyjevuje jako Ukaz. Pres Ukaz? Ano. Skrze Ukaz? Ano. Pravda se
nevyjevuje sama jako Ukaz. Pravda je skutecnost, ktera se vyjevuje, jen kdyz se ohlédneme. A tady je
rozdil mezi vyjevovanim a zjevenim.

Vim, v hlavé vam to pochybuje, ale ono mozn4, Ze by to chtélo jesté vic pochybovat o tom, ale v jiném



smyslu. Konkrétné kdyz si uvédomime néjakou véc - to znamena, kdyz se MojziSovi ukazal hofici kef, kdyz
mluvila pravda skrze néj. Pravda nepotrebuje Zddnou dokumentaci. Pravda se nevyjevuje pfed Zadnym
zrakem. To znate v Bibli, kdyz se v Ukazu za Ukazem prosileji lidi a ted fikaji: ,,Je tam B(h? V tom pozaru?
V tom zemétreseni?“ A tak dale. To uz jsou takové ty kouzelnické kousky, které v Bibli taky jsou
pripisovany prorokdm, to je tam soucast té techniky, no a presto se nevyjevuje Zadna pravda.

JeZi% to jasné zproblematizoval. Rikal: ,Znameni hled4 toto pokoleni zIé a cizolozné, znameni mu nebude
dano.” Tak to jsou jakési relikty pravé toho nabozenského désu, kdy najednou se néco stane, nékdo umre,
zastavi se hodiny. Ted' si o tom vykladaiji tfi generace. A co z toho? Co na tom, Ze se zastavily hodiny?
Jdéte k hodinafri a nechte si to opravit. Akorat je to dobré na ten nadbozensky dés, ale jinak k cemu to je?
Kolikrat na svété se zastavily hodiny, kdyZ nékdo umrel? Kolik lidi uz umrelo a nezastavily se jim hodiny?
To nic neznamena. Je v ¢lovéku néco takového pFipitomélého, co zbylo z téch davnych dob, musi se désit
néceho. Dneska mné to chybi, Ze neni ¢eho se désit, tak se désime takovychto blbosti. Kdezto opravdu je
¢eho se désit, ale takovychto véci si nikdo nevsima a dési se skute¢nych véci.

Jiny hlas: Ja si myslim, Ze dneska v té nasi dobé nikdo nevyklada o tom, Ze kdyZ nékdo tam umfel, tak se
zastavily hodiny. To prve asi ty maji uz popoutany, tam uz spadly i ty rucicky a uz spadly i ty péra. Tak to
prosté... to je jakasi tato podivna, takova extravagantni touha prosté, aby svét byl plnej obav, samejch
vyhovujicich obav a takovy véci tam. Néco se mu stalo, néco se naopak zvedlo a nikdo to nevi a tak dal.
Prosté ne, a nic to neznamena, nic to neznamena.

Hejdanek: Néco lepsiho je, kdyz jde o uzdravovani. Ja jsem vam uz vykladal o tom, Ze to pro mé byl tak
trochu sok, mné se to nesmirné libilo, ten Ebeling vyklada, jak to vypada s témi body, jak Jezis uzival
slova logia, ale zaroven tam konstatuje, Ze protozZe s nejvétsi pravdépodobnosti vzdycky nejen se
zaznamenavala ta slova JeZiSova, ale vidycky také se zaznamenalo néco o tom kontextu, v jaké souvislosti
to rekl. Coz je velmi dulezité, toho je potfeba se drzet. Filosofie je nesmysl, jestlize nebo véda, jestlize
zGstava u jednotlivych formuli, jak se tim zabyva logika, prosté to je nonsens. Vzdycky musi byt realny
kontext. Jinak se smysl neda, smysl se neda odparat tak, Ze ustrne u jedné véty. To je chyba Aristotela, Ze
fikal misto pravdy, Ze je ve vyroku. Nonsens! Pravda je vidycky v situaci. A samozrejmé ten vyrok tam je
taky dulezitej, ten logos je duleZitej, ale vidycky to musi byt vyrok v urcité situaci, a nejen situaci logické,
nybrz v situaci realné.

Tak tohleto teda je jednostranna véc.

Pravda se ukazuje v té pravdé vzdycky situace a ta situace mize v sobé mit také napfiklad ten hofici kef.
Ta situace mize mit takovy kolorit, Ze je zemétreseni, Ze je velka boure a velky vichr. Ale neni v tom, v
tom vichru.

A také kdyz to preznavame, kdyz to rozeznavame v Bibli, tak tam zname dUlezZita mista, ktera koriguji
ostatni. Bible je pIna polemik. Musime rozumét Bibli jako zdznamu zapasu, nikoliv jako souboru néjakych
platnych vét, které kdykoliv mGzeme vytrhnout ze souvislosti a nékde ocitovat. To se prosté tak nedélava.
Prosté musime vzdycky ten kontext, v tom pfipadé literarni kontext, musime dat dohromady a pravda je,
Ze to musime udélat na vlastni riziko. To neni tak, Ze ta Bible mluvi sama. Zase plati to, co jsme Fikali
predtim, prosté tam pred nami v podobé Bible jako v podobé kazdé jiné knihy jsou prosté potisténé
stranky, navic v prekladu.

Ted zaleZi na nas, co vSechno umime, co viechno vime, abychom to vyloZili. A to neni jenom, abychom to
umeéli precist. Precist je malo. Je potrfeba tomu rozumét. A rozumét tomu musime tak, Ze spoustu véci
vime a kazdej novej teologickej text vyznamnej je dalezZitej pro to, abychom porozuméli tomu, co uz jsme
Cetli léta, desetileti, od mladi co jsme ¢etli, co zname.

Stale je moznost, Ze ndm néjakej novej teologickej text otevre oci, Ze tam je jesté néco druhého nebo
Uplné néco jiného, nez jsme to dosud chapali, nez jsme tam dosud nasli. Cili, slovo Bozi, jak fikal Dan&k
Slavomil, ja ho tak apIné ve vsem nesleduiji, ale Slavomil Danék fikal: rozhodujici véc, kterou je treba si
uvédomovat, Ze slovo BoZi neni v Bibli obsaZzeno, nybrz je za Bibli. My se pfes tu Bibli musime k tomu
slovu Bozimu néjak dostat a to dostat se znamena ne se tam prodrat a prekriknout to slovo BoZi, nybrz



dostat se tam a naslouchat.

PFi tom stale kriticky posuzovat, to, co se nAm ozve, nemusi byt vidycky slovo Bozi, i kdyz ¢teme Bibli. Cili
ztotoZnéni Bible a slova Boziho je problematické. Nevim, jak vam to Fikaji pani kolegové teologové, ale
prosté toto je pfipominka, pfipominka filosoficka, nechci prekracovat svou kompetenci.

No a to znamena, abychom se vratili k té pravdé, do vasi sféry, do vasi hajovny, pravda se nikdy nejevi
pres né&jaké Ukazy, nybrz pouze v souvislosti s n&jakymi tkazy, a ne skrze né. Cili ikaz nikdy nem0ze byt
pro zjeveni pravdy, pro svjeveni pravdy, on je pouze u toho zjeveni pravdy, nikdy nem(ze byt diikazem té
pravdy, nybrz pouhou okolnosti. Ukaz je pouhou okolnosti.

Ja bych rekl, Ze v této véci, kdyz uz jsem zminil to uzdravovani, tak tam ja jsem to vlastné trochu
zapomneél dofict, Ze tam ten Ebeling ukazuje, Ze vidycky v tom kontextu nebo v mnoha pripadech, ne
vzdycky, ale v mnoha pfipadech, kdyz v synoptikdch najdeme vlastni slova JeziSova, takzvana logia nebo
logoi, tak v mnoha pripadech je to v souvislosti s uzdravovanim. Ja jsem ochoten to vzit na védomi, Ze to
je zrejmé néco dllezitého, néco podstatného, ale takovéto uzdraveni, to je néco jako ten hofici ker a je to
okolnost. Neni to prostredek, jak se zjevuje pravda. A také neni to doklad toho zjeveni, abychom to
chapali, Ze kdyZ nékdo umi uzdravovat, tak je to jasny, Ze to je posel Bozi, kdeZto kdyZ neuzdravuje, tak to
neni posel Bozi. Pravé naopak. Pravé naopak. Jakmile nékdo za¢ne uzdravovat a zacne z toho vyvozovat
néjakou legitimaci svého IZivého povidani, tak to pro mé je Saman. Mozn4, Ze to ted prehanim, trosku to
A tady tedy jsme si udélali ten dalezZity rozdil mezi vyjevovanim, ponévadz vsecko, s ¢im se v Zivoté
potkavame, je vyjevovani néceho. Dokonce i nesmysl se musi vyjevit jako nesmysl. Bylo by nestésti,
kdyby se nesmysl mohl vyjevit jediné jako jakasi smysluplna predstirana fales a Ze jinak by se nemohl
vyjevit. Naopak! Praveé ve svétle pravdy se nesmysl musi vyjevit jako nesmysl, leZ jako lez. To je
podstatné. Teprve ve svétle pravdy. A ted to samo svétlo pravdy, Cili samo to fos, jo? Svétlo pravdy, fos.
To, jak se pravda rozsviti a tim ukazuje, je jediné, je jedinad moZnost, jak se da ukazat pres Zadny Gkaz, nez
7e rovnou se ukazuje jako vyjevovani, vyjevuje se. Cili je tam vlastné to slovo tkaz nemame uZit, ze kaz
je mozné priznat i tam, kde se nikdo nediva, kde nikdo neposloucha. Pravda, kterd promlouva a nikdo ji
neslysi, neni Zddna pravda. Tady mluvit o tom, Ze se pravda vyjevuje a nikdo ji neslysi, nejde. Pfesné
feceno, to neslyseni musime chapat jako aktivni zacpavani si usi. My nechceme slyset, a ne Ze neslysime.
Néco jiného je, Ze pravda mUZe na dlouhou dobu byt vzacna, Ze se nevyjevuje. To je jina véc. To byla léta,
vite, znate to ze Starého zakona, dokonce nékolik generaci vlad, tfi krdlové za sebou, a v téch dobach byla
vzacna fe¢ Hospodinova. To znamen4, Ze pravda se nevyjevuje automaticky, prosté kdykoli si
vzpomenete, ted mam dvé hodinky ¢as, tak se soustfedim na vyjevovani pravdy a pravda je kdykoli k
dispozici tady, aby se mi vyjevila. Tak tomu neni. Je tomu naopak tak, Ze ja si musim pocinat jako ta
panna opatrna, ktera stadle ma ten olej v lampé pfipraveny a snaZi se, co miZe, nespat, neusnout a ¢eka
na vyjeveni pravdy. Na vyjeveni pravdy se musi ¢ekat. Kdo na ni neceka, tak leda by ho ta pravda prastila
pres hlavu. Ale prastit pres hlavu, co to je? To by byl Ukaz. To vas néco prasti pres hlavu a najednou vy
tfeba zac¢nete poslouchat, ale to nebyla pravda, ktera prastila pres hlavu. Prosté stalo se, Ze vas néco
prastilo a to bylo Gcinkovani. To nebyla pravda.

Pravda nikdy ne... Hlas pravdy je tichy a tenky. Musite naslouchat, musite vseho nechat a vsechno ostatni
prodat a pustit z hlavy a jenom tu pravdu naslouchat, naslouchat. To je ta perla, pro kterou musite
nechat vseho ostatniho. Nékdy se stane ovSem, a to je pravé to, co jsem uz upozornil, Ze vas oslovi
pravda skrze osloveni druhym ¢lovékem. To je to, co ma na mysli apostol Pavel, kdyz fika, Ze vira je ze
slySeni. Ja jsem presvédcen, Ze to nema znamenat, Ze jenom ze slySeni. Jenom ta pravda, kterd mluvi, tim
oslovuje nas tim hlasem tichym a tenkym, ta potrfebuje nasi zvlastni pripravenost a také zvlastni
schopnost naslouchat. To neni pfirodni vybava, nybrz to je néco, cemu se musi ¢lovék ucit.

Pripravenost na naslouchani hlasu pravdy je jakasi zvlastni forma kultivace, sebekultivace. A tato
sebekultivace zacina tim, Ze se naucime naslouchat druhému clovéku. Toto je vlastné misto, kde mizeme
zminit néco, co uz jsme zminovali, totiZ dialog. Dialog je nikoliv stfidani monolog(, nybrz je predevsim



naslouchani tomu druhému a zaroven sdélovani, které ocekava naslouchani druhé strany. Kdyz se ¢lovék
nauci naslouchat druhému clovéku, tak se pripravuje - ¢im Iépe umi naslouchat druhému ¢lovéku, tim je
pripravenéjsi, aby zaslechl hlas pravdy, ktery nékdy ho mize oslovit i skrze druhého ¢lovéka.

Dokonce dUivéra krestanska, dlivéra krestand, Ze vétsinou hlas pravdy si pouziva prostrednictvi lidi, je
takova, Ze apostol Pavel prohlasil a od té doby se to cituje, Ze vira je ze slySeni. Podle mého soudu je to
trochu prehnané, zejména jestlize jsme si Fekli, Ze vira je néco, co... vlastné jsme si to jesté nerekli... vira
premaha svét. To je zase z epistol, to, co jsme si nefekli ted hned nahore. Vira premaha svét. A to
znamena, Ze premaha svét vsemi moznymi prostfedky a na vSéech mozZnych cestach, jenom na té lidské
cesté je to nejzrejméjsi, nejzietelnéjsi. Ale tfeba to, Ze v tomto mrtvém vesmiru se objevi Zivot, to je
kousek premahani svéta. Vesmir byl pdvodné mrtvy, kdyZ to tak fekneme, jesté neZivy, ale nechme to
tak, byl pavodné mrtvy. To byly jenom Sutry, to byly jenom mlhoviny, to byly jenom atomy, molekuly,
nebo jesté ty nizsi dokonce na zacatku jenom kvarky a ja nevim co. A ted vznika Zivot, to je cesta, jak je
pFfemahan svét.

Ten svét je premahan v obrovsky dlouhych periodach. Zemé nebo slunecni soustava trva pét miliard let a
z toho tfi a pal az ¢tyri miliardy let tady nepretrzité trva Zivot. To je moc, to je neuvéritelné premahani
svéta toto. A to vsechno ma v moci vira, jsem presvédcen. Tedy jakési nizké Grovné viry bych hledal vsude
tam, kde je Zivot. Ale samoziejmé nemUzeme fict, Ze se z toho néjak vyviji vira v... ne, to je prosté tim, ze
vira je dar. A to znamena, Ze vzdycky je to seshora dolt. A to, ¢emu Fikame vira, je nase odpovéd na ten
dar.

TakZe to neni tak, Ze by nékde vira nebo pravda vyrostla ze zemé, jak to mame... To je pékny obraz toho
zalmu, kdy?z se fika, zZe pravda nebo vira, vite, Ze ty oba preklady jsou mozné, Ze vyrista ze zemé a
seshora z nebe prichazi spravedinost a Ze se setkaji, obejmou se a daji si polibeni. To je takova krasna
metafora, kterad vyZaduje - ja bych strasné rad, kdyby néjaky starozakonnik se s timto podstoupil a zacal
kolem toho néco, co by se s tim dalo délat. J4 pak uz s tou filosofii, ale nerad bych fusoval do té
hebrejstiny, Cili moc rad bych se nékdy setkal s néjakym takovym pokusem toto interpretovat na dobré
starozakonni Urovni. Ale to se zevrubné tyka té metaforiky, nikoliv tedy ze zemé neZivé, nybrz 7ivé. Ze tam
je nebe a zemé, to neni sut, to nejsou Sutry, kaminky, to neni ornice, to uz spi$ ta povice ZivdA humusova.
Tedy ze zemé rozumi se tady, odtud. Ale to, Ze tam proti tomu, co vyrista ze zemé, Ze je néco, co prichazi
shora a Ze tomu vychazi vstfic, to bych v tom chapal jako takovou velmi péknou metaforu toho, ze
nejprve musi to pravé pfichazet shora, abychom my byli schopni jakymsi lidsky pravym na to odpovédét.
Ja si myslim, Ze tam by bylo daleko Iépe mluvit o vife jako o aktu nezZ jako o pravdé. Ten preklad, Ze
veritas, mné pripada nepfipadny. Nicméné tedy pravé v tom, co jsem psal Hellerovi do toho sborniku, tak
tam jsem musel na zac¢atku motto vzit z Vulgdty, protoZze tam je veritas, tam se mluvi o pravdé. Ale mam
takovy dojem, Ze ten hebrejsky original mluvi o vife. A neni to jenom kralicky preklad, to se pridrzuji zas
také jinych vzor(. Ale ta veritas mné pfipada, Zze by méla prichazet shora, kdezto vira, to je nase odpovéd
na tu veritas, na to pravé. Dar toho pravého musi pfedchazet tomu, aby viibec néco lidsky pravého,
trochu pravého, Iépe nez Gplné nepravého, jenom relativné pravého, aby bylo viibec mozné.

Prosim vas, kolik jesté mame casu? Aha, ja jsem dneska vibec neuspél jako obvykle. Ale popoustéjte si to
hlavou a ocekavam, Ze jesté domyslite a pak doformujete tu svou myslenku. Ja si myslim, Ze je o ¢em
hovorit.



