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Hejdanek: Naproti tomu tedy u nas opravdu aZ na vzacné vyjimky nikdo nema potize, kdyZ ma porozumét
Slovakiim, pokud to neni vychodrdr. Slovaci bez problému rozuméji cesky, a nicméné to povaZzujeme za
dva jazyky. Némci si navzajem nerozuméji, ale povazuiji se za jeden jazyk. Cili zase to byla takova
¢ocharna, jak jsem fikal, libovule, ktery ten jazyk je od pfirody. Od prirody je ten sjednoceny némecky
jazyk, ktery se musel kodifikovat, kdezto ty pfirozené jazyky, ty nejsou od pfirody, ty se neberou vazné.
Tady vidite, Ze i to pojeti jazyka zase je naprosto svévolné. Je to vsecko vymyslené, uméle vymyslené.
Navic je to vymyslené do té miry, Ze napfiklad Frisové jsou povaZovani za Némce, ackoliv oni dneska si
uvédomuiji, ze Zadni Némci nejsou. Taky jazykové jsou Uplné... pochopitelné nikdo jim nerozumi, ale to
nikomu nevadi, ponévadzZ oni nerozuméji si navzajem. Oni nevédi, Ze to je nenémecky jazyk nebo Ze to
neni némecky jazyk.

Zatimco tedy Holandané jsou vlastné Némci, tak Frisové jsou ¢asti v Holandsku, ¢ast v Belgii a nejvétsi
Cast v Némecku. Nikdy si neudélali vlastni stat, dneska uvazuji, uz se povazuji za néco specialniho. A ja
jsem zaZil jednu krasnou véc, kterou si mozna jesté pamatujete néktefi, v cervenci minulého roku na
zacatku jsem byl pfitomen u doktoratu jednoho muze, ktery taky pristi rok tady bude prednaset, Siebe
Schlap. Ja ho vidycky mél, kdyz k ndm jezdival jesté v minulosti a vzdycky privezl kufr knih, tak jsem ho
povazoval za Holandana. JenZe on se ted ukazal, kdyzZ jsem tam byl na navstévé a on mé vozil tam po té
hrazi - on je to strasny funkcionar, ptivodné byl pres hraze, pres cast hrazi, pak byl séfem pres vsecky
hraze, a ted je $éfem pres Cistotu Zuiderzee. No a kromé toho prednasi v Amsterdamu na filosofii a
konecné ve svych asi dvaactyriceti nebo kolika si udélal doktorat. Tam se to déla po letech, on tam uz
aspon devét deset let prednasi filosofii, ale ted teprve si udélal doktorat.

Tak mé tam vozil a ted jsme prisli k té hrazi najednou a on fika: ,Ted tady pockej, ja tam nejdfiv musim jit,
ponévadz ten chlap by nas odtud vyhodil, jak by té vidél. J na n&j za¢nu frisky a on uvidi, Ze jsem
kompatriot, tak nam to dovoli.“ Tak skutecné zasel, tam byl takovy podmraceny chlap a ted zacali spolu
$prechtit, tam se to vyjasnilo vSecko, prosté Fris s Frisem se sesli a pak uz povolil vSecko. Tak jsme to tam
§li obejit. Ja to trochu licim, oni se znali pochopitelné, ale ne moc, protoze zas tak velky pan nechodi na
kontrolu. TakZe se pak domluvili. Ale najednou vidite, jak tady bublaji véci, o kterych nemame ponéti.
Frisové mozn4, jestli se nezarazi ta blazniva myslenka nacionalisticka, tak si budou chtit udélat vlastni stat
a budou chtit ukrojit kus z Holandska, kus z Belgie a velky kus z Némecka.

To je prosté blaznivé. A toto se déje, kdyzZ se ma sjednocovat Evropa. Ale my jsme tady skutecné pro
smich, protoze my jsme to udélali a zaroven jsme fvali, Ze chceme do Evropy. A zaroven jsme se rozhodli,
Ze do Evropy pljdeme tak, Ze kazdy budeme mit svou hvézdicku.

Tak to je jedna stranka. Je to vsecko vymyslené. Je to blbé vymyslené, ma to perspektivy hrozné.
Pseudohumanistické zacatky, ale naprosto nelidské konce. Myslenka nacionalismu je dneska ta
rozhodujici myslenka, ta rozhoduijici ideologie, kvili které se bojuje v Jugoslavii. To je totéz, neni to jenom
nacionalismus, rika se tomu etnické, ale to jsou fakticky vsechny etnické spory vlastné nacionalistické. To
je ten novy typ mysleni o kmeni. Cili to neni spor etnicky, to je nesmysl, etnické réiznosti, diference
nemusi nutné vést k boji, vzdycky se bojuje o néco a ne o etnikum.

Ale to néco ted je nic. To je takzvany narod, ktery si Herder a dalsi a Gobineau a Chamberlain a tak dal
vymysleli. Jenomze Gobineau nema vliv ve Francii, protoze tam to neni opozdény narod, podobné
Chamberlain v Anglii, ten ma vliv az na ty podrobené kmeny, které si to uvédomi aZ pozdéji a dneska uz
ho ani nepfipominaji. Ale v té némciné, v té némecké oblasti, Herder tam najednou dostava takovou
injekci, ktera z toho déla obrovskou ideologii, kterad zachvati postupné celou stfedni a vychodni Evropu a
dneska zachvacuje zpétné i tu zapadni Evropu.

TakZe ve Spanélsku, ve Francii, na jihu Francie, momentalné je to trosku potlacené v Belgii, tam je to
trosku néco jiného, ponévadz tam je jedna ¢ast, ktera se hlasi k francouzské, k frankofonni oblasti, a



druhd, ktera se hlasi k té holandské. Vysledek by byl jenom, Ze se rozpuli a k nécemu se pridaji. Takovy
pripad, Ze se rozplli a zlistanou kazdy zvlast, to je jenom nase specialita. My jsme se neméli ke komu
pridat a Slovaci taky. Aspon jsme se rozpulili. To je pfece jenom néco pozitivniho.

A ted to ma druhou stranu. | kdyz si to Herder vymyslel, i kdyz je to fikce na zac¢atku, tak tim, Ze lidé to
vezmou za své a zacnou se tak chovat - to jest najednou jsou Némci, tak jako se nékdo rozhodne byt
slavista a pak da na drzku tomu spartanovi, nebo jinak, nejsou to jenom nase kluby a vite, jak se to rve
mezinarodné, az spadnou tribuny - najednou to zacne byt skutecnosti. Najednou je to realita. Dneska
jsou narody skutecnosti, i kdyz zacinaly jako fikce. No jo, ale je to zvlastnost, je to néco, co mizeme
oznacit jako anomadlii? Copak staty jsou od pfirody? Ty zacinaji taky jako fikce. Prosté néjaky chlap si
vymyslel, Ze bude délat kouzelnika a tim padem bude $éfovat celému kmeni. A kdyz to ti druzi pfijali, tak
on se stal otamanem. Vymysleli si Rekové, Ze prosté postavi vesnici a za¢nou tam délat archdnta, no a
vznikne méstsky stat. A tak dale. Nebo si vymysleli Makedonci, Ze sjednoti celé Stfredomofi, a vznikl velky
stat, ktery sice dlouho nevydrzel, ale navazali na to Rimané a bylo z toho velké impérium fimské, které
vydrzelo, protoZe byli politicky schopné&jsi Rimané nezZ Rekové. Ale napad je fecky, jak uZ to tak byva tak
se stat je totéz - stat je taky vymysl. VSechny lidské organizace, vsechny lidské podniky, které vyzaduji
spolupraci vice lidi, jsou vymysly. To neni od pfirody.

Tak my musime tohle védét. Ja jsem to chtél dodat jenom proto, aby bylo jasné, Ze jestlize se néco ukaze
jako nikoliv objektivni skute¢nost, tak to jesté neznamen3, Ze je to pozitivni. Protoze dokud je to v
budoucnosti, jde o otevienou budoucnost, tak nemzeme predem rozhodnout. Ono se to ukaze. To je ta
myslenka, Ze pravda se v posledku vyjevi, Ze zvitézi. A to ne ovsem tim, Ze by tady byla néjaka jedna sila,
jeden stét, jedna kultura, ktera tu pravdu ma. Nybrz Ze se ta pravda prizna spiSe k jedné nez k druhé. A
neni to v nasi kompetenci ani v nasi moci tu pravdu donutit.

Tedy pouhy ddraz na to, Ze néco neni a Ze to pfichazi, jesté neznamena, Ze to vskutku prichazi. My si to
muzZeme jenom vymyslet. Tam je tenhle rozdil, ktery nemdzeme prekonat. Tady neni Zadny zpUsob, jak
poznat, rozeznat predem to, co pfichazi k ndm a co si jenom vymyslime.

Naproti tomu tedy jedina metoda, jak odpovidat prfimérené na vyzvy pravdy, respektive toho, co pfichazi,
je zkoumat to, na co reagujeme. A to je dulezité. Herder pfijde s myslenkou, Ze ty staty maji byt zaloZzeny
na tom, co je od pFirody. A pfiroda tady u? je. Cili on chce to, co bude, zaloZit na tom, co uZ tady je. Coz v
jistém smyslu, jak jsem to takhle fekl, neni tak Spatné, protoZe zas planovat viechno a zacit na zelené
louce je nesmysl. Musi se pocitat s tim, co je. JenomZe to, co je, nesmi byt vymyslené, jako je tadyhle, ze
to je narod, ktery je od prirody. On od pfirody neni, a proto ho musim povaZovat za jisty program a
posuzovat ho jako program, a nikoliv jako néco, co je dano a k ¢emu ja musim byt loajalni.

To je smysl toho dlirazu Radlova, pokud jde o narod a narodnost, kdyz fika, Zze narod a narodnost musime
chapat jako program, jako projekt, a Ze musi byt zd(ivodiovan. To je reflexe koncepce Masarykovy, ktery
na prvni pohled prijima - a on skutec¢né nékde az moc, jak kritizuje Radl, az moc pfijima Herdera. On ho
kritizuje a zaroven ho pfijima. Je v zavislosti. Napriklad kdyzZ jako prezident prohlasil, Ze Némci jsou tady
jenom hosté v této zemi, tak se provinil proti Ceské otdzce, své vlastni Ceské otdzce.

To je ta nevyjasnénost naseho obrozeni, Ze to obrozeni vlastné pracuje s ideologii také nacionalistickou a
na vsech nas to nechava jesté porad stopy a my to musime porad korigovat, porad to odhalovat a
polemiky o odsunu ¢i vyhnani Némcd. Nejde o to napravovat, prosté naprava, takzvana naprava by se
neobesla bez novych nespravedinosti. Prosté nemlzeme postupovat podle Chammurapiho. To by bylo,
Ze prosté vzdycky, kdyZ nékomu néco ukradnou, tak mu to vrati. My protestanti bychom tedy napriklad
ted chtéli, aby nam vratili katolici viibec vsechno. Ponévadz tady nebylo skoro nic katolického. Ponévadz
ti husité to vSechno dobyli nebo vypalili nebo néco s tim udélali, ze to vSechno bylo nase. Jenomze
katolici by rekli: ,No jo, ale pfed Husem, pred prvni reformaci, to bylo zas vsechno nase." Tak by pfrisli
Bojové nebo kdo a fekli: ,Kdyby Zili, oni uz nejsou. A kdyby byli, tak by prisli: ;To je nase.” To je zase
problém tfeba v Palesting, kdyz Zidé ted pfijdou a feknou: ,To je to nase.“ De facto ja to jako €lovék, ktery



ma velké porozuméni pro hebrejsky odkaz, chapu jako definitivni selhani Zid(. To, Ze si tam zaloZili ten
stat. Je mozZno to psychologicky a jinak vysvétlovat, ale oni definitivné rezignovali na své déjinné poslani.
Ponévadz zidovstvo je presné to, co nemuzZe byt spojeno se statem. Oni si z toho udélaji statni
naboZenstvi a nenechaji se poucit tim, Ze prosté krfestané rozpoznali, Ze statni ndboZenstvi je nesmysl, Ze
to je skandal. Zejména tedy Kierkegaard to zostudil zplisobem, Ze snad uz dneska k tomu nikdo nemfize
mit kladny vztah. Ze to je to nejhorsi, co se mGze s kfestanstvim stat, 7e se z toho stane statni
nabozenstvi. Ta dalekosahla kritika constantinismu. To, kdyz se krestanstvi stalo statnim nabozenstvim
fimskym. Tak vy jste chtéli néco Fict?

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Nejde o to, Ze neni statni doktrinou, ale Ze se Zidé rozhodli obnovit Zidovsky stat. To prosté
nikde nemuZe byt zakotveno v té hebrejské tradici. Tam je vSude zpochybrnovano, kralovska funkce je
zpochybnovana, knézska funkce je zpochybniovana - ta je zpochybfiovana dost G¢inné, protoze Zidé
nemaji knézi zadné. Oni maji jenom ucitele v synagoze. To je velka véc. A proroci byli vZdycky nékde
shora a vzdycky prisli mezi ty, co jsou v niZinach, a ted tam néco vyfridili a pak, kdyz to vyridili, pokud to
stihli vyFidit, tak je ukamenovali. To je to, na €em mohou Zidé navazat. A viechno ostatni je prosté velmi
pochybné. Ne, Ze by neméli na to pravo, jaksi kazdy ma pravo, kdyz si ho vydobude. Je to problém, oni si
méli zvolit néjakou jinou zem, i kdyZ tam jsou ta posvatna mista. Ale pravé posvatnost je to, co prece
hebrejska tradice zpochybnuje. Jakapak posvatna mista? Jakapak blzkové? To je prosté rezignace na to
déjinné poslani Zid(. Vite, to d&jinné poslani nelze podcefiovat, protoze tolik narodd, velkych narodi v
tom starém smyslu, velkych Fisi, tady existovalo a neni po nich pamatka. Treba z Egyptan( nic nezbylo.
To, co tam je, to jsou Arabové. To nejsou Egyptané v plivodnim smyslu. Trochu je to tam nakfizené néjak,
takZe by se to dalo uméle vypéstovat mozna, kdyby to byli psi nebo néco takového nebo koné, tak
vypéstovat ty malinké konicky, jak kdysi byvali, a tak néco takového by se dalo, ale to nejde s lidmi délat.
Ale po egyptské spole¢nosti nezbylo nic. Po fecké spole¢nosti nezbylo nic. Po Rimu nezbylo nic. Italové
nejsou Rimané. A ted'si pfedstavte, Ze celou tu dobu Zidé tady funguji. Pfitom nikdy Zadny stat neméli od
té doby, co pFisli o... méli nékolik t&ch generaci, Zili pod kralem, po¢inaje Saulem, Davidem, Salamounem,
a pak byli jesté néjaci ti judsti a tak dal. A pak tam byli obsazeni a v zajeti. To je narod, ktery takrka
nemeél... to my proti tomu mame ohromnou statni tradici. Oni nic takového. Ta identita tam z(stava. Ta
neni zaloZena na statu, na tom, Ze maji vlastni zem. To je Gplné jina idea, ktera nema s tou hebrejskou
tradici nic spole¢ného.

Je to pochopitelné, ale musime to konstatovat jako rezignaci na ten historicky tdél nebo to déjinné
poslani Zidovstva. My nezname nic podobného v celych dé&jinach svéta, jako je pravé tohleto. Tak
nepatrny, okrajovy narodek, par tisic lidi. To byly doby, kdy to byly desitky tisic lidi, a to bylo celé. A
dodnes to existuje. Dodnes se k tomu mohou lidé pfihlaovat. Ne tim, Ze se narodi ze Zida a najednou si
uvédomi, Ze maji babi¢ku Zidovku, tak se prohlasi za Zida, nybrz oni se mohou pfihlasovat jako proselyti.
To vlastné neni narod. V pravém slova smyslu to neni narod. To je néco jako amfiktyonie, néco
podobného, jako jsou Svycafi. Byt Svycar viibec s sebou nenese, jestli mluvim némecky, italsky,
francouzsky nebo rétoromansky. Byt Svycar znamena sourucenstvi lidu, které je zaloZzeno na nééem
Uplné jiném nezZ na jazyce a na kulture, na nécem, co je programové formulovano.

A tohleto doporucuje Emanuel Radl: zménit pojeti naroda, védét, Ze narod neni nic, co je dano, nybrz k
¢emu je treba se prihlasovat. Narod funguje, dokud tady jsou lidé, ktefi se k tomu pfihlasuji. A
prihlasovat je mozZno se bud k né¢emu, co tu je dano, a pak to je takovy ten Sovinismus, takové to
spartanstvi nebo slavisticnost, nebo jak se to fika, anebo to je to spole¢né, to je program do budoucnosti.
Radl navrhuje, aby narod byl chapan jako program. KdyzZ s nim nékdo nesouhlasi, tak se muze prihlasit k
jinému nebo k Zadnému. Ale pak nepatfi k tomu narodu. Nemuze se do toho narodit.

V tomto smyslu Radlovo pojeti sice bylo také v minulosti davano do jednoho pytle s tim takzvanym
¢echoslovakismem, cozZ je Uplné néco jiného. Doufam, Ze je vdm jasné, Ze mezi tim je velikansky rozdil.
Také ¢echoslovakismus byl ideologii falesnou, kterd méla fungovat jenom jako utilitarni zaleZitost. Bylo



treba vytlac¢it Némce do pozice narodnostni mensiny. NémcU bylo pres tfi miliony a bylo jich vic nez
Slovaka. Takze oficialné byl vyhlasen ceskoslovensky narod, ktery zaroven hned v Ustavé ma, ze mluvi
dvojim jazykem, a vSechno ostatni jsou mensiny. Tedy predevsim Némci, kterych bylo nejvic, potom
Madafi a pak i Polaci, Rusini a tak dale. Cili to bylo utilitarni pojeti, kde ¢echoslovakismus byl ideologii.
Naproti tomu to, co doporucoval Radl, on fika: Jestlize je mozné, aby byl ¢eskoslovensky narod, to jest
stat, tak samozrejmé bylo by l1épe, kdyby se jmenoval jinak, protoze se nemohou citit v ¢eskoslovenském
staté doma ne-Cesi a ne-Slovaci. Mélo se to jmenovat tfeba Stfedoevropska unie - on nedava zadny
konkrétni navrh, ale mél to byt n&jaky neutralni nazev. Ale kdyz uz se to jmenuje Ceskoslovenska
republika, tak pak ceskoslovensky ob¢an mize mluvit nejenom cesky a slovensky. Jestlize je mozny jeden
narod o dvou jazycich, tak pro¢ by nebyl moZny narod o tfech, ¢tyrech, péti nebo vice jazycich? Proc to
ma zUstat jenom u dvou jazyk(? To je nedlslednost proti Herderovi. Kdyz uz se povazuje, Ze je to dvoji
jazyk, tak jsou to dva narody. Ale jsou-li to dva narody, tak Slovaci jsou na tfetim misté, na druhém misté
jsou Némci. Ceskoslovenska republika by byla vlastné ¢esko-némecko-slovenska republika. Jesté jsou
vynechani Madafri a dalsi.

Tedy jeho koncepce je jina, to neni ¢echoslovakismus jako ideologie, ktera zatlacuje Némce, nybrz to je
pojeti ¢eskoslovenstvi jako statniho obcanstvi. Uz kdyz se to tak blbé jmenuje, tak prosim, ale pak to
znamena, Ze tady museji byt rovnopravné dalsi jazyky. Slovak( bylo méné a slovensky jazyk byl oficialni.
Pro¢ by nebyl oficialni také némecky jazyk, kdyz jich bylo vic? To je nonsens. Reknéme, Ze tfeba Rusind
bylo méné, takZe by to nemusel byt oficidlni jazyk, to uz je jina véc. Ale tady byla jakasi vyslovné
utilitaristicka, pragmaticka ideologie, kterd méla ty Némce uméle vytlacit. Tomu pak odpovidal tfeba ten
je nesmysl. To je jako kdyby dneska Némci Fikali, Ze ti Ce3i, co jsou v byvalych Sudetech, jsou jenom
docasné pozvani hosté, ale plivodné Ze je to némecké Gzemi, némecka vlast. To je stejny nesmysl.

Ja bych ted docetl kousek z Finkielkrauta. Tady jesté porad vyklada Bendu, s rozhof¢enym (Zzasem
zjistuje, Ze vzdélanci jeho doby opoustéji péci o neménné hodnoty - tam je ta chyba, neménné hodnoty,
to si hned za chvilku ukaZeme, to je prosté blbost, univerzalismus nemusi znamenat neménné hodnoty -
a davaji vsechen sv(ij talent a vSechnu svou prestiz do sluzeb lokalniho ducha, zase tady vidite zase ten
posun, to uvidime za chvilicku, lokalni duch je néco jiného nez specificnost. To je jako kdybychom fekli, ze
Shakespeare vybocil z normy a je to jenom takovy lokalni dramatik. ProtoZe on mluvi ur¢itym jazykem,
pise ur¢itym zplsobem a tak dale, ale neodpovida té normé, jak se tehdy to délalo. Ta specifi¢nost je
lokalni, zatimco primeérnost je univerzalni. Zase vidite posun. To je naprosto, to je chyba za chybou uz v
Bendovi teda, v Bendu.

A Ze davaji vsechen sv(j talent a svou prestiz do sluZzeb lokalniho ducha, rozdmychavaji vyjimecnost, jako
kdyby to byla, rozumite, genialita je pfilis takova soukroma. Genialita se prosté nepodporuje. To je
dneska vidét, to je prezitek jesté téch minulejsich let, kdyzZ se objevi nékdo talentovany, tak se mu délaji
potiZe. ProtoZe predstavte si, Ze na této fakulté by se tady najednou objevilo Feknéme pét, Sest
genialnich lidi, co by si chudaci ti ostatni pocali? No tak musi je trosku krotit, ne? Tak jim hned nahazou
néjaké prekazky do cesty a tak dale. Vybirat si nejlepsi, ne, to je prece vyhodna investice kazdého
jednotlivce, kdyz jde studovat. Mame my néjaky zajem, aby tady byli vynikajici lidi? To je jejich zajem,
nam staci prameér. To je oficialni vliadni politika dnes u nas. My viibec nemame zadné zpusoby, jak
vyhledavat talentované a jak je postrkovat, aby kdyz na téch zacatecnich, na stfednich skolach, na
zacatecnich rocnicich jsou dobfi, tak jim umoZnit udélat dva roky za jeden, aby $li na univerzitu uz tfeba v
patnacti nebo v Sestnacti, coz se vSude na svété déje. Ne Ze by to bylo, Ze by kazdy tak mél. Ne, to u nés
se hned mysli, Ze kdyZ to mize jeden, tak m{zu ja taky, a Ze jsem blbej, to je jedno.

Ze tedy rozdmychavaji vyjime¢nost, tady vidite tu pejorativni stranku, to rozdmychavaji vyjimeénost. Jako
kdyby nebyl Zadny rozdil mezi tim, kdyzZ je nékdo vyjimecéné genialni a vyjimecné blbej. VZdycky je to
chyba. Takhle uvazuji ucitelky v materské skole. Ty nadané déti nemaji rady, protoze se s nimi Spatné
pracuje. Nejlépe skopat vSechny do krychlicky stejné a ono se to pak tak néjak lip, ta industrie



vychovatelska se tam provozuje.

Rozdmychavaji vyjimecnost, to je fantasticka formulace. Povzbuzuj sv(ij narod k omezenosti. Rozumite?
Rozdmychavaji vyjimecnost a povzbuzuji sviij narod k omezenosti. To je GpIné jako kdyby psal o ceské
soucasnosti. A presto tam fika vyjimecnost, Cili vyjimecnost je chapana jako omezenost. Zatimco
univerzalita je chapana jako to, co ma byt. Dejte si na tohle pozor, takhle je potfeba analyzovat vsecko.
Pred volbami uslysite takové Zvasty, Ze proti tomuhle je to inteligentni, ale my si na to pomalu zvykame,
my ty usi uz mame zkroucené natolik, Ze uz ndm to jako nepripada tak divné. Jako intelektualové musime
vzdy znovu protestovat. Ted uz tohle, na tom se to musime naucit.

Rozdmychavaiji vyjimecnost, povzbuzuj svij narod k omezenosti, k sebeu zboznovani a k tomu, aby se
stavél - a ted je pfimo citat - proti ostatnim ve svém jazyce, ve svém uméni, ve své filosofii, ve své
civilizaci, ve své kulture.

A ted tady fika uz Finkielkraut: ,Tato pfeména obecné kultury v mou kulturu je pro Bendu znakem
moderni doby.” Ja bych vas tady chtél upozornit na néco, s ¢im jsem se seznamil dost dikladné kdysi
davno pod vlivem Patoc¢ky. Patocka, kdyz byl v Némecku jako €erstvy doktor, tak psal do Ceské mysli
recenze jednak némeckych a jednak také francouzskych knizek. Podivejte se do téch tficatych let, kdyz
Patocka byl venku, tam ma celou rfadu recenzi. Jedna z téch recenzi je vénovana malé kniZce jednoho ze
zak( von Uexkiillovy skoly. Ja nevim, jestli jste nékdy slyseli o von Uexkdillovi, je to pfedchlidce téch
etologd, jak se dnes o tom mluvi, takovych téch Lorenzii a podobné, nebo behaviorist( na druhé strané,
ale to neni jeSté ten behaviorista. Ja to vidycky chci demonstrovat radé€ji nez pojmoveé, abyste méli tu
zkusenost, pokud nékdo z vas péstoval akvarijni rybicky. Je tady nékdo, kdo mél doma akvarijni rybicky?
Nikdo? Ten Upadek je hrozny. J4 vim, Ze na venkové to neni potfeba, tam jsou housata a neni potreba, ale
ve mésté, jak nékdo mUiZe vyristat bez kanaru, bez kocek, bez psli nebo aspon bez rybicek? Néco Zivého,
néjaky pravy soucnost. My jsme obklopeni nepravymi soucnostmi, jsme obklopeni takovymi mrtvymi
predmeéty, jako je stll a Zidle a hodiny a koberec a ja nevim co vsecko jesté, lustr. To jsou vsecko mrtvoly.
My se naucime v tom Zit a prosté viibec nam ten druhy ¢lovék nepfipadne jako Zivola, my s nim pak
pocitame jako s dalSim pfedmétem. To je strasné dulezité aspon kytku doma mit, ale v kvétinaci, ne
fezanou, aby tady vznikl vztah takové odpovédnosti za tu rizi. Musite ji zalit, musite tomu psovi dat
nazrat, napit, nemuZete to prosté odlozit, az budete mit vic ¢asu. Mate tady odpovédnost. A tato
odpovédnost, to je predevsim k tém Zivym bytostem. Odpovédnost za bardk v Praze taky nikdo nema, jak
je vidét. Bylo vidét zejména predtim, ale uz ted, teprve kdyz je to privatizované, tak se o to trosku staraji,
ale zas na to nemaji penize a tak dale. Ale to je nadale mrtvola, udrZovat, aby krov nepropoustél vodu a
podobné.

No a tenhle vztah k tém Zivym bytostem, vztah odpovédnosti, ten je velice dilezity. A ty rybicky, abych se
k nim vratil, maji takovou - na tom je to nejkrasnéjsi pozorovat, ono se to samozrfejmé da pozorovat i
jinde, ale je to - a ted vaham, jestli o tom viibec mam mluvit, kdyZz nemate tu zkusenost. Prosté a dobre
¢as od ¢asu musite tfeba, tam mate néjakou nakazu a musite rybicky odlovit a ted to desinfikovat néjak,
nebo mate to zarostlé a chcete jinak postavit ty Sutry tam a jinak ty rostliny. Musite s tim zkratka néco
udélat. Tak prendate nékam rybicky, zafidite znova akvarium, ted uz musite mit odstatou vodu nebo prilit
tam vodu a nechat ji néjaky cas, aby tam nebyla cerstva s chlorem, to nemaji rybicky rady. Zacne to
trosku pracovat a pak tam ty rybicky jednoho krasného dne, kdyz je to pfipraveno, tam date do toho a ty
rybicky tak pomalinku to jakoby ocuchavaji. Pro né je to novy svét. To je cizina, Ze? No a ted, kdyz je
vydésite tim, Ze tam treba zatukate na to, tak oni se leknou, ale protoZe neznaji to prostfedi - a ty rybicky
jsou dost blbé, proto je to lepsi nezZ s chytrejsimi zvifaty, tam jejich dusevni Zivot je opravdu omezeny,
velmi omezeny, neni nulovy.

Tak jak je vydésite, tak oni najednou délaji rychlé pohyby, které by znamenaly v prirodé, Ze utecou. Jenze
tam nemaji kam. Akvarium je pomérné malé, takZze narazeji na sklo toho akvaria, narazeji na rostliny,
narazeji na kameny, které tam jsou. Mohou se i zranit.

Nechéate je tam ¢trnact dni a zase je vydésite tim, Ze zatukate. Oni délaji prudké pohyby, ale uz nenarazeji



na sklo, nenarazeji na rostliny a nenarazeji na kameny a nezrani se. Jaky je rozdil? Tam se nic nezménilo v
tom akvariu. To akvarium je presné takové, jaké bylo na zacatku.

Zmeénilo se to, Ze oni si to prostfedi osvojili. Toto osvojené prostredi, to je to, co zkoumala von Uexklillova
Skola. Co to vlastné znamena? A popisovala toto chovani. De facto je to néco jako behaviorismus, ale
specialné uexktillovského razeni.

No a ted tomuhle osvojenému svétu fikal - nebyl jiny termin - tak von Uexkdill Fikal Umwelt, coz je
vlastné svét kolem, okoli, by se Feklo. Okoli svéta, okolni svét, to je Umwelt.

No a samozrejmé to Umwelt ma uz své néjaké konnotace v némciné a tak nevyhovovalo. A jeho 7ak
Petersen, ktery pravé napsal tu malou knizku a tu recenzoval Patocka, ten zak tam navrhl novy termin pro
Umwelt. Navrhl tam Eigenwelt. To jest tam uz to bylo to, co si clovék déla zum Eigen sich machen nebo
ereignen, sich ereignen. To je jisty pokus vyloZit, co to je Ereignis.

A jak uvidite, nasi heideggerovci - plivodné na za¢atku to byl vymysl Jifiho Némce, ten uz je z toho
vyfazen, ale nasi heideggerovci, nasi heideggeriansti sektari, ktefi ted budou vydavat také Sein und Zeit -
Chvatik et consortes - tak ti Ereignis prekladaji ,uvlast”. To aZ vyjde Sein und Zeit, tak tam uvidite.

Ale je to jenom proto, Ze oni zase necetli Heideggera celého asi. Heidegger vyklada na jinych mistech,
vyklada, 7e Ereignis plivodné& némecky je Er-dugnis od Auge. Cili to, co se vyjevuje zraku. Cili Ze to neni
eigen jako vlastni, Zddné uvlastnéni, nybrz tam by mélo byt uokovani nebo uokovnéni - to je blbé - no
néco takového od oka. Kdyz uz, tak je to od toho Auge.

To by bylo tedy heideggerovské. Jinak je lepsi nevymyslet blba slova, zejména kdyzZ to Heidegger myslel
jinak. Naproti tomu - a ted to chci pravé zdaraznit - Patocka byl daleko stastnéjsi. Ten v této své recenzi
tam prelozil, tam rika, Ze toto Eigenwelt prelozil jako osvéti.

A nikdo z nas dneska uz nevi - a dokonce z téch heideggeriant a husserlian(i a podobné, zejména
husserlian(, vétsina lidi uz to nevi - Ze to zavedl do Cestiny Patocka. Osvéti neni zadné staré ceské slovo a
zavedl ho Patocka v této své recenzi. A od té doby ted vSichni Fikaji osvéti. To se zabéhalo. Je to stastné
zvolené, protoze osvéti znamena osvojeny svét. To je naddherné prosté. To je lepsi nez to némecké. A
funguje to. Nékdy je dobré to takhle pocestit.

Ono u? je konec? No jo. TakZe jesté tim Finkem se pfisté budeme chvili zabyvat, protoZe ja tam chci jesté
na néco poukazat. Bylo by dobré, kdybyste méli chvili, tak se podivejte na toho... pokud to mate, nebo asi
uz to dneska nedostanete koupit, je to drahé jako prase. Ja to tady nemam. Sedesat korun, no tak je to
vazané, zase tak drahé neni. Ono uz to také vyslo pred nevim kolika lety, 93. Ono to nevyslo znovu. Takze
anebo si to plijcte nékdy, nahlédnéte, abyste védéli, o cem bude rec.



