X. Clovék a prace [1991]

U vSech zivych bytosti se setkdvame s pozoruhodnym novym jevem, ktery
nezname z prostredi nezivé prirody, totiz s aktivitou. Pfenesené, metaforicky
jsme sice zvykli mluvit také o aktivité reky nebo ocednu, o aktivité ledovce nebo
kontinentalniho driftu, o aktivité slunecni nebo galaktické apod., ale dobre pritom
vime, Ze tam vsSude jde o pouhé procesy, nikoliv o pravé akce, které musi byt
vnitrné, tj. subjektné sjednoceny. Teprve vysoce abstraktni ivahy a velmi
radikalni premysleni nas mohou vést k tomu, Zze v pozadi Ci spiSe v zakladech
kazdého neosobniho a nesubjektniho procesu jsou také jakési primordidlni
aktivity, vedouci teprve druhotné k ustaveni trvalejsich struktur a setrvacnosti,
nebot cely svét, jak jej zndme a jak jej stdle pozndvédme, je zalozen na
interakcich (tj. vzajemnych reakcich) nejmensich i rozsahlejSich udalosti
individualné vnitrné sjednocenych. Bézné zkusenosti vSak tato véc unikd a stava
se zjevnou a zfejmou teprve u dobre pohyblivych Zivocichl; dokonce i o tom, Ze
se rostliny dovedou také velmi aktivné pohybovat, nas presveédcuje teprve
moderni technika, dovolujici zrychlené promitnout plivodné zpomalené zabéry
filmovou nebo televizni kamerou. (Podobné teprve v mikroskopu mizeme
pozorovat nejen pohyby celych bunék, ale také v jejich nitru.)

Clovék je véak schopen jit jesté o krok ,,dal a vy$“: nenf jen aktivni, ale dokdze
pracovat. Je jedinou zivou bytosti, ktera pracuje, i kdyz v mnoha pripadech jde
nebo u rostlin. Prace je do té miry charakteristicka pro Clovéka, ze vedla i k jeho
novodobému pojmenovani homo faber, tj. Clovék vytvarejici, vyrabéjici, ¢clovek-
vyrobce. Odedavna byla prace chapana jako tézky lidsky udél, jako trest nebo
dokonce prokleti, jemuz predchazela néjaka velika lidska vina. | v bibli najdeme
dozvuky toho, jak byla prace chapdéna jen jako bfemeno: pro prvni lidsky hrich je
zeme Clovéku prokletd, bude mu rodit jenom trni a hlozi, takze jen s vynalozenim
velké ndmahy a v potu tvare bude moci jist svij chléb. Z nedavné minulosti je
znam vyrok Masaryklv, Ze préace je to, co nikdo nechce délat. To je ponékud
problematické, ale docela zajimavé vymezeni, protoze v sobé obsahuje jakysi
skryty rozpor: totiz co je potom to, co jsou lidé ochotni délat, co chtéji délat a co
délaji dokonce radi? Pak nezbyva nez zvolit pro ono , délani s chuti“ jiné
pojmenovani - anebo se smifit s tim, ze prace neni jen prokletim, ale také
pozehnanim. A mohli bychom udélat jesté jeden krok: prace neni bud' prokleti,
nebo pozehnani, ale je vzdycky obojim zaroven, tak jako ¢lovék neni nikdy jen
andél, ani jen dabel, ale je v ném vzdycky kus obojiho.

UZ jenom v bibli najdeme doklady toho, jak se v pribéhu staleti vztah k praci
ménil. Neni ostatné vylouceno, Ze prace se stala bfemenem a prokletim teprve
tam, kdy byla vykonavana z donuceni (srv. epos o Gilgamesoveé tyranii). V prvni
cirkvi byla prace povazovana za samozrejmou povinnost kazdého: odtud zasada
.kdo nepracuje, at neji“. V Jakubové epistole je prace chapéna jako nerozlu¢né
spjatd s virou: prava vira se ukdze ve svych plodech, ve vysledcich, nebot je a
musi byt vzdy virou délajici, tedy pracujici. Usilovny béh, o némz mluvi Pavel, se
také neobejde bez driny a potu, a v tom pravé pripomina praci. Ta skutecnost, ze
v posledu neni v nasi moci udélat - tj. svou praci rozhodnout a uskutecnit - to
posledni, neznamend, ze nemusime délat nic, Ze nemusime pracovat na nicem



nebo Ze na nasi praci nezalezi mnoho ¢i dokonce vibec nic. V déjinach cirkve se
opakované vracely predstavy, Ze i duchovni vidci a hodnostari, a tim spiSe knézi
a farafi, by si méli vlastni praci zabezpecovat Zivotni potreby jak pro sebe, tak
pro pripadnou rodinu, a to i tenkrat, kdyz délba prace byla jinak kladné prijimana
a respektovana. To a mnohé jiné svédci o tom, ze ¢lovék svévolné nepracujici je
postupné stéle vic vystaven neulcté a opovrzeni ostatnich, kteri na ného pohlizeji
jako na parazita. VSeobecné citime, Ze nepracovat a nechat se Zivit a vibec
opecovavat znamena néco snizujiciho a podlamujiciho samotné lidstvi. Hegel
poukdzal na to, ze pracujici otrok, ktery si vi rady, ma lepsi perspektivu nez jeho
pan, ktery nejen necha otroka, aby za ného vsechno udélal, ale sdm uz zapomnél
nebo nikdy nevédél, jak se to déla, zejména pak jak by si to udélal sam. V
posledni dobé (asi uz dvou generaci nebo snad vic) se stale vétsi pocet lidi obraci
k nejriiznéjsim ¢innostem, za néz nejsou honorovani a pri nichZ pracuji jen pro
sebe, anebo aby potésili své pratele a znamé. Prace, pfi niz si ¢lovék sdm udéla
to, co by si mohl treba i koupit, se stala zabavou, konickem. Je to dokladem toho,
ze v praci nenachazi ¢lovék jen dfinu a bolest, ale také potésSeni a radost. Ale
prace ma jesté jiny, mnohem hlubsi smysl a dosah pro lidsky Zivot: prace
osvobozuje. | kdyz bylo tohoto slova hrubé zneuzito (napfr. v nacistickych
taborech), je to v pravych souvislostech slovo pravdivé.

Prace se od pouhé Zivocisné aktivity lisi pravé tim, Zze se pro ¢lovéka stava
prostfedkem a cestou emancipace, ba dokonce nového ustaveni sebe sama. Jak
jinak by se byl mohl napf. sedlak po celodenni dfiné, kdy opravdu v potu tvére s
dveéma kravkami nebo voly oral pole, v podvecer naposled postavit a s
uspokojenim a hrdosti pred ndvratem domd obhlédnout vykonanou préaci? V praci
neproménuje Clovék jen véci kolem sebe, ale také sdm sebe. Dobre zorané pole
neni jedinym vysledkem sedldkovy prace, ale neméné dilezitym vysledkem je
dobry resp. tento rok jesté lepsi ora¢ a vibec hospodar. Avsak ani tim plsobnost
prace jesté nekonci. Prace ma tendenci mit vliv na pracovni podminky i pracovni
zpUsoby a metody. Délbu ,prace” mizeme pozorovat i u zvirat nebo u hmyzu,
ale je to délba, kterd se po véky neméni (musela se ovSsem néjak vyvinout, ale
nevime jak, a trvalo to nesmirné dlouho). Lidska prace je naproti tomu velice
proménliva, nebo takova alespon byt mize. Kazdé jeji vylepseni prinasi vyhody,
které jsou napadné, protoze si jich je ¢lovék schopen povSimnout. To ho vede na
jedné strané k tomu, Ze zkousSi a vynaléza nové pracovni postupy, zc¢asti k ziskani
volného Casu k zalezitostem, které uz presahuji zivotni nezbytnosti a predstavuji
zbohaceni rlizného druhu, svého druhu luxus. Clovék se stava prvni bytosti, kterd
je schopna cilevédomé pracovat vic, nez vyzaduje holy Zivot, a nékdy také jinak,
pro jiné, nové cile. Tak se ¢lovék dovede prizplsobovat novym okolnostem
anebo si dokonce nové okolnosti pfimo pripravovat a vytvaret. Naucil se chranit
své télo pred zimou opracovanou kozi zabitych zvirat, a také zachazet s ohném,
a to mu dovolilo zprvu celit dobé ledové, ale pozdéji se mu tak otevrely c¢etné
dalsi moznosti, jimiz ménil podminky svého Zivota a sam sebe.

Na rozdil od pouhé aktivity zvifat ma v sobé prace jakousi zvlastni dynamiku,
kterd mlze nékdy ¢lovéka strhovat vnitrné, ale také vnéjsné, a to na cesty
leckdy problematické a dokonce nebezpecné. Prace ma totiz nejenom vysledky
zamyslené, ale také nasledky nezamyslené. Cim je prace efektivné&jsi, tim mohou



vivzs

obnazené skaly (ne vSechny) jsou politovdnihodnym nasledkem davnych lidskych
zasahU do prirody. Ale nade vSechny priklady z minulosti nds o tom presvédcuje
hrozba globalni ekologické katastrofy, do které se lidstvo fiti a do které spolu
strhne i mnoho zivocich{ a rostlin, pokud se v¢as nevzpamatuje, do¢asné
nezastavi a nepromysli dalsi postup. Problém vsak nespocivéa jen v odstrarfiovani
nebo alespon udrzovani nezadoucich vedlejSich produktl civilizace pod
kontrolou, ale vlibec ve stanovovani cill a vymysleni technickych, socialnich,
politickych i kulturnich programd. Zatimco jesté donedavna (a v prezivajicich
predsudcich dodnes) panoval a panuje jakysi spiSe mytotropni a ideologicky,
tedy malo racionalni az iracionalni optimismus, zakryvajici nebo pfimo vytésnujici
vSechny dlrazy na lidskou globalni odpovédnost, zacaly zejména od
spektakuldrniho vypuknuti naftové krize narlstat obavy z nejréiznéjsich druh(
hrozicich explozi a katastrof, jez jsou (a budou) vysledkem nejenom
nehumannich a protihumannich, ale nékdy naopak na prvni pohled vyslovenée
humannich, ale jednostrannych aktivit, nedomyslejicich dost peclivé a do
hloubky vSechny aspekty moznych dopadUl. (Tak napf. Iékarska pomoc krajindm
tretiho svéta, nepochybné humanni, se podilela na hladomorech, jimz dnes
podléhd mnohem vic obéti a za vétSiho utrpeni, a to jen proto, Zze tato pomoc
nebyla od pocatku koordinovana s celou radou jinych intervenci do tradi¢niho
stavu tamnich spolec¢nosti.)

Lidska prace je tak terénem nutnych inovaci, které nepredstavuji a ani nemohou
predstavovat vic nez experiment. Kdybychom tyto inovace vyloucili, zlstali
bychom u pouhého predavani osvédcenych receptd a napodobovani vzord. Tim
by vSak prace zaroven prestala byt skutec¢nou praci, ktera je prece vic nez
pouhym délanim a vynakladanim namahy (vzdyt praveé na tom jsou zalozeny
vSechny protesty proti degradovani lidské prace na rutinu, jez odlidstuje samého
¢lovéka). U experimentu se vsak nikdy nemUze predem a do vSech podrobnosti
odhadnout, natoz presné védét, k ¢emu nezamysSlenému a neocekdvanému hned
nebo i mnohem pozdéji povede ¢i vést za urcitych okolnosti mlze. V nékterych
lidech stale jesté preziva ne-li dés, tedy aspon obava ze vsech inovaci. To vSak
neni hlavni problém nasi doby. Dynamika lidské prace si inovace a tedy
experimentovani bude vzdy vynucovat. Logika ndam vsSak napovi, Ze je tedy
zapotrebi experimentovat rozvazné, vsechny eventuelni nasledky ze je tfeba
predem promyslet a s masovym zavadénim novych metod se neukvapovat (to
prece neplati jen o novych lécich, ale o vétSiné novinek), a zejména Ze je tfeba
co nejpeclivéji a nejkriti¢téji vypracovavat odhady SirSich a dlouhodobéjsich
nasledkl zavadéni program jak technickych, tak spolecenskych i politickych
pfemeén, nebot to spolu vzdycky souvisi. Nanestésti se, jak si pamatujeme, za
takovy promysleny, dokonce ,védecky“ program jesté donedavna vydaval
marxismus a komunismus. A protoZe nejen selhal, ale zavlekl celé narody na
scesti, oziva zvlasté u nas staroliberalni povéra, Ze kazdy nejlépe vi, co jemu
samotnému prospiva, a tak se ma na to zamérit, nebot vyvoj véci si pak uz sam
vybere to nejlepsi. Nasi konzervativci se pronikavé liSili od zapadoevropskych,
protoZze u nas nebylo co konzervovat, a bohuzel také neexistovaly nezbytné
mantinely, udrzujici divoké ,podnikdni“ a bezohlednou , konkurenci v mezich.
Liberalismus se svym ,laissez faire“ a mytickym presvedcenim, ze svét jde bez



nasich pland a bez nasi kontroly sdm sebou dobre a spravné dal, predstavuje v
nejlepSim pripadé slepou psStrosi politiku, v horsim pripadé mozna nechténé
pFivolavani novych katastrof. Redi o ,,py$e mozku*, ktery chce viechno fidit, jsou
planym a dokonce nebezpecnym tlachem tam, kde mamuti podniky vyrabé&ji
nejen nabizené produkty, ale pomoci ndkladné reklamy také spotrebitele. Prace
ani podnikani nesmi zUstat bez inteligentni kontroly ze strany ¢lovéka, protoze
jinak prestane lidi osvobozovat a zacCne je zotroCovat.



