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--- (01 Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Taky vlastné ten archetyp tfeba v Zivoté toho Abrahama, tady vidim urcity zakladni problém v
tom, Ze se to neda prosté odlisit od té, nechci fict tfeba ndbozenské dimenze, ale od dimenze toho
zjeveni. Kdyz si vezmete tu faktickou konkrétni historickou situaci, Ze on vysel, tak tady prvni bylo to jeho
povolani, Cili vlastné v tom Abrahadmovi dosahlo cile to zjeveni, Cili to, Ze se mu néjakym zplsobem zjevil
Bh a ekl mu, tak vyjdi. Cili vlastné tady je ten zakladni pfedpoklad toho Abrahdma pro to vyjiti ta
vlastné vira, to, ze k nému mluvi osobni Buh, Ze ta mluva je natolik silna a presvédciva, Ze on poslechne a
prosté necha za sebou tu mytickou minulost a otevre se té budoucnosti.

A ja osobné tomu samoziejmé velice dobre rozumim v té situaci, rozumim situaci kazdého vériciho, Ze
vlastné pokud se necha vést, tak se vici té budoucnosti musi otevrit a véri vlastné, protoze tu jistotu
nema, spis bojuje, Ze vlastné z té budoucnosti bude prichazet néco, co mu ten Zivot naplni smyslem a co
mu vlastné osmyslini tu pritomnost.

No a ja teda, kdyzZ to vezmu jako antiarchetyp a to, Ze by se to mélo néjak filosoficky zhodnotit, jako néjak
reflektovat, tak vlastné vidim ten problém praveé tady té viry, Ze ta vlastné konstituuje to Zidovské pojeti
¢asu, Ze tam odkryli déjiny jako sled udalosti, ktery je nabity smyslem. Ten smysl je tam dany tim, Ze je
tam novy cas, Ze se tam néjakym zpUsobem Casuje to zjeveni, ze Blth promlouva k tomu lidu a ten lid v
tom promlouvani Bozim vlastné si odkryva sv(j vlastni smysl, smysl svéta, smysl své vlastni existence,
kterou pak vlastné zpétné ukazuje, Ze ti a ti lidé ji zalozZili tim a tim ¢inem, Abraham treba. Tady vlastné
ten problém vidim, Ze ten svét je interpretovany, nebo i povaha toho svéta je interpretovana pres tu viru
porad. Ta je tim prizmatem, skrze ktery se ti lidé divaji na svét a vlastné bychom rekli obrazné v
uvozovkach mysli. A jak to chcete prosté vygumovat z toho...

Hejdanek: Ja teda co mazu délat, mné nezbyva nez ted prevorat vse, co jste fekl. Tak pfedevsim vira
nema nic spole¢ného s poznanim. Ja vim, Ze to je predsudek tradovany zejména v katolické, ale nejen v
katolické tradici, ale tak ja jsem sliboval, Ze néco feknu o vite, tak tedy feknu. Ja jsem byl pfesvédcéen
nékdy v sedmapadesatém roce, Bultmann(v zak Ebeling napsal velmi rozsahlou studii Jesus und der
Glaube a mné se to dostalo nékdy az zacatkem Sedesatych let do ruky. Na fakulté u nas v Praze jsem si to
vypujcil a tam jsem ohromené cetl véc, kterd znamenala jakysi objev néceho, co uz jsem tak védél, co uz
jsem tak tusil, co uz jsem skoro Fikal, a ted najednou to nékdo... TakZe obcas ¢lovéku takovahle zjeveni
taky prichazeji.

On udélal - to neni cela ta studie, jenom kus z ni, ja taky celou neberu - kus z ni je statistika o vyskytu
feckych slov pistis, pisteuein a odvozenin u synoptikd a specialné bud pfimo v logoi, anebo v jejich
nejblizsim okoli. Co to jsou ty takzvana logoi? To jsou pfimo slova JeZiSova nebo slova Gcastnikd, pfima
slova ucastnik JeZisSovych. Ty logoi maji néjaky zp(isob, ta textova kritika pfisla s tim, ted  to délaji na
pocitacich, ja nevim co vsecko, zjistuje se, Ze samoziejmé to, co mame v Bibli, neni text, ktery nékdo psal,
nybrz jsou to nejriiznéjsi prameny vybrané, sebrané, zredigované, nékdy v nékolika redakcich.

A ted ta teologie se snaZi najit, je to spis takova teologicka filologie, snazi se najit, co jsou ty nejstarsi
formulace, které byly zasazeny do toho nového a redigovaného textu. A logoi, to jsou mista, ktera
vypadaji jako provérena ze véech moznych stran a vétsina téch teologickych filologli se dohodne na tom,
Ze to nejpravdépodobnéji jsou primo slova JeZiSova. Tam se JeZiSovi do Ust klade ledacos, ale jde o to,
kde to vypada, Ze to opravdu tak je sam a Ze se to nejdfriv Ustné tradovalo, ale Ze to mélo takovou vahu,
Ze vsichni to brali a dali pozor, aby to néjak neposkodili, kdyzZ se to zahrnovalo do nové redigovaného
celku, anebo Ze to vypravéji ti Ucastnici. Tedy existuje jakysi konsenzus.

Jiny hlas: Tato perlicka, ano, i ten Otéenas jako uz v celku se mé za to, Ze je velmi stary.

Hejdanek: Ano, Ze je velmi stary, ale Ze to neni pavodné ani dokonce tam u toho [nesrozumitelné], Ze to
vznika pomalu, jsou tam nékteré véci. No, a ted ja se v tom nevyznam natolik, abych vam to zd{vodnil,
ale prosté takhle vypada ta teologicka situace. On z toho vysel, proto taky vyradil Jana, ktery je mnohem



mladsi, a zlistal jen u synoptik( a ted tam ukazal, Ze téch mist, téch vyskyt( téch slov pistis, pisteuein a
odvozenin, Ze je tam ja nevim 80. Z toho 63 je absolutni pouZiti, to jest, Ze se mluvi o vife a nefika se v co,
na co, nic. Ted tam vyradil néjaké, Ze to jsou dodatecné vsuvky, dvanact nebo kolik, a pak tam jesté
néjaka mista a tak dale.

A je z toho naprosto jasné, Ze v tom nejuzsim kruhu JezZiSové a pravdépodobné i v té nejblizsi dobé
potom v té prvni vznikajici cirkvi se o vife mluvilo absolutné. Nikoli véfit v Boha. Kdyz tam je, tak je tam
pistis theou, coz je genitiv, to se nesmi prekladat jako vira v Boha, nybrz jako vira Bozi. Tim se kvalifikuje
ta vira, ale nefika se, Ze to je vira v Boha. Blih neni predmétem viry. A vira je néco, co orientuje lidsky
Zivot, lidské jednani, lidsky ¢in. To neni védomi, neni to znalost, neni to uznani néceho za pravdu.
ProtoZe o vife, kterou amen nenasel jsem ani v Izraeli, se tam mluvi u lidi, ktefi neméli pfedpoklady, aby
vibec byli tfeba jenom farizejsky nebo zakonicky vzdélani, ani nechodili do synagogy, vidyt to jsou nejen
Zena ze Samafi, syrofénicka, ale je tam setnik, ktery nemél viibec predpoklady. A ted' se ukazuje: prosim,
kouknéte se, takovouto viru jsem nenasel ani v Izraeli.

No, Ebeling z toho vyvozuje néjaké dusledky, které mé ted nebudou zajimat a jinak mé tolik nezajimaly, i
kdyzZ jsem to precetl pozorné. Ja z toho vyvozuju jedno. Jestli se chceme dostat nékdy v kfestanstvi dal -
ja tady ted mluvim jako krestan, povazuju se za krestanského filosofa nebo krfestansky fe¢eno za filosofa,
kterej je hluboce inspirovan a orientovan krestanstvim.

Tak, jestli se chceme nékam dostat, tak musime rozliSovat dvoji. Viru jako fenomén, ktery vynalezli a
odhalili, nebo ja nevim, vynalezli ten pojem a ten fenomén prosté odhalili, odkryli Izraelci. Tohle nikde
neni jinde. A je to tam narativné vylozeno jesté daleko dfiv, nez je toho slova néjak pouzito.
Mimochodem v hebrejstiné to, co se potom preklada jako vira, se nékdy preklada jako pravda. Je to
stejné slovo, blizka slova k sobé. Septuaginta to preklada nékdy jako pistis, nékdy jako alétheia. A to
podobné taky potom do Vulgdty, nékdy jako veritas, nékdy jako credulitas a tak dal. Je to rGizné
prelozeno, také fides.

A to je filosoficky neobycejné vyznamné, Ze pravda a vira patfi k sobé. To si mliZzeme ukazat nékdy jindy,
nebo jestli se k tomu jesté dneska dostaneme, tak si to mizeme ukazat. Ale dulezita véc na tom je ta, Ze
jestlize rozlisSime viru a reflexi viry, tak dosud vira byla tradi¢né v krestanské tradici reflektovana
teologicky. A ja povaZuju za své téma zkusit, jak by vypadala filosoficka reflexe viry, ktera by se naprosto
vykaslala na teologickou. Prosté by nepouzivala Zadnych teologickych berlicek. Filosoficky zareflektovat,
co to je vira.

Tohleto se pokousim udélat a mam dojem, Ze jsem nasel jakousi stopu, nechci Fict cestu. A ta stopa Uzce
souvisi s tou nutnosti skoncovat nejenom s predmétnym myslenim, ale pokusit se zahajit novou epochu
mysleni, toho nepredmétného.

Jiny hlas: To s tim Balabanem chcete sahat do boha?

Hejdanek: Taky ano. PonévadzZ jemu se to libi, ale nedomysli. To mé micha. Kdyz uz nereknu, kdyz nékdo
néco zacina, tak mlze délat chyby. Ale kdyzZ uzZ je néco o tom napsany, tak si to ma precist.

Tak to je teda jedna véc. Mné se zda, Ze otazka viry je eminentné dllezita. Ted feknu néco, co jenom pro
informaci, co se vas prosté netkne. Ja mam dojem, Ze to, ¢emu fikal Aristotelés prété filosofia (ta prvni
filosofie), musime dneska znovu ustavit. To by byla ta nova metafyzika. Je otazka, jestli toho terminu
mame pouzivat, nebo ne, ale ta Uplné prvni filosofie. A po mém soudu tato prvni filosofie ma tfi
discipliny. Ted bych mozna jesté mél uvést, jaky je rozdil mezi disciplinami filosofickymi a védeckymi.
Jenom velmi stru¢né. Védecké discipliny jsou charakterizovany tim, Ze si vykrojily, ufizly kus universa,
kterym se zabyvaiji. A kazda ta disciplina méa svou kompetenci odsud aZ potud a pak uz je dalsi disciplina.
Ta jim do toho nesmi kecat, m(iZe jediné spolupracovat tymové.

Tu a tam to nevyhovuje ta dosavadni klasifikace, no tak se vymysleji hrani¢ni védy a takovéhle véci. A
koneckoncll zase ty nové a nové védy a ty védy maji tendenci stale se délit a specializovat, kazda se
specializuje UZeji a GzZeji. A tim védy ztratily celek. Filosofie se lisi od kazdé védy tim, Ze nesmi ztratit
celek. Ve chvili, kdy ztrati celek, prestava byt filosofii. Stava se bud védou, a nebo sofistikou, rétorikou



nebo nécim takovym.

Jestlize je tohle platné pro filosofii jako takovou, tak samozrejmé to musi byt platné taky pro kazdou
filosofickou disciplinu. Tedy i kdyz rozdélujeme v rdmci filosofie jednotlivé discipliny, tak kazda ta
filosoficka disciplina si musi zachovat svou filosoficnost, a tu si zachova, kdyz si zachova vztah k celku.
Tedy kazda filosoficka disciplina se musi tykat celku a musi na vztahy k celku ustavicné pamatovat, i kdyz
se soustredi jenom na nékteré stranky toho celku. Neni to tak, Ze by tedy ta kompetence té filosofické
discipliny nékde koncila, nybrz ta filosoficka disciplina se jenom méné se zabyva nécim, co je za témi
hranicemi toho, na co se hlavné soustfeduje, a musi se tim zabyvat stejné. A kdyzZ je nékdy nutno, nékdy
se totiz ve filosofii ukaze, Ze to, co se povazovalo za okrajové pro dané téma, se stava centralni, tak ta
disciplina musi byt okamZzité hotova najednou presunout ten sv(j zajem Uplné nékam jinam v rdmci své
discipliny, ne tak, Ze by prestala byt tou disciplinou. A vtahnout novou problematiku do toho svého
centralniho zajmu.

Co to znamena pro praté filosofia, pak potom samozrejmeé taky cela filosofie. A ta, i kdyzZ je to jenom
prvni filosofie, tedy vlastné jenom disciplina, se po mém soudu ted déli na tfi subdiscipliny, z nichz kazda
je opét plnou filosofii, nutné. Po mém soudu by se to dalo, je to pokus, je to experiment, by se to dalo
nazvat asi tak, Ze to jsou tfi discipliny, nazvy nejdfiv: filosoficka fyzika nebo fyziologie, filosoficka logika
nebo logologie a filosoficka pistika nebo pisteologie.

Mam zacit ten vyklad jesté k tomuhle? Mné to pripada strasné blby vam tady vykladat a vy jste furt
zticha.

Jiny hlas: My jsme moc radi, ¢im vic se dozvime od vas, tim lip pro néas. Vy jste mistr a ja nevim, co mam
povidat, ponévadZ neznam vase reakce. To je zase pro mé, ja vlastné mluvim jako do televize. A viibec
nevidim, jak se tvafite, sice vidim, jak se tvafite vy, ale vy si davate pozor, abyste se neusklebovali, takze
nevim, co si myslite.

Jiny hlas: Aspon byste se vratil k té vire...

Hejdanek: No, k té pisteologii, no samozrejmé. Jesté vam reknu tohle a pak skutec¢né musite taky néco
sami, at se néco dozvim.

Tak ta filosoficka fyzika, to je navrat k Hérakleitovi, pojeti fysis jako toho, co se rodi, vyrlsta a umira. A
tam nam hlavni, co nAm mze filosoficka fyzika nebo fyziologie Fici, je, Ze musime dlsledné a velice
pozorné rozlisovat rizna jsoucna. To je prvni polemicka teze proti staré metafyzice, Ze neni jsoucno jako
jsoucno, neni pravda, Ze jest kazdého jsoucna stejné. Ze prosté jsou jsoucna prava a neprava. A prava
jsoucna, ja nevim, jestli znate Teilharda, tak prosté to jsou ty unités naturelles, to jest vnitfné integrované
celky, kdezto neprava jsoucna to jsou bud hromady, a nebo jakysi pacelky, které nejsou organizovany
vnitrné, ale zvnéjsku. Jako treba umélecké dilo.

Jiny hlas: To bych se jenom mirné k tomu, rozumim tomu vykladu. To znamena té hromadé nebo analogii
té hromady je tento pacelek, cili umélecké dilo, ano?

Hejdanek: To je také, ale ovsem... Ne, ne, ne. Podle Teilharda to uz jsou unités naturelles. Jenom to jsem
fikal, to jest ty prvni celky nebo prava jsoucna, to jsou kvanta, néjaké ty elementarni ¢astice, atomy,
molekuly, velké molekuly, buriky, vicebunécéné organismy a po cerebralizaci tedy ¢lovék.

Jiny hlas: Cili prava jsou vnitiné integrované celky a neprava jsou hromady a umélecka dila.

Hejdanek: No tak, a dalsi véc. To jsou hromady, ale nékteré z téch hromad mohou byt ne pouze nahodilé
hromady, ale mohou byt organizovany zvnéjsku, totiz ¢lovékem.

Jiny hlas: To jste v€era Fikal, Ze vlastné ten smysl si...

Hejdanek: To jest, podivejte se, tfeba tadyhle, kdyZ se koukneme na tento gobelin, tak vlastné to jsou
razné nité o rliznych barvach, které jsou néjakym zptsobem tedy zapojeny do sebe. Ta technika, tou se
nemusime zabyvat. Kazdy obraz je tfeba platno nebo drevo pokryté barevnymi fleky. JenZe to neni to
dilo. To je jenom ten vnéjsek. Ale ten vnitrek toho dila, to je to, s ¢im se vlastné mame setkat pomoci

vy

artefakt vejit do toho uméleckého dila, setkat se s tim uméleckym dilem samo.



U toho obrazu je to nejobtiznéji demonstrovatelné, proto tim zacindm. U vSech ostatnich nebo u vétsiny
ostatnich uméleckych dél je to naprosto jasné, ponévadz tomu obrazu odpovida tfeba partitura. To je
taky takovy artefakt, partitura. Jenomze ta partitura vlastné je cosi tak vzdaleného tomu uméleckému
dilu, Ze jenom skute¢ny odbornik se na ni podiva a slysi. Normalni ¢lovék prosté z téch noticek tam
nepozna nic. Prosté musi si bud sdm zahrat, nebo mu to nékdo musi zahrat. A ted, kdyz to zahraje, tak je
to jesté zase prosté hluk néjaky, Ze, to musi také nékdo byt schopen slyset a rozumét tomu. Neni
jednoduché rozumét skladbé néjakého nového typu, na ktery ¢lovék neni zvykly. To je pfece znama véc,
jak lidi jsou neobycejné konzervativni a jak vzdycky se vraceji k té hudbé téch predchozich generaci. Tém
rozuméji, na ty jsou zvykli. Cili porozumét tomu, nechat se tim oslovit, to je to ddleZité, ne aby to znélo.
Prosté to dilo samo je néco jiného nez ten vnéjsek. A to nejenom nez ta partitura, ale i nez to, kdyz se to
zahraje, protoZe i tomu se musi rozumét. To dilo mé neoslovi tim, Ze se zahraje. To m(iZe oslovit ty, co to
hraji, ale ne mé, ktery jsem mimo. J4 m{Zzu to slySet a viibec mé to neoslovi. A teprve kdyz mé to oslovi,
tak jsem se setkal s tim dilem.

To znamena, Ze umélecké dilo je cosi vnitfniho, ale to vnitfni neorganizuje ten vnéjsek samo, nybrz jediné
pres toho tvlrce, eventualné pres ty reprodukéni prostiedniky. Dokonce je mozno Fici, ted jsem fekl toho
tvlrce, Ze tedy to umélecké dilo vlastné vznika tak, Ze nejdfive oslovi toho umélce a ten to pak zapise.
Neni to tak, Ze ten to zapiSe a pak si to zahraje a teprve ho to oslovi. Ne, on by nevédél, co piSe. Jeho to
napadne a on to pak zpracuje urcitym zptisobem. To kdyz udéla, vytvofi to dilo, tak je to vlastné odpovéd
na ten napad, na to dilo, co ho napadlo, co k nému pfislo - a tady je ta otazka toho zjeveni na velmi
neteologické roviné. Kdyz ten umélec nema napad, tak prosté tfeba tfi roky nic nemaluje, nic nepise,
prosté nevi co. A je mu trapné délat jenom to remeslo. Nékterym to neni trapné, ale nékterym ano. A
prestanou tvofit, protoZe je nic uz nenapada.

Tedy umélecké dilo je ve skutecnosti organizovana skutecnost, ta organizovana hromada, ale vlastné ta
organizovana hromada je jenom jakasi Sifra, jakasi feknéme metafora, je to poukaz k tomu vlastnimu
uméleckému dilu. Ale to vlastni umélecké dilo neni to provedeni. Proto se také mze stat, a to je potom
velika literatura o tom, jak je mozné, Ze tfeba nas dnes Aischylos oslovuje Uplné v jinych mistech, nez
oslovoval treba antického divaka, posluchace, kdyz se to recitovalo nebo hralo.

Umélecké dilo je néco, co... To je jakasi zvlastni véc, na to je tfeba se zamyslet a pustit si to hlavou. Je to
néco jako Zivého. To neni produkt. | ten umélec, ktery to vytvari, se citi jako sluZzebnik toho dila. Vsimnéte
si, kdyz Homér zacina Odysseu nebo lliadu, tak tam vyzyva muizu, at zacne zpivat a at to zpivaji ony. On je
jenom ten, co to tlumodi.

Jiny hlas: Rikal jste, dobFe, tak to dilo v tom vnitfnim nebo v tom vlastnim slova smyslu patfi také mezi
ty... ProtoZe jste ted fekl, Ze to provedeni, to je vlastné ta hromada.

Hejdanek: Patfi mezi hromady. JenomZe je to hromada nikoli nahodila, nybrZ ¢lovékem organizovana. A
je organizovana tak, aby predstavovala vstupni branu k tomu dilu samotnému, k tomu vnitfnimu
pravému dilu.

Jiny hlas: A to vnitfni pravé dilo je...?

Hejdanek: To je to, co neni.

Jiny hlas: To je to, co neni. TakZe to neni jsoucnem. To nepatfi ani do jedné z téch dvou kategorii.
Hejdanek: To vnitfni dilo dila by pomohlo [nesrozumitelné]. J4 tomu fikdm nepredmétnd skutecnost, ale
nepredmétna skutecnost neni jsoucno.

Jiny hlas: Ovsem tim zplGsobem, pokud berete ¢lovéka jako nékoho, ktery jenom napadem oZiven vlastné
se stava prostfednikem, tak ho vlastné tak néjak presouvate jako predmét viceméné, ¢ili s pravou
soucnosti...

Hejdanek: Ano, ale ja to tam nedélam. To je sice nebezpedi, ale takhle to nedélam. A to zplsobem, jak za
chvilicku feknu. Zatim jsme u té prvni discipliny, u té fyziky. Pro tu fyziku ja jsem se zapovidal ted jenom
proto, Ze bylo potreba objasnit, co to je to vnitfni-vnéjsi a to, Ze prava jsoucna jsou ta, nejen tak, Zze maji
své vnitrni, své dedans, jak by fekl, ale to dedans musi byt odpovédno za jejich vnéjsi podobu. To jest ta



integrace je provadéna tim jejich dedans, jejich nitrem, nikoliv jinymi jsoucny a jejich nitrem, jako je to u
uméleckého dila, Ze. Obraz sdm se vam nenamaluje. To musi nékdo namalovat. | kdyzZ ten nékdo, kdo ho
namaluje, musi mit ten napad, to jest musi mit tu ideu nebo jak bychom to fekli, musi byt osloven tim
dilem jesté nez je vytvoreno a vlastné je sluzebnikem toho dila a d4 mu tvar takovy, aby bylo pfistupné i
tém druhym. Ale v kazdém pripadé patfi mezi neprava jsoucna. Jenom jsem chtél to umélecké dilo uvést
proto, Ze neprava jsoucna nemusi byt nahodilé hromady, nybrz hromady také organizované, ale
organizované zvnéjsku, nékym jinym, to jest pravymi jsoucny néjakymi.

Takze je to jenom doklad toho, Ze musime rozliSovat prava jsoucna a neprava jsoucna.

No a ted co to jsou ta prava jsoucna, jakou maji povahu. Tedy dalsi bod odmitnuti metafyziky je, Ze se
odmita cokoli stabilniho, vééného, nemé&nného. Zatimco stafi Rekové byli pfesvédéeni, Ze zakladem viech
zmén je cosi nehybného. To zejména formuloval takhle Aristotelés, nejenom v tom primum movens, ale
tfeba kdyzZ uvazuje o argumentaci, pro¢ musi byt - no, ja to tady nebudu vykladat.

Jiny hlas: Ten pohyb vyZaduje to hypokeimenon, ten zaklad tam vidycky musi byt.

Hejdanek: Ano, prosté tam vZdycky musi byt, neni mozny pohyb vieho. Vzdycky musi byt néco, co se
nehybe. To jest jednak kazdy pohyb je pohyb k nehybnosti. Ten cil pohybu je néjaké misto, kde uz to
zUstane. Véci se pohybuji, protoZe nejsou ve svém prirozeném misté. A ve chvili, kdy na tom pfirozeném
misté jsou, tak se prestanou pohybovat. U ného neni setrvaéného pohybu. Odtud dokazuje - nebudeme
se tim bliZze zabyvat - znate, vidim, Ze nemU(Zou vsechny véci byt vykloubeny z pantd, to jest nem(Zou byt
vSéechny mimo to své pravé misto. Prosté néco musi byt v tom stfedu a proto ty ostatni také k tomu
stfedu tihnou. Ale to jenom kodifikovalo néco, co bylo pro Reky obecné pfijatelné a co Rekové takto
zastavali. Dokonce to plati i pro Hérakleita, ktery vypada jako vyjimka, protoZe u ného logos je vécny.
Tedy mame tady - bezdlvodné, bez néjaké empirické, ale také bez néjaké a priori opory - predpokladali
stafi Rekové, 7e zakladem vieho je nehybnost a 7e zména je mozna jenom jako povrch né&jaké
neménnosti. Tak my budeme vychazet z pravého opaku. To je prosté experiment myslenkovy, ja to
netvrdim, ale experiment myslenkovy. Chceme se oddélit od té metafyzické tradice, tak budeme
predpokladat opak. Ze zakladem vieho je zmé&na. A pokud najdeme néco trvalého, Ze to je diimysiné
organizovani zmény tak, aby to vypadalo jako stalost.

No a ted dalsi krok. To je naprosto protimetafyzické, to je hraz, ktera je neprekrocitelna. A ted mame
dalsi Gvahu. Jestlize teda vsechno je zména, no tak dulezité je taky doklad néjaky prokazat. Je to
bezvychodné, bezvyhledné, kdybychom predpokladali, Zze ty vSechny zmény jsou jeden velky chaoticky
proces. My si musime vzit v Uvahu, a to je to, co mé - jestli jste méli studie z konce...

--- (01 Kaz b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: On mi vytyka, Ze smésuji metody, a to empirickou a spekulativni. No tak, to je véc zvlastni
diskuze. J&4 neuznavam, Ze by byly dvé odlisné metody. Filosofie se stavi ke vsemu, tedy musi také
pouzivat vSech metod. To by se muselo ukazat, proc jsou ty dvé metody v rozporu, a ja si myslim, ze
nejsou. Ale kazdopadné jako priklad mazu uvést, on z toho pravé déla tu védu, Ze celkové fyzika dneska
ukazuje, ze kontinuum neexistuje, Ze to spéje k nazoru, zZe vsechno je kvantovano. A Ze tedy nejnovéji
fyzici uZ pocitaji nejenom s tim, Ze je kvantovana gravitace, gravitacni pole, ale Ze je také kvantovan
prostor a kvantovan cas.

No tak, jakd empirie? To je teorie. To je teorie védecka a mné se hodi. Mohl bych Fict d(ivody, tim by se to
jenom protahlo. JA mam dojem, Ze z té kvantovanosti musime vyjit, a abychom nebyli zavisli na té empirii
fyzikalni, tak si budeme kvantovat po svém myslenkové. KdyzZ si to mohli dovolit Leukippos a Démokritos,
pro¢ bychom si to nemohli dovolit také, kdyz oni predpokladali a nedokladali to ni¢im? Démokritos je
povazovan za velkého filosofa - nerikdm, Ze ja ho tak pokladam - kdyz predpokladal, Zze vsechno jsou
atomy, které jsou vnitfné homogenni, to jest nestrukturované. Tak my naopak mlzeme predpokladat, ze
vsechno jsou atomy, ale vnitfné strukturované a déjici se, nikoli neménné. To jest jsou to malinké
udalosti. Déje se to a je to strukturované. Ma to zacatek, pribéh a konec.

Tedy vSechno ted chceme néjakym zptsobem pochopit z toho, Ze je to vsecko zaloZeno na udalostech.



Predpokladame, Ze jsou také udalosti vétsi, kromé téch nejprimitivnéjsich, feknéme primordidinich. Tam
je jista nejasnost, co budeme za primordidlni udalost povaZovat. Ja si myslim, Ze ty skutec¢né primordidlni
udalosti nepatfi do naseho svéta, Ze nejsou soucasti svéta, nybrz Ze to je zaklad, na kterém svét spociva.
Ale to sem nepatfi, to jen kdyby ndhodou nékdo k tomu néco chtél. Existuji vztahy mezi udalostmi nizsimi
a vyssimi. Vyssi udalosti, superuddlosti, mohou do sebe integrovat nizsi udalosti, tedy subuddlosti. Otazka
subudadlosti a superudadlosti je relativni zalezitost. Témér kazda subuddlost mUiZze byt zapojena do néjaké
superuddlosti a nepochybné kazda superuddlost je zaloZzena na integraci néjakych subuddlosti.

Ale to jesté nestaci. My se musime tazat na to, co vlastné integruje udalost, aby byla celkem. U téch
primordidlnich udalosti je to jednoduché, ponévadz tam je celek dan ¢asovym kvantem. Ta udalost
nem(Ze byt kratsi neZ deset na minus tficatou ctvrtou, nebo kolik to je, jak trva vina jednoho kvantu
svételného. Nas to bude zajimat u vyssich udalosti zejména. Tak si predstavme néjakou vétsi udalost,
nebo sebe zmenseme. My vime, Ze udalost ma zacatek, pribéh a konec, to znamen4, Ze ma jednotlivé
momenty své aktualizace.

Takovou udalosti, zlistaneme u pravych soucen samoziejmé, ponévad? jde o pravé udalosti, je tfeba pes.
To uz jsme konecné u néj, to se ohlasovalo vcera, Ze budu mluvit o psovi. Tedy to, co vidime béhat tady
po ulici, to neni pes. To je jenom kousek psa. ProtoZe pes je to od zac¢atku, od sténéte az po starého psa,
ktery posel. To je pes. To je pravé soucno. To, co béha tamhle, to je jenom abstrakce. To jen kdyz
oddélime sténé a vyrlstajiciho psa a vsechny véerejsi psy a dame si jenom to, co je praveé hic et nunc.
Kazdym okamZikem ten pes je jenom to, co je pravé ted. A tomu, co je praveé ted, budeme fikat soucnost.
Naproti tomu to, jak jest ten pes skutecny, to pravé soucno, tomu budeme fikat byti, které je v jiném
smyslu.

Jiny hlas: To znamend, udalost je to byti?

Hejdanek: Ano, ne cela udalost, nybrz to, jak jest udalost, to je jeji byti. Samozfejmé udalost je vic nez
jenom byti. Také pes je vic nezZ jen to jest. Jesté navic ma chlupy a tak dale. Budeme rozliSovat soucnost a
byti. Jen tak mimochodem jesté feknu, Ze i soucnost tradi¢ni mysleni chape Spatné, totiz chape ji jako
jestotu. To jsem si vymyslel, je to ale staré ceské slovo. Jestota je soucnost vidéna pouze po vnéjsi
strance. Ve skutecnosti totiz to, co tady ted béha, je sice soucnost, je sice jestota toho psa na prvni
pohled. To je pravé hic et nunc, jak vypada. To, jak vypada, samozrejmé neni jenom vné;jsi pohled.
Kdybychom ho chytili a prefizli, tak to, co vidime uvnitr, je také jesté jestota, to je také jesté vnéjsek toho
psa. Nesmime si myslet, Ze vnitfni stranka psa jsou jeho vnitfnosti. To je porad vnéjsek.

Po vnitfni strance je kazda soucnost koextenzivni's celkem psa. To jest po vnitfni strance kazda jeho
okamzita aktualizace ma zakorenéni rozprostrené po celé délce té udalosti. Diky tomu ty koreny udalosti,
ty vnitfni kofeny vnéjsich podob, soucnosti, jsou spolu spleteny. A diky této spletenosti je vytvofena
podminka toho, Ze udalost jako celek je skutecné celek. A Ze to neni jenom sled, série, stfida jednotlivych
soucnosti, presnéji fe¢eno jestot. Kdyby byla jenom stfidou, tak je to stfida jestot. Ze prosté kazdou chvili
ten pes vypada trosku jinak. Ve skutecnosti vime, Ze nejenom vypada trosku jinak, ale Ze to, co se ted's
nim déje, ma vztahy k tomu, co se délo predtim a co se déje potom. Soucnost po vnitini strance, i kdyz
po vnéjsi strance je aktualni jen v dany moment, je koextenzivnr, je stejné tak dlouha jako cely Zivot psa.
A ted otazka zni, co dava jednotlivé jestoty, respektive soucnosti, dohromady. Jenom ta spletenost
korenl neni integrace, to je jenom spletenost. Néco to musi davat dohromady a na to je pravé odpovéd
fecka a pravé najdeme zase u Hérakleita, ze to je logos. Logos neznamena plivodné slovo, rec.
Samozrejmé takhle to néktefi filosofové i dnes vykladaji, Ze to je nas pristup, ktery to vidi jako jednotu, Ze
to vlastné 7adna jednota neni. Ze to je fenomén jenom. Ale Ze o sobé to integrovano neni. Tak to je
samozrejmé mozny, to je filosoficky mozny cokoli takrka, ale to nebudeme drZet, nebo ja to nedrzim. Ja
se vracim k tém starym Rekdm, zejména k tomu Hérakleitovi, a jsem pro to odpovédnost dat tomu logu.
Proc¢? Co to je vlastné logos?

Jiny hlas: MUZu vas prerusit?

Hejdanek: Ano.



Jiny hlas: To by znamenalo, Ze moZna Ze je to slovni hricka, Ze tvrdite, Ze skute€nost je rozumna, to je
jedna verze, protoZe je néjakym zplisobem organizovana logem, anebo Ze je myslitelna.

Hejdanek: Ani to ne. Praveé tohleto je az pozdéjsi vyznam slova logos. Ja ted ukazu, Ze plvodni vyznam
toho logos je od legein, coz je sbirati. PGvodni vyznam je sbirati. Heidegger treba rika, vcera jsem to tam
citoval, ja vzdycky mam takovy blby pocit, Ze Vasek slysi to, co uz jsem Fikal véera. Pravé Heidegger rika,
Ze némcina je stejné plvodni jazyk a tedy vhodny pro filosofii jako Fectina, a Ze je to vidét napriklad v
tom, Ze legein je tam lesen, a Ze plvodni vyznam némeckého lesen je sbirati. Weinlese je vinobrani,
Holzlese je probirani lesa a tak dal.

A tak také legein ptvodné je sbirati. Sbirati ovSsem znamena vzdycky vybirati, to uz fikam zase ted' ja. Kdyz
néco jenom seberete tak, Ze to shromazdite dohromady, tak délate hromady. Ale logos vybira a spojuje.
Sbirat znamena shromazdovat, sjednocovat, integrovat. Proto také se m(ze druhotné pouzit slova logos
jako pojmenovani pro slovo, ponévadz pro slovo, a to zas najdete u fady mysliteld, zejména je to krasné
vyloZeno na jednom misté u Aristotela, kde Fika, nejmensim kouskem logu je slovo. Protoze kdyz délime
slovo jesté dal, tak dojdeme k pismentm, ale pismena Zadny logos nemaiji.

Cili nejmensi kousek logu je slovo. To je$t& ma smysl. Jednotlivé hlasky smysl nemaji. A to, co spojuje
hlasky dohromady tak, Ze to neni jenom hromada hlasek, ale Ze to je slovo, které ma vyznam, smysl, to je
pravé ten logos. Tady vidite i proc to slovo logos, které plivodné znamena to, co shromazduje, proc¢
dostava druhotné vyznam slova. A ja jsem mluvil o hlaskach, ale to mazou byt taky hlasky mluvené,
zvuky. Sam zvuk taky nema Zadny vyznam, ale kdyz je téch zvuku urcitych za sebou nékolik, tak
dohromady ten vyznam davaji, to je taky slovo, jesté driv nez se pise.

TakZe ted tady mame logos a ted co vlastné déla logos? Jak shromazduje? Shromazduje pomoci fysis. To
jest shromazduje tak, Zze dava zrod nécemu a dava jakysi program pro rist a nakonec pro smrt. Tedy
logos je to, co shromazduje véci prostfednictvim fysis.

U feci, u jazyka, u slov je to jinak. Tam a nejenom tam, jesté leckde jinde, ukazuje se, Ze logos miize
shromazdovat i jinak nez prostfednictvim fysis. To pro nas ted bude dulezité, ale tim jsme presli k té
druhé discipliné, totiz k té logologii nebo filosofické logice, to jest filosofii logu. Co to je? Logos neni
soucno, nybrz je to to, co dava skrze fysis zrod a rlst a smrt soucnu. Smrt, to nedava tak, ze by to
organizovalo, nybrzZ prosté kdyz logos odstoupi od toho, co shromazdoval, tak to prfestane byt
shromazdéné a stava se to hromadou. To je smrt.

No a ted strasné dulezita véc je v tom, Ze v rdmci fysis organizované logem je mozné, aby ty vyssi
udalosti, superudalosti, aby v sebe integrovaly udalosti nizsi, subudalosti. Také to je organizovano logem.
Ale ted tam vznikaji zvlastni pfipady, zvlastni formy subudalosti, které nelze tou fysis vylozZit, a to jsou
akce. Aby svét vibec vznikl, tak nestaci, aby tady byly primordialni udalosti nebo viibec néjaké udalosti,
kdyby na sebe neumély reagovat. Svét vznika diky tomu, Ze ty zakladni udalosti jsou schopny na sebe
reagovat. Vynechme ted' tu oblast téch primordialnich udalosti, protoZe ty jsou mimo svét. To je
problematika, jak jsem fekl, uz se ji nebudu dotykat. A z(istaneme u téch udalosti skutecnych, které uz
jsou schopny na sebe reagovat, a co to znamena? Kazda reakce je akce. Jak mize udalost, ktera je
naprogramovana svou fysis, respektive je naprogramovana svym logem prostrednictvim fysis, jak m(ze
reagovat na néco zvnéjsku? My bychom jesté dovedli pochopit udalost, ktera je schopna akce nazdarblih,
jak to Fikal Jennings kdysi v té kniZce Behavior of Lower Organisms, kterou cituje Kozdk ve své habilitacni
praci, u nas dost vyznamna véc, dost zajimavy Kozdk ve svém mladi.

To je mozné jenom tak, Ze je ta udalost, ktera se déje podle toho planu, podle té strategie fysis, Ze je
schopna zménit sviij prabéh. Cili reagovat na néco, s &im se nahodile setka, co neni naprogramovano
predem, znamen4, Ze se ta udalost je schopna prizplsobit té nahodilé okolnosti, Ze se setkava s nécim,
na co mulZe zareagovat. Akce nazdarb(ih by jesté mohla byt naprogramovana tou fysis, ale reakce na
néco zvnéjsiho uz tou fysis naprogramovana byt nem(iZe. A protoze svét je mozny, ustavi se jen diky
tomu, Ze na sebe ty nejjednodussi udalosti reagujou, a Ze jsou schopny na sebe reagovat dokonce tak, ze
vznikaji ty superudalosti, které je organizujou v sobé, sjednocujou v sobé do takovych vétsich udalosti,



tak ta reaktibilita je cosi nesmirné dulezitého, na co nesmime zapominat. A ta reaktibilita zarovern nam
fika, jak musime chapat akce. Akce nemohou byt z podstaty véci, kdyZ to nahlédnete, nemohou byt akci
té udalosti, ktera vypada, jako Ze je tim subjektem téch akci. Prosté ten pes, ktery stéka, to neni ten pes
tadyhle ten, co bézi. Protoze ten, co béZi, to je jenom okamzity stav toho psa celého. Ale proc zrovna ted
§téka? On nékoho ted vidi. A jak to, Ze je schopen Stékat, kdyZ to nebylo naprogramovano? On je
schopen stékat na nékoho, koho potkal, ale ten tam nemusel byt.

Tedy co je mozné? My vime, Ze vznikla tradice, Ze se mluvi o subjektu. Subjekt je straslivy filosoficky
problém. Filosofové si vilbec nevédi rady, jak se s tim vyrovnat. Cili my vlastné&, kdyZ chceme o subjektu
néco poradné frikat, tak to musime teprve razit. My prosté udélame ten subjekt odpovédnym za ty akce.
To je v rdmci tradice, to je v souladu s tradici. Prosté ¢i je to akce? Subjektu. Subjekt je ten, kdo je aktivni.
Udalost se déje, ale udalost sama neni subjekt. Udalost neni schopna se rozhodnout. Pes od sténécich az
po starecké dny neni schopen se ted rozhodnout, Ze bude stékat. Kromé té udalosti samotné tu musi byt
néjaky subjekt, ktery se z té udalosti emancipuje a je schopen zpétné na ni plsobit tak, Ze zméni jeji
prabéh. Pochopitelné ten pes napfiklad kdyz zastéka, tak m(iZze vyvolat reakci toho, na koho stéka, tim, ze
on pusti néjakého psa, ten pes se dostane do Sarvatky a ted bud' zvitézi, nebo podlehne. A jeho cely Zivot
se muzZe zménit.

Tady vidime, jak je nutno rozlisit subjekt od té udalosti samotné. Ta udalost sama se tim subjektem
nemfze stat.

Jiny hlas: Nemate z hypostdze pak ten subjekt u té udalosti?

Hejdanek: Nemam hypostdzi, ponévadzZ hypostdze je, kdybych z toho subjektu délal jsoucno zvlastni. Ale
to ja nedélam, nybrz ja rikam, Ze je nejsoucno. Ted se jesté vratime k tomu prabéhu téch udalosti. Kdyz
tam je ta stfida téch jednotlivych aktualnich jsoucnosti, tak vedle toho samozfejmé k té celkové udalosti
patfi cela spousta jsoucnosti, které uz jsou minulosti, nebo které jesté jsou budoucnosti, které se jesté
nestaly aktualitou, nebo které uz byly aktualitou. Ten celek toho psa je nejsouci. Souci je jenom ta
aktualni podoba toho psa hic et nunc. To, co tady béh3, tak to je jediné souci.

Jiny hlas: Cely pes je ta udalost?

Hejdanek: Ano, celek psa, to je ta celd udalost, a tam mizZeme mluvit jen o byti. A ted subjekt neni ani
souci ve smyslu jest, ani souci ve smyslu byti. Byti charakterizuje jen udalost vcelku a jsoucnost u udalosti
jen tu udalost v aktualni podobé. A navic jesté neni souci a nem{iZe byt souci také proto, Ze je subjektem
udalosti. Subjekt je odpovédny za akce.

Subjekt je odpovédny za akce. Jak mlze byt odpovédny za akci? Kazda akce zacina tak, Ze jesté neni, a
teprve se zacina realizovat. Ale jeSté nez se zacne realizovat, tak uz je nékam zamérena.

Jiny hlas: Je v potencialité, ale ten subjekt mlze byt odpovédny za tu fazi, ktera vlastné...

Hejdanek: Presné tak. Ten subjekt musi sam byt vyklonén do budoucnosti, aby mohl byt odpovédny za tu
akci. Ne-jestuje, protoZe teprve bude. A on je tak, Ze rozjede akci, ale to uZ neni on, to uz je vlastné ta
akce, ktera se rozjizdi. A ta akce potfebuje jinou takovou aktualitu, pomoci které se mlize rozjet, a to je
télo.

Ted musime udélat dalsi rozdil mezi fysis udalosti a télem. Télo je to hic et nunc, co tady béha. Vidime, Ze
to nemizeme Uplné ztotoZnit se jsoucnosti, protoZe vime, Ze u téla jsou jisté problémy. Jenom ukazu
které, ale o tom se nebudu ted' bavit, ponévadz je to dost komplikovana zalezZitost. TotiZ télo neni jenom
okamzita jsoucnost. Télo v sobé integruje nejriznéjsi procesy, které jsou samy udalostmi, které maji sv(j
vnitfek a vnéjsek a které maiji své rekurence. Rekurence zejména maji atomy a molekuly.

Jiny hlas: Co jsou to ty rekurence?

Hejdanek: Ze se vraceji. Cyklicka udalost, ktera vypada jako trvani. To jest, Ze na svété neni nic trvalého.
Nejtrvalejsi jsou protony a jejich poloc¢as rozpadu je bud pfriblizné stejné dlouhy, nebo dokonce i delsi nez
trvani celého vesmiru. Pfesto oviem, ponévad? jich je tolik, tak se stale n&jaké rozpadaiji. Cili ani ty
protony, které jsou tak trvalé a stabilni, nejsou zcela trvalé. Proto nemUiZeme pocitat s Zadnou trvalosti,
ale tu zdanlivou trvalost vysvétlime jako rekurenci, jako cyklicky pohyb, cyklickou udalost, ktera je



schopna se vracet stale, kolovat a vytvaret cosi jako trvalost.

Tyhle ty cykly, které na vyssich Grovnich jsou sice zranitelné&jsi, nejsou tak plné netecné a inertni jako
tfeba v pripadé protonu nebo atomu, jsou tam také cykly. Tyhle ty cykly vlastné jsou stavebnimi kameny
téla. Takze tam to neni jenom okamZita jsoucnost udalosti, nybrz je tam zahrnuta spousta jesté udalosti
jinych, a zejména téch cyklickych, které tam vlastné vypadaiji jako néjaky pevny stavebni material.

Jiny hlas: Jako superudalosti?

Hejdanek: Jisté, jenomze dllezité je, Ze kazda udalost ma jakési relikty, které maiji ¢isté vnéjsi povahu.
Udalost uz neni, ¢clovék umre, ale je po ném mrtvola. A takovéhle mrtvoly jsou po vsech udalostech. Ne
sice presné takové, ale existuji mrtvolky, které jsou néco jako Stafetovy kolik. A ted' je série udalosti, které
prebiraji ty mrtvolky a nechaji je chvili zazafit a zase je nechaji jako mrtvolku a pak prijde dalsi a tak dale.
A tak ta mrtvolka vypada, jako Ze to je to, co trva. Ale ve skutec¢nosti to rozhoduijici je to, co se déje, a ne
ta mrtvola. JenomZe ta mrtvola je to napadné. Ta mrtvola, to je to télo, co béha tady po ulici. To dllezité
je, Ze to je zivé a Ze to béha, ale to télo je vlastné mrtvolka. Je to hromada mrtvolek vselijakych. To jsou
ty vnéjsi zbytky téch jednotlivych udalosti, ze kterych je ta velka udalost Zivota psa sloZena, postavena.
Jiny hlas: jenZe zase ale v tom pfipadé se zase da fict, Ze tady je jakysi zaklad. Zaklad je to, Ze ty zbytky
téch udalosti jsou viceméné trvalé po tu dobu, po kterou ten pes jako subjekt trva, feknéme jako pes.
Protoze zkratka jsou to porad ty zbytky.

Hejdanek: No, ty jsou porad, jenomze z téch zbytk( nikdy neudélate psa. Ty zbytky jsou nezbytné. Prosté
ten svét je zarizeny tak, Ze ty zbytky potfebuje. A protozZe je potfebuje, tak pravé na té nejnizsi Grovni, na
Urovni téch elementarnich ¢astic a atoma a tak dal, tam jsou zabéhlé ty rekurentni, cyklické udalosti,
které vytvareji ten dojem, jakoZe néco trva. Jsou jisté také necyklické udalosti, jenomze ty v tu rdnu
vypadnou z toho svéta, protoze skonci. TakZe ten svét je mozZno stavét jenom na téch cyklickych. To
vypada jako zaklad, jenomZe ve skutecnosti zakladem jsou ty primordialni - to déni je zaklad.

Jiny hlas: Cili to je n&jaky zablesk, Ze to je jako tFeba meteor, kdyz proleti, tak to pak zmizi, po ném neni
stopa jako po psovi.

Hejdanek: Presné tak, ano. A svét by neexistoval, kdyby neexistovaly moZnosti téch cyklickych udalosti,
které vytvareji cihly nebo stavebni kameny pro ten vesmir.

Jiny hlas: Cili to trvani je zaru¢eno tou cyklicitou. Pro tyhle jenom trvani. A kde mate ten zaklad, tak to
je...

Hejdanek: No, ten zaklad je to déni. Pravé my se nechame zblbnout, Ze na prvni pohled to vypada, jakoze
v zakladu jsou néjaké trvajici atomy. A ono to neni pravda, ponévad? ty trvajici atomy, to jsou dimysiné
vymyslené cykly, organizace téch zmén tak, aby tady ty atomy vznikly.

Jiny hlas: A pak ty zbytky z téch cyklickych udalosti, to vlastné rikate, to je to télo v tom jeho aktualnim
stavu, tak, jak ja tfeba vidim vas.

Hejdanek: No tak predevsim to jsou ty malinké télicka, z kterych to télo je pak postaveno.

Jiny hlas: To by pro vas pak cela fysis v podstaté nebyla nic jiného nez zbytek téch opakujicich se...
Hejdanek: Moment, moment, fysis a télo, to jsou dvé rtizné skutecnosti. Télo totiZ je jenom hic et nunc.
Neexistuje néjaké télo, které je od zac¢atku az do konce. Ponévadz kdyby bylo, tak byste ani cely svét,
kosmos by vam nestacil na tohle télo toho psa od zacatku do konce. To znamena, kazdou tu 10 na -34
byste musel mit nové télo. No to pravé nemate. Na tolik tél byste nemél material.

Jiny hlas: Jenom ty zbytky.

Hejdanek: Helejte se, ja to feknu z jiné strany. Cetli jste ty dopisy Havlovy z téch Hefmanic? Mél jste to v
ruce? Ja jsem mu tam napsal néjaké takové prifrky, kde jsem mu Fekl, Ze tam jsou nonsensy. Nerfekl jsem
to takhle, ale prosté kazdému bylo jasné, Ze... On tam ma takové napady, jakoZe existuje pamét bytia v
té paméti je vsecko zachyceno, Ze nic nebude zapomenuto a vSéechno ma byt zapamatovano. No a ja mu
tam rikam, Ze to je blbost, Ze kdyby viechno bylo prfesné zaznamenano, jak se to déje, tak ten zaznam
sam by vyZadoval nesmirné mnozstvi dalSich vesmirt, aby viibec bylo kam ten zaznam dat. Ponévadz v
kazdé chvili, kdyz date zaznam, co viechno se ve svété déje, v kazdé chvili, a kazdou chvili znova, tak se



vam vsechno to, co se skute¢né déje, nekoneénékrat reduplikuje. A vy ted mate o kazdém tom okamziku
celé knihovny. To neni mozné. Ta myslenka, Ze vSechno bude v paméti nékde uchovano, je nonsens. A
takhle je to taky o té udalosti jedné. Reknéme, Ze ta pamét totiz bez t&la neni mozna.

--- (02 Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Déjiny jsou, jak se snazi pochopit, smysl dé&jin. Pekar vibec takovou otazku neklade. Masaryk
jako antipozitivista, tak jako ty vystupujes jako antipozitivista, coz je silna stranka tvého vykladu. A nékde
v tom sporu mezi Pekafem a Masarykem, ve dvanacté po dvanactce, dva roky pred vypuknutim valky, ja
bych vidél srozumitelné vychodisko, jakousi napovéd v té nasi odpovédi na vyzvu doby, pokud
odpovidame v tomto teritoriu, respektive v tomto narodé. A pak se mi nejevi, a ted nebudu fikat, o c¢em
se bézné diskutuje, pokud jde o politické déni, pak se mi nejevi dost dobfe mozné neslyset, Ze ta doba
neni tak ticha, pokud jde o hovor té pravdy. To je vSechno.

Ano. Ja bych se rada vratila k otazce, ktera se tyka také té schopnosti zaslechnout hlas pravdy. Tady se
totiz dlouho hovofilo o tom, Ze hlas pravdy vlastné zazniva jenom obcas a Ze pouze nékdo je schopen
zaslechnout hlas pravdy. Ovsem v tom pfipadé by hrozilo urcité riziko, Ze subjektivni prani a také cin,
ktery sméruje k uspokojeni subjektivniho prani, mohou byt druhym lidem, ktefi idajné nejsou schopni
pravdu zaslechnout, prezentovany jako néco, co je odpovédi na objektivni hlas pravdy. Ze vlastné pravda,
o niz se tady hovofilo, Ze stoji mimo ¢lovéka, by najednou byla ¢imsi subjektivnim, nebo cosi
subjektivniho by bylo vydavano za objektivni pravdu. A chtéla bych se zeptat, zda neni mozné, Ze pravda
neni takhle proménliva. Ze pravda nezavisi na individuu. Ta pravda prece by méla byt né&im, co visi nad
¢lovékem, néc¢im, co je konstantni a co stale promlouva. Ta pravda nas prece oslovuje porad, bez ohledu
na to, jaka je doba. A domnivam se, ze kazdy z lidi by mél byt disponovan viceméné k tomu, aby byl
schopen tu pravdu zaslechnout. A pak by ta otazka na to, Ze madme uposlechnout vyzvy pravdy, neznéla
tak, kdy ta pravda promluvi a zda ji zaslechneme, ale tady jde spi$ o to, Ze lidé by si té vyzvy méli byt
védomi, ta vyzva by méla byt permanentni a lidé by se méli tazat, zda Ziji v souladu s tou pravdou a s
jejim pozadavkem. Méli by spis to, jak Ziji a jak konaji, konfrontovat s nécim, co je tady ustavi¢né
pritomno. A domnivam se, nebo ptam se spis, zda neni urcity alibiismus tvrdit, Ze pravda mluvi jen obcas
a jen k nékomu. Abychom totiz presouvali tu vlastni odpovédnost, jednak v souladu s pravdou, na
nékoho jiného a do néjakého jiného okamziku, nez ve kterém existujeme. To je moje pripominka.

To jenom takova kratickd poznamka, ke které jsem byla inspirovana porovnanim toho feckého mysleni s
hebrejskym. Ja jsem nékde cetla, Ze hebrejské mysleni, totiz fecké mysleni s tou Gctou k bohlim, Ze bylo
vlastné takové preslapovani na misté, kdezto to hebrejské mysleni, ze bylo vlastné takovym myslenim
spiralovitym, které davalo a dava nadéji do dneska. Jenom takova poznamka kratka.

Ja bych se chtél jesté zeptat, jestli v té moZnosti déjinnosti v tom historickém faktu v tom dvanactém
roce, jestli je mozno klast otazku, zda to bylo povstani spokojeného lidu anebo kontrarevoluce. Viibec ta
moznost kladeni takové otazky, jestli to ukazuje néjakym zplsobem na povahu totalitné organizovaného
statu anebo moderniho statu viibec.

Ja myslim, Ze budeme pomalu koncit, takze jesté pokud mate néjakou otazku nebo dllezitou poznamku,
tak mate posledni pfilezZitost. TakZe ted nevim, oba se prihlasili, Zdenék i Mirek. J4 dam slovo tomu, jak v
prirodé, tak i na univerzité, mladsimu hlasu.

Jenom tFi slova opravdu. Ze to misto, kde se zjevuje pravda, je také svédomi. Ze tady ten prostor toho
zjevovani pravdy k ndm jako subjektu Uplné pominul. A také tfeba vzhledem k tém prorokdm, tam ta
déjinnost tkvéla v tom, Ze oni objevili jedine¢ny ¢as s tim neopakovatelnym smyslem praveé proto, Ze k
nim mluvi Bah prostrednictvim jejich viry. TakZe i to se odehrava v té subjektivité. TakZe pro nas, kdyz ta
pravda je jakymsi novym Bohem, tak se vlastné zase artikuluje v tom svédomi, tam zni, tam promlouva.
Tady tu kategorii jsme néjak vypustili. To jenom stru¢né.

Mirek. Mam-li s tou gradaci, ktera je takova matna, tak se mizeme pokusit ji zvyraznit tim, Ze pouzijeme
kontrastni papir. JA mam dojem, Ze ta velka pUsobivost té prednasky spocivala v tom, Ze se odlisily
vyrazné déj a déjinnost, pravda a nepfitomnost pravdy. Ale Zivot je asi spi$ takovy strakaty nebo s



pfechody. Ze to osloveni neni vidycky tak jednoznaéné a tak vyrazné. Jsou takova mirna osloveni a mirné
délani déjinnosti. S tim souvisi i to, Ze bych fekl, Ze se neda tfeba vyloucit ta déjinnost u civilizaci, které
nepatri do sféry vlivu civilizaci fecko-hebrejskych.

Takze jesté Frantisek se tady prihlasil. A je-li tam nékdo na galerii, nechce se nékdo pfrihlasit na galerii
nebo na chodbé? Ne. Takze myslim, Ze FrantiSek bude dneska posledni, kdo jesté polozZi otazku. A pak uz
se bude pravdou zabyvat jenom Hejdanek.

Hejdanek: TakZe ted m{zu. Tady to jde volné. Jak jste vydéseni. No, ja vitam ten Siroky souhlas, ktery
ovsem tam fungoval spiS jako scéna, na které vystupoval ten nesouhlas a zapiral ho. Ja jsem o politické
dimenzi nemluvil, protoZe to je jiné téma zase. A navic, kdyZ ma clovék pretlak jakysi, ktery si uvolni, tak
pak uZ neciti potfebu. Ja ted mam v Praze seminare o politické filosofii a tim padem jsem uspokojen a
nepotrebuji se uvoliovat. Ted ty ventily jsem potreboval uvolnit jiné. Jinak ja samoziejmé souhlasim, ze
déjiny a politika, politi¢énost spolu souvisi. Dokonce to je dlivod, pro¢ i vtom starém lzraeli tam musime
hledat vyznamné vynalezy politické, nejenom néjakou tu prereflexi nebo tak. A to na potvrzeni toho, Ze
filosofie neni mozn4, ani prefilosofie neni mozna v jakékoliv spole¢nosti, Ze prosté polis fecka a vznik
filosofie spolu tak Gzce souvisi, Ze jedna bez druhé neni myslitelna, ze? A tudiz také pred znamymi
filosofy museli byt jesté néjaci predtim, protoZe polis vznikla dfiv. No, tohle. Tedy naprosto souhlasim az
na to, Ze myslim, Ze je dobré Fikat, Ze pravda mléela, protoze ta odpovéd, kterou ndm Jaroslav Sabata
nabizi, ta odpovéd by mohla byt mylna, protoZe podobné udalosti déjinné se déji porad. Ale je to
opravdu tohleto, co se déje? Je to tohleto, kde se déje ten smysl o té pravdé? J4 mam prinejmensim
metodicky za dobré si tu otazku polozit, ne z néjakého pesimismu, ale jako metodickou skepsi. A obavam
se, Ze by se ukazalo, Ze ta metodicka skepse ma velky smysl pravé pro lepsi pochopeni toho, co
eventualné opravdu nas oslovuje jako pravda. Pokud.

Dobre. Tak to je takovy feSacky kompromis. Nepochybné je pravda - to je k Pavlovi - nepochybné je
pravda, Ze to prostrednictvi subjektivni ma své svizele a nesnaze, ale rozhodné feSenim neni to, Ze pravda
nas ustavi¢né oslovuje, Ze je konstantni, Ze je ustavi¢né pritomna a tak dal. To z ni déldme mrtvolu, ktera
se nehybe. A jA mam dojem, Ze to odporuje zkusenosti, Ze to je praveé ten vliv toho feckého mysleni,
ktery chce vidét pravdu takovym tim platonskym zplsobem.

Ja mam ten dojem - a mlze se to vysvétlovat rizné, proc ten dojem mam, ja o tom ted nechci
argumentovat, ponévadz by to trvalo strasné dlouho a to mné vsichni nepovoli - ale ja mam ten dojem,
Ze v tom osloveni pravdy je cosi Zivého. Je tézké tomu Fikat Zivot, ale nemame jiné slovo. To neni néco, co
prosté tady je a jenom si to musime uvédomit. To je prosté néco, co oslovuje nebo neoslovuje, mluvi
nebo nemluvi, co mnou zaclouma nebo nezaclouma. Dokonce ani na mych schopnostech nezalezi,
ponévadz prece vime, co to znamena, kdyzZ ¢lovék rty poskvrnéné maijici, ,,uprostred lidu poskvrnéné rty
majiciho bydlim, nejsem hoden, nem(izu“, tohle stejné musi. To je obraz, ktery musime vzit vazné, i kdyz
ho zase beru z nefilosofickych arzenalt.

Pravda se otvira, komu se otvira, oslovuje, koho oslovuje. Nikde neni feceno, Ze filosofové jsou pravé ti,
na které se pravda obraci jako na prvni. Dokonce je dost pravdépodobné, Ze jsou jenom takové paté
kolecko u vozu a Ze sice délaji velkolepé systémy, ale nakonec jsou zavisli na téch, které ta pravda oslovi a
ktefi to pochopi a feknou. A ti filosofové potom délaji ty tanecky kolem.

Ja bych se bal uzit téch termind o tom, Ze ta pravda je konstantni a Ze je nezavisla. Zejména vy byste mél
spi$ takovou koncepci, Ze pravda je to osloveni pravdy. J& bych radsi nez o pravdé - k tomu se vratim az
na konec - hovofil o osloveni pravdy radsi nez o pravdé, o pravdé vlastné nemzeme mluvit poradné
predmétné. Osloveni pravdy je situacni a je dokonce velice pravdépodobné, Ze kazdého oslovuje pravda
jinak, pokud oslovuje. Konecné to zalezi na ni. M(iZe pravit ke kazdému jinak a akorat tak vsecko stejné,
podle okolnosti. A pochyboval bych, Ze by se dalo fict, Ze se pravda ke vSem chové stejné. Pravda si vybira
a podle svych kritérii, ne podle kritérii, o kterych my bychom chtéli néjak rozhodovat. Budme otevreni.
Nemysleme si, Ze ta pravda je porad stejn3, to je fecké pojeti. To by byla mrtva. To mé vzdycky zarazelo,
jak si Rekové mohli pFedstavit, Ze ten svét kolem nich, véechno to krasné, ¢emu Fikali kosmos, Ze vlastné



jsou ty archai, ze kterych viecko vznika a do kterych se zase viecko zanika. Jak ta mrtvola arché, co se
neméni, nehybe, je od vékl na véky porad totéz, v tom je poradek? Vymysleli si.

Ta srovnani feckého mysleni a hebrejského byla provadéna mnohokrat, je to vzdycky zajimava a strhuijici
Cetba. Ta spirala, to je takovy objev Hegel(lv, de facto dialekticka spirala, Ze se vraci na vyssi Grovni, je
otazka, jestli tomu tak je. V hebrejské tradici bylo spiSe zdlraznovano néco jedinecného. Prosté kdyz se
néco v dé&jinach stalo, tak to bylo néco dlezZitého, ale ne tak, Ze by se k tomu bylo tfeba vracet na vyssi
arovni. Tedy nemyslim, Ze by to slovo spirala zcela vystihovalo ty hebrejské predstavy nebo ten zplsob
mysleni, ale je to zplsob, jak to pFiblizit. Ja proti tomu zasadné nic nemam. Uvédomuiji si tfeba, Ze
existuje némecky filosof, ktery se pokousel, Heinrich Scholz, ktery se pokousel ten rozdil mezi hebrejskym
myslenim a kfestanskym, a mezi feckym - zejména mu $lo o kfestanské, ale to je jenom variace -
demonstrovat na pojeti lasky. Dal to do nadpisu, Eros und Caritas se jmenuje ta knizka, a ukazuje, Ze v
tom rfeckém pojeti erds je laska, ktera vede nizsi k tomu, aby milovali vyssi, a tim se pozvedali na svou
Groven. Naproti tomu caritas v tom kiestanském smyslu - coZ je teda ptivod uz tam - tam je laska hlavni
a zakladni pohyb lasky je shora dolt, Ze ten vyssi miluje to nizsi a tim to pozveda nahoru. Je to
pozoruhodna knizka, dokumentovana z literatury fecké i Zidovské. A také to nevystihuje vsechno. Tedy
vsechny tyhlety pokusy, at uz obrazné, nebo dokonce takhle dokumentované, jsou dobré, protoze my si
musime uvédomit ten rozdil a to, jak to fungovalo potom v dalsi historii, ale definitivni to samozfejmé
nikdy nebude, nebo aspon ne hned tak. No, ted zpatky k té politice. Lidové povstani, lidovych povstani
bylo strasna spousta. Je otazka prece jenom dulezita, kdy takové lidové povstani ma ten déjinné zavazny
smysl a kdy to je jenom prosté takové to déjinné zauzleni, k jakému ¢as od ¢asu dochazi.

Tedy mné se zd3, Zze tady je potfeba mluvit velice konkrétné, analyzovat to a Ze to nejde vyvodit néjak z
téch obecnych véci, které jsem tady vykladal, a prosté to rovnou aplikovat nelze. Po mém soudu je
potfeba dikladna analyza. A to je takova analyza, jako tfeba kdyZ dneska rano jsme byli u profesorky
Komarkové a ta nam vykladala cosi, tak to pouziju, ponévadz mé to prvni napadlo ted pravé, protoze
jsme rano o tom mluvili.

Kdyz se lidska prava, kdyz se odvozuji z francouzské revoluce a jaksi stavi se prosté na takovém
dokumentu, jako se to délalo a ted bez rozliSovani se jen tak prfipomene, Ze to je néco, co navazalo také
na tu americkou koncepci, pficemz ta francouzska revoluce byla pfipravovana Uplné jinym duchovnim
klimatem a zejména jinou ideologii, jinou filosofii nez ta americka. Je to vlastné strasliva konfuze. Ti
Francouzi vlastné nevédi, co délaji, kdyz prebiraji nékteré formulace. Na druhé strané praveé tim, ze je
prevzali nekontrolované a nevédouce, co délaji, tak vlastné tomu davali jiny smysl. A ted kdyz mluvime o
lidskych pravech, tak vlastné my musime Fict, ke které z téch tradic se vlastné hlasime, co je vlastné to, co
mame na mysli. A pljdeme rozhodné dozadu a najednou zjistime, na ¢em vlastné stala francouzska
revoluce.

Francouzska revoluce prece nema sama smysl v sobé, jenom Ze byla, Ze byla povstanim, Ze byla tou
revoluci, nybrz ona byla duchovné a myslenkové pripravovana néjakymi lidmi predtim. Revoluce, ktera se
odehraje nepripravena ideové, nema skoro zadny nebo maly vyznam. Neprosadi se, tam jenom to je
jenom takovy ventil, to je jenom takové procisténi ovzdusi, ale to nema zadny smysl skutecny, to je
jenom katastrofa jako zemétreseni. Aby to mélo smysl, tak to musi byt néjak pfipraveno. Tam se ta
myslenka musi néjak prosadit, lidi ji museji vzit za vlastni a ted jednat v souhlase s néjakou tou
myslenkou toho, ¢eho chtéji dosahnout.

A co vlastné bylo pfipraveno v té francouzské revoluci? Ze to bylo pfipraveno takovym zptisobem, ze
dneska vlastné to nemutzZeme prijmout. Nebo ja si myslim, Ze to nem(zZeme prijmout. Letos je vyroci
francouzské, uvidite, jak nekriticky o tom Francouzi budou mluvit vétsina. To jeSté uvidime mozZna, néco
uzZ je pfipraveno, néco uz vyslo a prosté neni ono. Tedy uvidime, nekriticky v tom nasem smyslu, oni
ovsem jsou kriti¢ti velice, ale jinak.

Tedy ja bych doporucoval si nékdy, ovsem ja v tom pak nejsem, ja budu jenom poslucha¢, nejsem
historik, takZe tady k tomu museji promluvit historici i politici. J4 k tomu budu mit jenom pripominky. Je



mi lito. Ale neni to jednoduché aplikovat ten novy zplsob pfistupu prosté hotové na néjakou historickou
udalost, protoze my jsme tak navykli myslet jinak, Ze jakmile to dame do té konkrétnosti, tak v tu ranu
zacneme deformovat. My si musime nejdfiv navyknout na ten zptsob mysleni a pak pomalu se naucit to
vidét tu historickou situaci timhle tim. Takze ja zejména v takové diskuzi radéji bych se do toho
nepoustél. Muselo by to mit vic ¢asu.

Vas Kumov pripomnél néco o tom svédomi. To slovo tam nebylo, jinak to tam vSechno bylo pfitomno, ja
myslim, Ze to nebylo vynechano, ale pak bychom se museli domluvit, co to je svédomi. J4 to vynechal
prosté proto, ze bych musel vykladat, co rozumim svédomim, kazdy si mysli néco jiného. To neni zadny
vyklad Fict slovo. Tedy muselo by se to vylozit. No a hned jsme u problému, Cili proto jsem také toho
slova nepouzil. Ale co to je, kdyZ o¢ekavam a uslySim a chci rozumét a chci podle toho jednat, no co
jiného nez svédomi? To je védomi, které se dava k dispozici tomu osloveni, Cili je to védomi spolu s tim
oslovenim, to je to mit, to s-védomi. Ale jak fikam, jakmile zavedeme néjaké slovo, které je bézné
pouzivané, tak vzdycky ho musime vymezit, jinak zavadime. Kdo bude proti svédomi, tak hned bude
proti, kdo zas naopak to rad uslysi, tak bude potvrzen v tom, co uz védél predtim. To neni nejlepsi
pouzivat slov takhle frekventované pouzivanych, at uz pozitivné nebo negativné.

Mirek Gregor poznava zcela pozice. Neni to ve skutecnosti tak kontrastni, jak bylo Feceno. Zajisté ani v
pfirodé nenajdeme Zadné koncepty, Zddné pojmy. Byl by to krasny argument proti geometrii, Zze
nemuzeme tak docela mluvit o trojuhelnicich a kruzich, ponévadz ve skutec¢nosti takové néjaké dokonalé
trojuhelniky a kruhy nejsou. No jo, ale geometrii nevystavime, le¢ kdyzZ konstruujeme v mysli dokonalé
obrazce. A holt v té tradici toho presného mysleni je to takhle. Zatim bohuZel ndm to funguje tak, Zze my
jsme schopni konstruovat ten intencionalni predmét jenom jako nehybny. A tim padem to ma velké vady.
No ale Ukolem je naucit se myslet tak, abychom mysleli pojmové, na Grovni, ale aby ty pojmy nebyly
svazany s intencionalnimi pfedméty, které jsou nehybné, tak jak to udélali ti Rekové, €¢ili nova pojmovost.
Ale jinak by byl proti tomu zdGraznéni, Ze v té skutecnosti je to tak néjak jinak. No, je to pravda, fakt je, ze
bez té geometrie, ktera je pravé presna a nikoliv priblizna, je jina perspektiva dokonce pro techniku a pro
védy a tak dale. Takze ja bych trval na tom, Ze se to musi velmi kontrastné pojmové rozlisit a potom holt
tu skutecnost mérit podle téch presnych pojm. J& myslim, Ze jinak to mozné neni, aspon ve filosofii ne.
No a posledni otazka, ta je tedy takfikajic na té€lo. Nevim, zda je védouci ¢i nevédouci, ale ja na to
odpovim zcela poctivé. Ja jsem presvédcen, Ze termin B(ih je strasné religiézné zanesen, zaneradén a ze
jsem naklonén tomu ten pojem, tedy to slovo a pfislusny pojem, ktery je tedy obsahem slova, nejde jen o
slovo, tak prozatim prosté to slovo vykazat z filosofie. Po mém soudu teologie neni Zadna legitimni
disciplina filosoficka. To, co se povazovalo za filosofickou teologii, povaZuju za nemravnost filosofickou,
ale jdu jesté o néco dal, totiz mam za to, Ze neni zadna filosoficka disciplina o pravdé mozna. Ze
maximum, ¢eho filosofie mlze dosdhnout, je jesté mluvit na té hranici o tom osloveni pravdy. To jest
jesté dokud to néjakym zplisobem je spjato s lidskou subjektivitou, s lidskym védomim a tak dale.
Jakmile uzZ jde o pravdu samu, tak konci kazda legrace a filosofie tam nema co délat. To prosté je filosofii
zakazano. A proc? ProtoZe mluvit o pravdé predmétné nelze, ponévadz to je nepfedmétna skutecnost, a
ve chvili, kdy svym védomim se dame k dispozici této nepredmétné skutecnosti, tak nas okamzité obraci
k predmeétu, k situacim. Prosté neexistuje pravda o pravdé.

Pravda je posledni kriterium vieho, to znamena, neexistuje Zadna pravda o pravdé. Pak bychom museli
rozlisovat pravda, o které je pravda, a pravda, ktera je o pravdé. Nic takového. To prosté vede ke sporim.
Pravda je to posledni. Ze tomu fikdm pravda, to je proto, Ze navazuju na Radla, na Hromadku, ktefi se o
to pokusili. Podobné jako Rahner se pokusil interpretovat Boha jako absolutni skute¢nost, absolutni
budoucnost, tak u nas Radl vlastné navésil ty nejvyznamnéjsi vyznamové konnotace, které tradicné
patfily k tomu terminu Bih, na slovo pravda. Cili Radlovo pojeti pravdy je vlastné... a Hromadka je jesté
v teologii vyslovené ukazal tu legitimnost, dokonce pro teologa, mluvit o Bohu jako o pravdé. Pricemz
udélal to takovym svym vlastnim elegantnim zplsobem, Ze fikal, Ze z(stava v predsini teologie a nerekl



jasné, kterym smérem v té predsini se pohybuije.

Pred mnoha lety jsem se pokusil na tuto otazku odpovédét sam, jednak ji poloZit, jednak to a rekl jsem
tam, a Hromadka tenkrat verejné neprotestoval, osobné jsem se ho ptal a on se jenom uchechtaval,
neodpovédél taky, takze prosté to povazuju za schvaleno, Ze se pohybuje z teologie pres tu predsin ven.
A to beru od té doby tedy. Hromadka pro mé je jeden z ¢eskych vyznamnych filosof(. Jeho teologii
nechavam stranou a navazuji na néj. Takze vztah? Ano, prosté mné pripada filosoficky ten pojem Bih
ponékud konfuzni, nevyjasnény, zatizeny. A misto toho pouzivam terminu pravda. Ale mohl by tam byt
také termin jiny. Dulezité je, jaky obsah tam davam, a ten obsah je opravdu dost podobny tomu, jaky se
daval kdysi tomu, az na to, Ze je zbaven té religiozity. Ale jinak tam je mnoho toho, co bylo spojeno s tim
pojmem Bllh. Oviem nikoliv allgemein religios, nybrZz v tom smyslu, jak to bylo v starém Izraeli. To jest
Blh nikoliv ve smyslu boZstva, ktera existovala v kazdém naboZenstvi, nybrz ten B(ih, ktery je GplIné jiny
nez vsecky ostatni. To jest jako ta opice, ktera je Gplné jina nez vSecky opice, to je ¢lovék. To je pro¢ mu
pak rikat opice? Tak Fikame clovék. | kdyz je to takova zvlastni opice, ale je to ¢lovék. Tak proc fikat, Ze to
je zvlastni Bih, aplné jiny nez ty ostatni, ponévadz ten je a tamty nejsou, a tak dale. Prosté pro¢ mu fikat
BUh? To ho miZeme nazvat jakkoliv. On sdm se nazval ,Sem, ktery jsem" nebo ,Budu, ktery budu* nebo
,Byl jsem, ktery jsem byl“. To takto mame autorizovany vyklad, etymologicky vyklad toho Jehova nebo
Jahve.

Na tom se da filosoficky pracovat. Tam neni rozliseny ten cas, dalo by se fict také ,,Sem ten, ktery budu“ a
zaroven ,Sem ten, ktery jsem byl Tam je ta déjinnost také jesté. Prosté ja si zakazuju ve filosofii mluvit o
Bohu. Filosofie na to neni kompetentni, at se tim zabyva teologie, ta to ma v titulu, takzZe to je v poradku.
J4 budu mluvit o pravdé, ale nebudu si délat nejmensi nasili, abych z toho délal aletheia v feckém smyslu.
Samozrejmé navazuju na ten izraelsky koncept, kde pravda a takova ta jistota, bezpecnost, je chapana
zaroven subjektivné i objektivné jako vira. Pravda a vira patfi k sobé. To ja to chapu taky, ale to bych vam
musel ted vykladat, jako jsem odmitl vykladat o sveédomi, musel vykladat o vire, tak nékdy pristé. Ve
filosofickém smyslu ovsem. TakZe v pokoji se rozejdeme.

To je prece jenom jesté kritika, kterd neprekracuje ramec metafyziky, i kdyZ znamena takovy predél v
mysleni, ale z jiného hlediska. Ta kritika Heglova je vyznamna proto, Ze to neni jenom kritika metody
metafyzické, zplsobu mysleni, ale je to zaroven postulat takové velké strategie myslenkové, ktera je cela
postavena na odporu k metafyzice. D4 se to najit v takové tezi, Ze to pravé, das Wahre, ze se nesmi
chapat jako substance, ale jako subjekt. Hegel nevédél presné, co to viecko s sebou nese. Dokonce ani
my dnes jesté nevime, co vsechno to s sebou nese, ale uvidite, Ze ta véc Gzce souvisi s pojetim subjektu.
Pojeti subjektu v moderni filosofii je rozhodujici nebo jednim z rozhodujicich témat, na kterém se lamou
filosofické charaktery. Napriklad strukturalismus stroskotal pravé proto, ackoliv to je velkolepa koncepce,
stroskotal, protoze se chtél vyhnout otazce subjektu tim, Ze to prosté skrtl jako neotazku. Jako imrti na
neosoby, tak jsou filosofické neotazky.

Ted je mozno jesté pfipomenout, Ze neobycejné dobry filosoficky Cich prokazal Kant, kdyZz odmitl o
subjektu vlastné hovorit a prohlasil, Ze subjekt neni Zadny pojem, Ze to je jenom konflzni predstavu,
kterd doprovazi vsechno nase mysleni, vdechno védomi, ale jaksi zformovat, konstituovat pojem
subjektu, Ze nelze.

Hegel v této véci vlastné je velkym antipodem této koncepce a naopak tvrdi, Ze nelze pojmové
konstituovat vlastné nic jiného nez subjekt. Ze pokud ndm jde o to, co je vskutku, co je to pravé, co je to
posledni, tak Ze to je jediné subjekt. Odtud ta jeho koncepce, tedy subjekt, to jest svétoduch na zacatku a
na konci, a ta mezihra dé&jin, ktera je dobra k tomu, aby duch, ktery je na za¢atku jenom an sich, aby na
konci byl diky hlavé genialniho filosofa, to jest Hegela, aby se dostal k sobé&, aby byl také fiir sich, tedy an
und fiir sich.

To je ovsem svym zpUsobem taky filosoficky jista takova vymluva, protoZe tim, jak néco charakterizujete
jako to jediné a vse, hen kai pan, pokud jde o vskutku, tak je to vidycky podezrelé pro filosofa. Znamena
to vzdycky, Ze se od néceho utika. Vy to pak nemusite nijak - a ono to ani nejde - pochopit poradné,



protoZe kdyz je to jenom to jediné, tak vlastné at myslime na cokoli, tak vlastné myslime na to, jenom je
tfeba to odhalit, Ze vlastné myslime na to, abychom nepropadli zdani, Ze myslime na néco jiného.

Ale Hegel je tedy prvni muz, ktery formuloval tezi, kterou miZzeme chapat jako odmitnuti metafyziky.
Ovsem u ného to mélo ten charakter, Ze to je vlastné nikoli odmitnuti, to je vyhlaseni konce. A nejenom
metafyziky, ale vyhlaseni konce veskerého mysleni, veskeré filosofie a také veskerych dé&jin. Déjiny konci,
ponévadz bylo dosaZeno cile. Ve chvili, kdy v hlavé genialniho filosofa svétoduch, absolutni duch, se
uvédomi sam, tak je dosazeno cile dé&jin a dé&jiny jsou zbytecné, konci a pak uz je zase jenom to vécno
ducha, ktery ovsem je uz pri sobé, ktery rozumi sdm sobé.

Po ném cela rada dalsich filosoft kritizovala dosavadni vyvoj filosofie jako cosi, co je pasé, co kondi, co je
v rozkladu, a to vzdycky v jiné koncepci. Treba Feuerbach, Hegellv Zak, uvaZzuje o tom, Ze tedy opravdu
urcita etapa, urcita epocha filosoficka je u konce, a ted uvazuje o mozném budoucim vyvoji. Budoucnost
filosofie, napiSe o tom text Zukunft der Philosophie, a najednou tam vidite, Ze to, co vyhlasuje jako
budouci filosofii, vlastné vibec neni filosofie.

Feuerbachovi Zaci, marxisticti patriarchové, tohle prejimaiji. Filosofie je u konce a ted zejména u Engelse
vidite tu zvlastni kombinaci nebo synkrezi toho, co extrémnim zplsobem vyjadril Comte: védeckost,
zdUraznéni védeckosti a zd(iraznéni toho, Ze filosofie vlastné patfi cemusi minulému. U Comta jsou to ty
tfi faze: ndbozenstvi, metafyzika a véda. U Engelse to je zcela obdobné, tam prosté z té dosavadni
filosofie nezistava nic nez formalni logika a dialektika. Viechno ostatni pfechazi do véd. Rika to oviem,
uvadim ho jenom kvlli zajimavosti, jinak je to filosoficky bezperspektivni, nevyznamné.

jinak, tam Marx si nechava otevrené dvere do budoucnosti. Filosofie je kritizovana za to, zZe svét jenom
vyklada, ma ho zménit. S&m materialismus je vykladan jako hrubé mylny pravé proto, Ze je
objektivisticky. Jak si vzpomenete na prvni tezi Feuerbachovu, tak tam je, Ze veSkera vada dosavadniho
materialismu spociva v tom, Ze pfedmét chape jako objekt.

Tohle marxisté nikdy nepochopili. J4 jsem to jednou citoval, byl jsem kritizovan, Zze délam blbiny, nikdo
ani ten dotycny recenzent ani nevédél, Ze to je citat z Marxe. To je tfeba jim nejdFiv Fict, aby to uznavali.
Neznaji marxismus. No a to je téma veliké, ke kterému se vlastné Zadny marxista nevratil. Co tohle u
Marxe znamena, ze tedy predmét se nesmi chapat jako objekt, ale jako subjekt, subjektivni ¢innost atd.
Tady je ten prechod k praxi.

Ale je tam ta dllezita véc, Ze kritizuje, Ze predmét, to jest tematicky pfedmeét, Ze je chapan jako objekt, Ze
je tedy objektivovan, objektivizovan. Po mém soudu je to bod - ja jsem se také pokusil v téch 60. letech
ukazat, Ze kdyz se mluvi o nepredmétném mysleni, Ze se mizu odkazat i na toho Marxe, kteryho by ty
marxisti méli uznavat. A neuspél jsem kromé brnénského Nového, ktery mé pak mirnym dzentlmenskym
zpusobem v néjaké antirecenzi obhajoval.

Ja uz jsem tady zminil toho Comta, nebudu se k nému vracet. Téch filosofu, ktefi rikali, Ze filosofie je u
konce, je cela halda. Néktefi se o to pokouseji také fakticky, Ze napfriklad filosofie existence je zalozena na
nékterych genialnich tuchach a bleskovych myslenkach Kierkegaardovych. Hlavné se zaslouzil o odhaleni
filosofa v Kierkegaardovi Jaspers, ale pak byla rada dalsich.

Filosofie existence vlastné je velkou kritikou metafyziky v tom, Ze - vyjadril to zase krajné, nikoliv filosof
existence, nybrz existencialista Sartre, ktery v té slavné brozurce, kterou vydal povalce hned, a napsal ji
jesté za valky, Existencialismus je humanismus, tak tam fika, Ze ta filosofie, ktera je pasé, Ze stavéla
véechno na esenci, a nyni nova filosofie bude stavét na existenci. Pricemz co to je existence, je velmi
komplikované a neni jednoduché vyloZit. U Sartra je existence mnohem jasnéji tfeba u Heideggera,
mimochodem ten ta recepce francouzska Heideggera zacala pravé Sartrem, tou jeho velikou kniZkou, co
napsal za valky, Byti a nicota, L'Etre et le Néant. A je to heideggerovské, ale jesté komplikované&jsi, jesté
zakomplikovanéjsi, nez je to u Heideggera. A to proto, Ze ve francouzstiné je Heidegger jednak
nepreloZitelny, ackoliv ted to preloZili, uz radu véci, a tfi maji preklady Sein und Zeit, ackoliv ten prvni je
nedokonceny, ponévadZ mezitim [nesrozumitelné] umfrel. Heidegger je natolik poetickej az mystickej, Ze



v té francouzstiné, ktera

--- (02 Kaz b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Nejnové;jsi vyvoj ve francouzské filosofii je takovy, ze tam ted hojné zatemnuji vSechno, co se
da, jsou velmi vzdaleni tomu claire et distincte a takze Heidegger tam opravdu uz ted nachazi takovou
vhodnou pldu takrka jako v néjakém skleniku a dafi se mu. Jini ovsem strasné prskaji, takze proto je tam
ted ta diskuse o Heideggerovi, diskuse nevécna, protoze zatim neni zaloZena na filosofickych zakladech,
diskutuje se o tom, jak moc se teda provinil Heidegger moralné a politicky. Moralné by jim tolik nevadilo,
hlavné politicky, Ze ve Francii a tak casem vypada to, Ze uz tam ted néktefi ukazali, Ze je potfeba jit hloub
a pujde diskuse o filosofické otazky toho selhani heideggerovské filosofie, Ze plida je pfipravena svym
zpusobem, i kdyZ ve Francii moc ne, ale je pfipravena francouzskym filosofem Levinasem, velkym
kritikem, Zdkem Husserlovym a Heideggerovym, ale také velkym kritikem Heideggerovym a je
charakteristické, Ze to musel byt Zidovsky filosof, ktery nasel ten zpUsob, jak jit Heideggerovi po krku
filosoficky, Ze vlastné odhaluje tu nedostatecnost té tradice celé dosavadni evropské filosofie, té filosofie
jsoucna, kde byti je zapomenuto, to je tedy u Heideggera, on to vytyka, Ze vlastné i to byti jesté porad je
malo a proti tomu tedy zdUraziuje vztah k druhému ¢lovéku, rozumi se, a tohle ze tam Gplné chybi. A
filosofové novéjsi to, jako tfeba ten Comte-Sponville, o kterém vam jesté reknu, za ¢trnact dni, za
Sestnact dni mél byt v Praze, tak ten ted' v jakési diskusi, ktera probiha, dostali jsme kazetu s nahranou
dvouhodinovou diskusi ve francouzské televizi o Heideggerovi, tak ten Sponville je tam hlavnim takovym
Ucastnikem té diskuse a ten prohlasuje, Ze odmita takovéto moralizovani Heideggera a fika, Ze je potreba
vidét filosofické chyby. Filosoficka chyba Heideggerovy filosofie je, Ze spociva v tom, Ze nema etiku.

Po mém soudu je v této véci mozno dat za pravdu Aristotelovi, Ze politika je druhou kapitolou, druhou
velkou kapitolou nebo ¢asti etiky, Ze je pokracovanim etiky. Heidegger nema ani etiku, filosofickou etiku,
ani filosofickou politiku, i kdyZ se piSe o politickych nazorech a tak dale, byly knizky o tom, fakticky u né&j
filosoficka politika neexistuje a neni to jeho jen vina, je to prosté trend, ke kterému sméruje evropska
filosofie pravé v této véci pfinejmensim od novovéku. TakZe pokud se zacne kritizovat Heidegger, musi se
vzit v ivahu, Ze to zacina daleko dal uz ke konci stfedovéku a zejména v celém novovéku. Machiavelli je
zacatek tohohle treba nebo Hobbes a podobné. Tedy svym zptisobem to primo ta diskuse vola k revizi
celych epoch. No a tady prichazi zase dalsi moment, ktery jesté nebyl reflektovan filosofy, filosofové to
jesté takhle neformuluji, ale dfiv nebo pozdéji nékdo chytrej prijde a cely to zvazi a fekne: no tak tady ani
dokonce u toho Machiavelliho nebo u toho Descarta a tak dale my se nemUzZeme zastavit, prosté to uz je
v samém pocatku recké filosofie. Uz sama ta pojmovost, Ze to, Ze se chceme myslenkové zmocnit
predmétu, chceme ovladnout predmét, v tom vsem je uz nasilnictvi, které drive nebo pozdéji vybubla ve
véech moznych oborech a to je praveé ta katastrofa, do niz jsme se dostali. TakzZe ja jsem leccos preskocil,
ale tim chci ukazat, Ze i dokonce v té soucasné filosofii, kde ta kritika metafyziky uz se moc neprovadi,
ponévadz byla tolikrat provadéna, ze uz to nema cenu, jako kdyz dneska nékdo fekne, zZe jsme v krizi, tak
okamzité nékdo povstane a fekne: , A kdy jsme nebyli?“. No tak tady kritika metafyziky: ,,No bodejt, a od
kdy ta kritika metafyziky se dél3, furt se fika a furt jsme v ty metafyzice”. Tak tohleto bylo pro Uvod.

No a ja si myslim, Ze ty vSecky dosavadni pokusy o kritiku metafyziky a distanci od metafyzického mysleni,
Ze maji v sobé vidycky zrnko pravdy, ale Ze jsou nejenom nelplné, ale Ze se nezaméruji na ty
nejpodstatnéjsi rysy. Ja sam ten nejpodstatné;jsi rys toho tradi¢niho mysleni vidim v tom typu, v tom
Feckém typu pojmovosti. Rekové vynalezli pojmové mysleni, pfedtim se v pojmech nemyslelo. Co to je, si
mUlzZeme objasnit potom. A je to pojmovost po mém soudu nikoli fatalni, je to pojmovost jednoho typu a
ukaze se, musi se ukazat, Ze jsou mozné jiné typy pojmovosti. A my stojime ted v dobé prechodu, kdy
selhava to pojmové mysleni feckého typu a potfebujeme se naucit pojmové myslet zplisobem odlisSnym
od toho rfeckého typu. Ten problém je v tomhle. Spousta lidi uznava, Ze jsme na konci, Zze uz to dal nejde,
ale jak tfeba ukazuje ta probihajici jesté stale modni diskuse o narativité, fada myslitell ma za to, Ze
zachrana je, Ze tu pojmovost nebudeme brat tak vazné nebo Ze ji budeme vytlacovat, vytésnovat, Ze se
pokusime ty nejpodstatné;jsi véci fikat podobnym zplsobem, jak se fikaly v mytu. Na tom néco je,



protoze v mytu skuteéné se nespredmétniovalo takovym zptisobem, jako to délaji Rekové, to jest, Ze se
hypostazovaly intencionalni predméty, které byly naprosto presné definovany. Ale tim, jak se
hypostazovaly, tak se zafixovaly a staly se nécim jako ty platénské ideje, Ze u kazdého to je trosku jiné, ale
koneckoncl to je cosi spolecného viem. Je to fixace urcitych pojmovych nebo myslenkovych vytvort,
konstrukci, které tak dobre mlZzeme studovat, probirat se, jesté kdyzZ uz je konstituujeme, tak my je jesté
furt nezname a mlzeme je dodatecné poznavat. TakZe ony ty konstrukce se chovaji jako samostatné
skutecnosti. Kdyby to byl nas vytvor, no tak my vime, co jsme vytvofili, ale my to vytvorime a pak jesté
mUzeme staleti poznavat, co vSsechno na tom je, co jsme tam nedali a ono to tam je. Priklad je
geometrického obrazce, Ze k tomu pak, az dojdem k té pojmovosti, tak se k tomu mlzeme vratit. Prosté
uz u Eukleida ve tretim stoleti pred Kristem je naprosto precizné formulovano, co to je trojihelnik, ale
trigonometrie byla objevena aZz mnoho set let, vic nez tisic, skoro dva tisice let po tom. Ta moderni
analyticka geometrie tfeba, to je porad jesté o trojuhelniku, jesté porad se zjistuje, jaké vlastnosti ma
trojuhelnik. TakZe to je doklad, Ze to je samostatna skute¢nost. Stafi Rekové se usnesli na tom, Ze to je ta
prava skutecnost, kdezto toto, co pozorujeme svymi smysly, to se tak méni a je to tak nejisté, Ze to je
vlastné jenom jakasi odlika, jenom jakasi druhotna, sekunddrni skuteénost druhého radu, nedulezita,
ktera zalezi hlavné na tom, jaka je ta prvni skutec¢nost. A ta prvni je nehybna. Odtud ta myslenka arché,
zejména po intervenci eleatského mysleni.

AC i u Thaléta, a¢ u Herakleita, arché je chapana zprvu jako Ziva a potom prinejmensim néco jako Ziva,
priblizné Ziva. Jesté ten ohen Herakleitlv je vlastné cosi Zivého, co podle ¢asu, podle doby, podle
nutnosti se jednou rozhofriva, pak zase uhasind, je to cosi proménlivého. A svét, to je to vSechno, co
vlastné ustavuje tento ohen.

Toto je ta feckd pojmovost. My stojime v situaci, kdy nejenom Ze uz nevérime na Zadné arché, i kdyz védy
s tim pocitaji. Ta kuridzni véc je, Ze dnesni moderni fyzika vi, Ze existuji pfipady uz pozorované, a tedy
pozorovatelné, Ze se najednou nékde objevi néjaka castice nebo kvantum, které tam nemaiji byt a které
vznikly z niceho. A které zase za néjaky cas zaniknou v nic. Ale nicméné fyzika stale jesté neni schopna se
oprostit od zakona zachovani.

Ta tradice toho archaického nebo archeologického mysleni, ktera presla do védy z mytického mysleni, je
stale jesté zachovana v mnoha ohledech. Napfiklad ve védé se povaZuje za spravné, za odlivodnéné, za
prokazané jenom to, co se da opakovat jinymi védci v jinych laboratofich, jenom kdyz se ty podminky
pripravi stejné. Ta myslenka sama té reprodukovatelnosti experimentu, ta je plvodné zaloZena v mytu, v
mytické orientaci €lovéka. Ta prava skute¢nost, to je skute¢nost archetypicka. Clovék se dési vieho
nového, odvraci se od budoucnosti a vidi svou zachranu jediné v tom, Ze se uchopi téch archetypd, to jest
toho, co nejenom tady ted je, ale co vzdy bylo a vidy bude.

Tyto relikty mytické jsou dodnes od védy neoddélitelné. A kdyz se teda ted vraci néktefi myslitelé k
narativité, a tam patfi taky Ricoeur, vSechny ty tfi svazky dosud vysly, Temps et Récit, to je pokus z
vlastnich ricoeurovskych pozic se s tou narativitou néjak vyrovnat. Teologové to délaji, teologie narativni
a tak. Tam vznika dojem, Ze se néco objevuje, a ve skutecnosti je to navrat zpét. Ten Ukol filosoficky je se
nécemu od té narativity naucit, totizZ jak néco Fici a zaroven to neobjektivovat. Tedy nefixovat to na
neménnou néjakou esenci.

Ale tim, Ze z(stavaji jen u té narativity, tak vlastné jenom ukazuji na to, Ze dosavadni filosofie nestaci, ale
to vi kdekdo, a neukazuji, co by ta nova filosofie méla délat, protoze kdyz se filosofie vrati k narativité, tak
prestane byt filosofii. TakZe je tfeba tu otazku konce metafyziky spojit zaroven s otazkou nové filosofie
nebo nové metafyziky.

Ted néco k tomu terminu metafyzika. Mné je toho terminu osobné lito a nerad bych tedy mluvil o
metafyzickém mysleni prosté proto, Ze porad mam takovou nadéji, Zze by se toho terminu dalo dobre
vyuZzit v néjakém jiném smyslu, nez mél dosavadni, a uz proto, ze Zadny plavodni autenticky smysl
neexistuje. Jak vite, ten termin je cisté knihovnicky, pfifazeni knih, najednou nebylo jasno, jak se vlastné
jmenuje jedna Aristotelova kniha, a protoZe to bylo zarfazeno v knihovné za fyzikou, za dvéma svazky



fyziky, tfinacti knihami fyziky, tak ten knihovnik nadepsal, Ze to je metafyzika, coz je to, co je po fyzice.
Casem se ukazalo, Ze se to da etymologicky, uméle etymologicky vyloZit jinak, totiZ, a to pravé naznacuje
ten latinsky preklad, Ze to, co je metafyzické, to je supranaturalis. Samozrejmé je to Spatny preklad,
protoZe meta neni supra. Meta je post. Tedy v pravém smyslu je to, co je metafyzické, to, co pfichazi po
tom fyzickém, coz je zakladni. TakZe se vlastné pod metafyzikou oznacuje néco, co je jakasi nadstavba
toho zakladniho. To je vlastni obsah toho slova. Ale uz to nikdo nepocituje a kazdy ma za to, ze kdyz se
fekne metafyzika, Ze to je to supranaturalis nebo supranaturale, supranatura, a ze tedy to znamena néco
vyssiho. A samoziejmé v tom vyznamu teologizovaném, christianizovaném to vyssi je zakladni, takze
metafyzika je to prvni a fyzika je to druhé. Takze ve skutec¢nosti fyzika pfichazi az po metafyzice. Coz
odpovida i tomu plvodnimu chapani Aristotelovu, ponévadz on, i kdyZ ten nazev tam chybi, tak uvnitf o
tom mluvi, on o té metafyzice, o té knize, které my fikdme Metafyzika, fika, Ze to je prvni filosofie, proté
filosofia.

V této véci ja bych byl pro, nejsem jesté rozhodnut, jesté jsem to nezacal néjak fundovat moc, ale byl
bych pro zachovat ten termin a néjak mu dat novy obsah a mozna pravé mu dat obsah v souvislosti s tim,
Ze budeme revidovat ten tradi¢ni vyklad nejenom v modernim smyslu fyzika, ale dokonce v aristotelském
smyslu, a to tak, Ze se vratime k tomu nejen predaristotelskému a predplatonskému, ale predelejskému,
predeleatskému smyslu toho. To jest jesté u Hérakleita mGzeme vidét, jak o fysis mUzZzeme mluvit jenom u
téch soucen, ktera se zrodila, vyrostla a zemrou. Vyslovené tam jsou zlomky, na kterych jednak se ukaze,
Ze fysis a thanatos spolu souvisi, Cili Ze k tomu patfi smrt, a kromé toho etymologicky fysis je od fyein a
fyesthai, coz jest roditi a roditi se a pfipadné rasti. Jesté dodnes, kdyz se fekne treba o fytopatologii, tak
fytopatologie je od fyein, od risti. Je to prosté rostlinna patologie.

Po mém soudu tady jsou ted pred nami otazky, neprebernost otazek, co teda délat v této situaci. Nékteri
filosofové to resi tieba tim zplsobem, jak jsem ted naznacil, navratem k Hérakleitovi, to jest Heidegger.
Heidegger je prfesvédcen, Ze ta metafyzika je takfikajic Fehlschritt déjinného filosofického vyvoje, Ze k
nému doslo vinou Parmenidovou, kterého povazuji ovéem za super filosofa. Zadny subalterni filosof
nemiZe zpUsobit, Ze vic nezZ dva tisice let jde filosofie Spatnymi cestami; to musi byt opravdu néjaky
filosof, ktery takovouto véc zavini. Ale naprava je v tom, Ze se ponofime do daleké minulosti a Ze se
pokusime najit, kde k té chybé doslo, prehodit vyhybku a najet na jinou kolej a zkusit, jak by ten
filosoficky vyvoj Sel, kdyby Sel jinak.

Po mém soudu ta myslenka je sice nosna relativné, ale neni feSenim, protoZe jakasi zakladni chyba je uz v
samotné té rfecké pojmovosti, kterd nutné vedla k Parmenidovi a jeho skole a k tomu, jak neobycejné
sugestivnim vlivem zapUsobili na dalsi generace filosoft. Nékteri z Heideggerovych zak( se pokouseji
najit zpusob, jak nové myslet v tom, Ze se hodné zabyvaji uménim, uméleckym dilem, povahou
uméleckého dila. Tedy i néktefi autenti¢ti Husserlovi Zaci fenomenologové se k tomu priklonili, polsky
Ingarden, ale zejména to byl Gadamer. Stoji za ¢teni jeho Wahrheit und Methode, ktera témér ze dvou
tretin je zaloZena na konfrontaci filosofického mysleni s uméleckym dilem. Vyzyva k tomu sam Heidegger;
vite, Ze Heidegger ma nékolik velice podstatnych texti o uméleckém dile, ale takovym zevrubnym
systematickym zplsobem se tim zabyval pravé Gadamer.

Ta véc je zase opravnéna relativné, protoze umeéni je to jediné, zejména pokud mame na mysli uméni
slovesné, basnictvi - proto se Heidegger porad vraci k Traklovi, Holderlinovi a dalsim -, Ze praveé slovesné
umeéni si zachovalo jednak vnimavost, senzitivitu a jednak také urcitou dovednost, jak pracovat s feci, s
jazykem jinym zplUsobem, nezZ to délala filosofie a véda, a uchovalo si jakési povédomi toho, co pro tento
nezpredmétnujici, nevédecky, nefilosoficky zpisob mysleni znamenal mytus. Je to jakési zachovani
nékterych rysi mytu do moderni doby. Jinak pro nas je mytus takrka nedostupny, zname jej jenom z
relikt( vétsinou dost odpornych, odpudivych. Jsou to jakési recidivy, které uz nejsou schopny prertst v
néjakou skutecnou zaplavu. J4 nevérim, Ze by mohla pfijit z Orientu néjaka nova zaplava mytu, protoze
mytus uz neni schopen dnes ani v tom Orientu integrovat cely lidsky Zivot, natoz kdyby se prelil pres
Evropu. TakZe to jsou jenom takové ty drobné sekty a vselijaka hnuti, ktera jsou k tomu vnimavéjsi, ale



$anci na néjakou velkou zménu to nema. Domnivam se, Ze nemUze dojit ani k né¢emu podobnému, jako
byla v helénistické dobé gnoze. MUzZu se ovsem mylit.

TakZe to je ta druha cesta: filosofie se co mozna sblizi s uménim a nauci se od basnikd myslet trosku
jinak, a pak to prevede do svych zvyklosti a zacne to péstovat. Asi tak, jako kdyZ ndm ted chcipaji néjaké
kulturni rostliny, protoZe jsou vyslechtény pfilis a jsou malo rezistentni vici sklidciim, takze se ted nékde
najde néjaké praobili nebo néjaka prakukurice, zkFiZi se to a tak dale. Néco takového se udéla pomoci
uméni, Ze se dojde k filosofické renesanci.

Uvedu jesté treti mozZnost, ktera se mné zda nejperspektivnéjsi, ale se kterou si nikdo moc rady nevi, kdyz
se na tom pracuje - ani ja si s ni rady nevim, uvidite proc. Cela evropska myslenkova tradice totiz
nespociva pouze na feckém mysleni, ale diky tomu, Ze doslo k helenizaci Zidovstvi a potom krestanstvi a
diky tomu, Ze krestanstvi ovladlo vlastné Evropu, tak cela ta doba od prvniho setkani Zidovskeé tradice s
tradici feckou je jednim velkym dialogem, konfliktem, sporem a konfrontaci téchto dvou tradic. A zatimco
na zacatku to vypadalo, Ze fecka tradice GplIné zvitézila, metafyzika nebo v nasem pojmoslovi radéji
predmétné mysleni Gplné zvitézilo a zatlacilo Zidovské mysleni do defenzivy a do podzemi primo. Tak se
ukazuje, Ze ta odolnost Zidovské tradice je nepredstavitelné velika, Ze celou tu dobu zatla¢eni do podzemi
Zidovské mysleni prezilo a Ze dneska nam poskytuje jistou perspektivu. Perspektivu, kterd ovsem ma své
problémy. Stru¢né jenom reknu: zvlastni je, Ze filosofie je charakteristicka tim, Ze je spjata s reflexi.
Filosofie je reflexe, anebo neni filosofie.

K reflexi se tradiéné mohlo dojit teprve tam, kde byla ukonéena vldda mytu. Mytus znamena identifikaci s
archetypem. Jakakoliv identifikace likviduje distanci, ale bez distance reflexe neni mozna. K reflexi patfi,
Ze ziskate odstup, abyste ziskali pristup. Pristup na zakladé odstupu. Bez distance je reflexe nemyslitelna.
To znamen3, Ze reflexe se povazovala za sice filosoficky eminentni zaleZitost, ale byla spojovana vyhradné
s feckym dédictvim. Proto také myslitelé, ktefi védéli, o cem mluvi, tfeba jako Hegel, sice si tam daji
kapitolu o indické nebo ¢inské filosofii, ale feknou na zac¢atku, Ze to Zadna filosofie neni. To je dneska
takova mdda, Ze se povaZuje za filosofii takrka vse. Mluvi se o ndboZenstvi, samozrejmé jedno z nich je
krestanstvi, ale prosté vSechna naboZenstvi, a ted ekumenismus a tak dale. Je to jenom dokladem,
vyrazem naprosté bezcharakternosti naseho zptsobu mysleni, Ze my jsme uz tak rozloZeni, Ze necitime,
Ze mezi myslenim Feckym a mezi myslenim kterékoliv jiné civilizace je neprekonatelny rozdil, Ze se to
neda srovnavat asi tak, jako se neda opice srovnavat s ¢lovékem. Rikat, Ze fecké mysleni je sice nejlepsi
filosofie, ale Ze maji i jiné civilizace své filosofie, je totéz jako Fikat, Ze €¢lovék je jenom ta nejdokonalejsi
opice.

Nebo podobné v ndboZenstvi, Ze kfestanstvi je nejdokonalejsi ndboZenstvi, to je zase totéz jako Fikat, ze
¢lovék je nejdokonalejsi opice. Ono to tak trosku pravda je, ale zaroven to pravda viibec neni.

Novinka toho, co ted fikdm - ne Ze ja bych fikal novinku, ale novinka té véci - spociva ne v tom, Ze se
znova objevi néjaky hebrejsky pramen. O tom se vi. Spinoza uz ukazoval prvni rysy nebo prvni zasady
kritiky textu, ukazoval, jak je potFeba se vracet k hebrejskému textu, on sdm byl Zid a hebrejsky umél. To
je prastara zaleZitost. Rada prekladl se délala uz ve stfedovéku a zejména potom ke konci stfedovéku,
rada preklad(l se délala se znalosti - s jistou vétsi, nékdy mensi znalosti - hebrejského textu Starého
zdkona a tak dale. To neni nic nového.

Nové je v tom, Ze se najednou zacalo pfichazet na to, nebo néktefi zacali prichazet na to, Ze existuje néco
jako filosofie, nebo pFinejmensim reflexe, uz u starych Zidd. Ta kuriozita tam spociva v tomto: najednou
se ukazuje - vétsinou si lidé vsimali néceho jiného, nez co ted rikdm, takze jesté nejdriv k tomu jinému:
zatimco Rekové byli presvédéeni, Ze prichazeji s né¢im naprosto novym a chapali své filosofické mysleni
jako naprostou protivahu mysleni mytického a zatizZili novymi konotacemi dvé slova, ktera znamenala
takrka totéz, mythos a logos, tak, Ze oni ve jménu logos jsou proti mytu.

Tohle vniklo do tradice filosofické a filosoficko-teologické ve stfedovéku a v novém obdobi, v novoveéku,
to preslo do krve viem, 7e Rekové se obratili prvni proti mytu ve jménu logos. Protoze my, jak jsme si
vyloZili Feckou pojmovost, tak vidime, Ze oni vlastné jen v té mytické orientaci pokracuji, jenomze ji



racionalizuji a zbavuji narativity.

To, co pro archaické lidi byla orientace na archetypy, to u Rekdl je orientace na archai, na primarni
skutecnosti, které jsou rovnéz tak vécné a neménné a stale pritomné jako archetypy pro archaické lidi.
Jenom je tady ta racionalizace, ale zakladni orientace na to, co tu uz je. Archetypy, to je vlastné
praminulost. To neni minulost v naSem smyslu, Ze to je minulé, nybrzZ to je minulé, souc¢asné a budouci
stale. Je to néco, co uz tu je. Ponévadz? je to také minulé, tak uz to tady odedavna je. Proto je to arché,
pocatek, a zaroven to, co je na pocatku a co vladne, ponévadz? arché je také vlada.

Vlastné fecka filosofie pokracuje v mytické orientaci, jenomze ji racionalizuje, zbavuje narativity, povidani
o bozich. Misto bohti tam m4 ideu dobra a vlastni spravedlnost, co to je, ty otazky Sokratovy a tak dal.
Ale jinak je to totéz.

Naproti tomu byl sveden jesté jeden zapas s mytem, ktery byl sveden priblizné ve stejné dobé a
pravdépodobné drive. To jesté zalezi, nikdy se to poradné takto nezkoumalo, takzZe je to trosku otevrené.
To bylo ve starém lzraeli. Tam ten zapas s mytem vypadal Gplné jinak. Doslo k odvratu od mytu v jeho
podstaté, a naproti tomu slupka, proti které se tak vehementné ohradili Rekové, z(istala zachovana.
Podstata mytu spocivala v orientaci na archetypy, tedy na praminulost. To znamena do jisté miry na
minulost. Pro nas uz to znamena na minulost. My bychom takhle uz nemohli na praminulost pfisahat. My
uz to chapeme v dasledku déjin Zidovsko-krfestanskych, my jsme uz obraceni, at chceme nebo nechceme.
Zidé, Izraelci udélali pfevratny vynalez. Oni vynalezli zvlastni typ archetypu, ktery mdzeme nazvat anti-
archetypy. Oni zkonstruovali takovy archetyp, ktery kdyz chcete napodobovat, tak musite udélat néco
jiného. Je to vyzva k ndpodobé, ale k ndpodobé v tom, Ze udélate néco po svém, noveé.

Klasicky priklad nejzndméjsi je Abramovo - jesté se nejmenoval Abraham - Abramovo vychazeni, vyjiti
do neznama. Vibec ta skutecnost nebo ta udalost vyijiti - proto rikdm, Ze to neni vlastné pojem, ale
udalost vyjiti - je eminentné vyznamna pro celou tu staroizraelskou tradici a dostava se ji docela
zvlastniho zformovani narativniho v tom vypravéni o tom, jak Abram byl vyzvan, aby odesel a nevédél
kam, aby mu to bylo pocteno za spravedlnost. Vysel virou a za spravedlnost mu bylo pocteno, Zze nevédél
kam.

To se vypravuje proto, aby kazdy Izraelec védél, Ze kdyz je povolan, tak musi vyjit, i kdyz nevi kam.
Pochopitelné, kdyz vyjde presné jako Abram, kdyz chce Abrama napodobovat (imitatio Christi, jak to
krestané rikavali), tak vlastné neudéla to, co udélal Abram, ponévadz on jde tam, kam Sel Abram. Ale
protoze vsichni, kdo jdou po ném, uz védi, kam sel Abram, tak on vlastné nejde nékam, aby nevédél,
nybrz on uz vi, kam jde. TakZe nenapodobil Abrama. On ma napodobit Abrama, to znamen4, také on ma
vyjit nékam a nevi kam. Cili nékam jinam nez Abram.

Tento vynalez anti-archetypu je strasné dllezZity a filosofie ho musi zvazit a néco s tim provést. Takhle
budou muset vypadat formalné vidéno ty nové pojmy a nové pojmové mysleni.

Ale je tam jesté néco jiného. V té narativité je vlastné pritomna reflexe. A ja bych mluvil strasné dlouho,
ted to preskoc¢im. Koneckoncll ¢asem si to budete moct precist. Kdysi, kdyZ mél - bylo mu k Sedesatinam
nebo co? K pétapadesatindm? Jesté neni tak stary.

Jiny hlas: Pétapadesatinam.

Hejdanek: Pétapadesatinam. Tak jsem mu tam napsal néco o izraelské pre-reflexi, Ze ja, protoze tam jesté
neni reflexe pojmova, tak jak to nazvat? Tak tomu rikam pre-reflexe. A tam vykladam, jak vlastné kdyz si
otevreme oci pro tu moznost, Ze sice narativné, ale zZe tam jde o reflexi, tak se to da nadherné
interpretovat. A cela rada dalSich mist se da interpretovat jako narativni vyloZeni, co to je reflexe, a vyzva
kni.

TakZe vlastné nejenom, Ze lzraelci vynalezli ty anti-archetypy a Ze se ostre obratili proti kazdé mytické
orientaci na archetypy, ale oni to dokonce i zreflektovali natolik, Ze tam nemaji jenom vynalez toho anti-
archetypu, ale oni maji dlouhé pasaze, které ukazuiji, jak se ¢lovék musi obracet k minulosti zady. Ta
orientace na archetypy znamenala orientaci na praminulost, tedy na minulost. A tady si jenom prectéte
zacatek IzaidSe, tam vidite prosté, jak ¢lovék je vyzvan k tomu, aby... tam Hospodin Fika Usty IzaidSovymi:



Kdo to kdy vyhledaval, abyste chodili po sinich mych, abyste nosili néjakou tu obét zapalnou nebo ja
nevim co. Slo na to, abyste tam chodili. Jediné na vas chci: milosrdenstvi a soud. Jediné na vas chci - ted
mi to vypadlo - milosrdenstvi a soud.

To je ohromna ateisticka rec. To je odmitnuti veskeré religiozity, odmitnuti kultu, odmitnuti obéti, vseho,
co k tomu patfi. Co jediné na vas chci, je milosrdenstvi a soud - obé nereligiézni zaleZitosti. A tohle
najdete pak v Bibli na mnoha mistech, u téch malych prorokd je to taky. JeZis to recituje. To jeho, Ze
sobota je pro ¢lovéka a ne ¢lovék pro sobotu, to je vlastné taky vzpoura proti mojzisSskym prikazam.
Zbotte tento chram a ja ve tfech dnech vybuduiju jiny. Za to byl vlastné& odsouzen Zidy, ponévad? to je
samoziejmé nabozenska velezrada.

A navic i kfestané si toho prvni byli védomi, proto se tam najde, Ze byla roztrZzena opona chramova, kdyz
JeZi§ umrel na kFizi. Ze bylo velké zemétFeseni a roztrzena opona chrdmova. Co to znamena? Jde o
oponu, kterd oddélovala vnitfek chramu od svatyné svatych. Roztrzeni opony chramové je zruseni rozdilu
mezi tim vnéjsim chramem, vnitrkem chramu - nejenom tedy tim dvorem pred chramem, ale ted uz ten
dv(r on vyklidil, jak je zndmo, jak tam vyhnal penézoménce a tak dale, ale i v tom vlastnim chramu tam
je zrusena ta prehrada mezi tou svatyni svatych, kam nikdo nesmél, kam jednou za rok vchazel veleknéz.
Zrusena. A je zrusen rozdil mezi posvatnym a neposvatnym, mezi profdnnim a sakrdlnim.

Tato tradice je celou tu dobu pritomna, je tam v podzemi nékde, je prekryta novymi religiéznimi vinami,
je to interpretovano vselijak znova naboZensky. Kfestané poradné nevédi o této linii, tu a tam to nékde v
néjakych téch revoluénich hnutich vyplave nahoru a zase je to potlaceno. A dneska krfestané jsou
presvédceni, Ze kfestanstvi je ndboZenstvi. Zatimco to je jenom omyl a jenom néjaky relikt té doby, ale to
vlastni, co je pro Zidovstvi a kfestanstvi podstatné, je prave protest proti kazdé religiozité, protest proti
mytu, odvrat od té orientace na minulost a privraceni do budoucnosti, z které nevime, co pfijde.

K tomu patfi jesté dalsi véc, Ze kdo se mize z lidi tésit, radovat z toho, Ze budoucnost nAm pfinese néco a
nevime co? Jediné ten, kdo je ted utla¢en. Kdo ma majetku mnoho, tak se boji, Ze o néj prijde. A kdo
nema nic, kdo nema co ztratit le¢ okovy, jak to vyjadrili klasikové, tak ten se té&si na tu budoucnost,
ponévadzZ tam mu nic horsiho pfinést nemuze, jediné osvobozeni. Proto také u Jezise je to
blahoslavenstvi chudych. Chudi budou mit radost z toho, Ze pfijde néco nového, neocekavaného. No,
takhle ndm se ukazuje, ze otazka metafyziky neni zcela nepolitickou zaleZitosti, Ze filosofie je hluboce
spjata s politickym myslenim. Jak to zase bylo jiné vykladani, to ted délame v Praze. J4 nevim, ja kecam
strasné moc a vy mé neprerusujete. Poslyste, ja budu kecat dal a tamhle Vasek uz spi. On ma sice
omluvu, ale nevim, jestli mu projde. Musite mé prerusit, nebo ja opravdu...

Jiny hlas: Néco ne k tomu naboZenstvi, to mné... zatim budu v takové schizofrenii, Zze vas necham. Ale spis
kdybych se vratil k tomu Zidovstvi, protoZe véera jsme na to taky narazili, na to pojeti ¢asu, Ze zidé
resistovali v té jedinecnosti. To jste pékné rekl vcera, Ze...



