Neidentifikovany bytovy seminar

Ladislav Hejdanek

& bytovy seminar, ¢esky, vznik: asi zari 1986
& private seminar, Czech, origin: asi zari 1986



Neidentifikovany bytovy seminar [1986]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Mravni narok je pro samotnou mravnost nutny.

Hejdanek: Ano. Nelze hovofit o mravnosti bez mravniho naroku. To fikdm ja, samozfejmé. To vite, Ze
nemizZete Fict, Ze vsichni filosofové se na tomhle shodnou. Pochopitelné ne. ProtozZe jsem ddrazné
zdUraznoval to ctvrté, jakd mravnost, kdyby tady nebyla néjaka norma, néjaky imperativ. Pokud to bude
bez toho, tak to klesne na Groven mravd, a to neni pak mravnost.

Jiny hlas: A k tomu urcité patri ty metafyzické slozky néjaké. A potom jsme vlastné vzali ten priklad
Platéna a na tom jsme prokazali jenom opacny vztah. TotiZ v metafyzice, Ze to je zaloZzené na etice.
Hejdanek: No a to zaroven znamena, Ze tedy ta jeho etika bez metafyziky neni mozna. Tam je to navic
jesté, dokonce je to vztah oboustranny. Ale v kaZzdém pfipadé to neni vztah z druhé strany jenom. A
kromé toho tedy, kdyzZ uz tady vznikla otazka, ktera by méla zpochybnit vyznam Platéna pro pravé tuhle
zalezitost, tak je otazka, komu to pripiSeme, jestli Sokratovi nebo Platénovi. Pravda je, ze to je v
Platonoveé spise. Ale to je to rozhodujici, kdy dochazi k oddéleni nebo k odliseni mravni skutecnosti od
skutecnosti nabozenské. Kdyz v jednom dialogu ¢teme otazku, zda bohové chtéji spravedinost proto, ze
to je spravedlivé, a nebo Ze ta spravedinost je spravedliva, protoZe ji chtéji bohové. Nebo podobné o
dobru. Zda bohové chtéji dobro, protoZe to je dobro, a nebo zda to je dobro, protoZe to chtéji bohové.
Ve chvili, kdy je postavena tato otazka, tak predevsim podminkou bylo pojmové mysleni. Tato otazka
nemuzZe byt postavena v predpojmovém mysleni timto zplisobem. A zadruhé je tim vedena délici ¢ara
mezi vztahem zboznosti, ktery mlize mit mravni prvky, a mezi mravnosti, ktera je zalozena na idealu
spravedInosti, idealu dobra a podobné. Potom tedy, jestliZze nejvyssi idea je idea dobra, tak to znamenj,
7e viichni bohové tuto ideu museji respektovat. To je pochopitelné v Recku, protoZe tam bohové jsou az
bahvi kolikata rovina skutecnosti. Jsou ovladani tim demiurgem néjakym a tak dale, takze celkem jsou
jenom o malo néco vic nez ¢lovék. Nic moc. A taky se tak chovaji divné. Takze tam to celkové zapada. Ale
to jsou jenom podminky, za kterych ta otazka takto mohla byt postavena, Ze to bylo usnadnéno.
Samozrejmé v néjakém prisném kultu tato otazka nemohla byt poloZzena. To, Ze tam nebyla zadna
knézska kasta tfeba v Recku, usnadnilo vznik filosofie po této strance.

Ale timto aktem, tim dotazovanim, jestli to spravedlivé, dobré a tak dale je zAvazné i pro bohy, byla
ustavena etika. To pojeti, co to vlastné je to spravedlivé, dobré a tak dale, to uz je potom dalsi zalezitost,
jak se k tomu dostaneme. Ale to rozhodujici je, Ze etika byla zaloZena jako soucast filosofie jako
samostatna disciplina myslenkova, ktera neni jenom podrfizena né&jakym libovolnym narokdm bohd.
Takze by to viecko bylo odvozovano z néjaké libovdle. Jestli se nékomu, bohlm se to libi nebo nelibi, a
proto je to zboZné nebo neni to zbozné, a proto je to spravedlivé nebo dobré a tak dale nebo neni dobré.
Tady i ti bohové jsou vazani jakymisi ideami, kterym i oni maji svou odpovédnost, museji odpovidat, i pro
né plati to Ctvrté.

Dale je tu otazka, jaky je vztah toho mravniho aspektu lidského jednani tfeba k rozumu? Nebo jaky je
vztah k mravlim, k navyku? Treba kdyz vychovavate v urcité rodiné nebo v néjakém prostredi je
vychovano dité k tomu, Ze déla néjaké dobré véci, dobré skutky treba, Ze je uctivé ke starSim. To byl ideal
v davném Recku, Ze mlady vzdycky musel byt zticha a €ekat, aZ ho starsi vyzvou, jinak nesmél zapustit do
rozhovoru. VZdycky, kdyzZ ¢tete ty dialogy Platonovy, tak mladez tam pfrisla ke slovu pouze, kdyzZ byla
vyzvana. Byli pfitomni a museli byt zticha. Tak co to je tohle? Tam je prvek urcité zvyklosti, ale je tam také
prvek mravni, to jest takovy respekt ke starsim. To neni jenom zvyk, navyk, zvyklost, to je skutec¢né
mravni zalezitost.

No a ted, je to jesté mravni jednani, kdyZ k tomu je nékdo vychovan a déla to samoziejmé a viibec se
nemusi rozhodovat? Kdyz to celé spadlo do jakési rutiny, do jakési slusnosti - hodny, slusny mladik. To
jest pripad bohatého mladence z evangelia. Co mam délat, abych byl dobry? Tak mas tady zakladni
prikazani: Boha se boj a na lidi bud hodny. To vSechno jsem plnil od své mladosti, fika.



No a co na ném ted JeZi§ chce? No tak dobre, to je sice fajn, Ze to plnil ve své mladosti, to je v poradku,
ma to v navycich, je to takové dobré vychovani. Jenomze mravnost spociva ne v tom, Ze ma ¢lovék
navyky, nybrz 7e se s plnym védomim mravné rozhoduje. Cili co JeZi§ udé&la? Tohohle ¢lovéka mladého,
ktery od mladosti je po vsech strankach dobry, jak ma byt, tak ho postavi do situace, kterd mu to vsechno
postavi na hlavu. A ted on se musi mravné rozhodnout.

Proto to udélal. Ne Ze by ho $kadlil nebo Ze by mu neschvalné chtél ukazat, a dokonce ani rozhodujici
neni to bohatstvi samo o sobé&, nybrz ten mladenec byl tak néjak nacvi¢eny na to se mravné chovat. On
byl natrénovany. A to neni to, co Jezis chtél. Jezis chtél smysl pro mravni rozhodnuti, a proto mu postavil
najednou situaci tak, Zze ten mladenec nevédél, co s tim, a odesel [nesrozumitelné].

TotéZ udélal treba v pripadé lidi, ktefi se dovolavali mojzisského zakona. Privedli Zenu popadenou v
cizoloZstvi, jak se tam piSe, a ta podle zakona mojzisSského méla byt ukamenovana. Ted ji pfivedli pred
Jezise, ponévadz pravé chtéli, aby on ted rekl. Oni ho postavili do situace, kdy mél moralné, mravné
rozhodnout. A ted: bud ukazat svou nemravnost, to jest, Ze rekne, Zze ne - a védéli, Ze je takovy slaby, Ze
takovéhle véci nema rad, takovy mojzissky prisny, Ze se od toho distancuje. Tak ted on bude proti
MojziSovi.

No a Jezis to obratil a postavil do mravni situace je, takze oni odesli [nesrozumitelné]. To se tam takhle
nepise, ale fakticky se vytratili jeden po druhém a z(istal tam akorat Jezis s tou Zenou. Kdyz jim fekl: Kdo
je bez viny, at prvni hodi.

No tak zaprvé: najednou ze situace, ktera vypadala mravné jednoznacné, se vyklubalo néco velmi
povrchné zvykového. Navic to bylo zproblematizovano a byla vytvorena situace, na kterou ti lidé, ktefi si
mysleli, Ze jsou na spravné mravni linii, nebyli pfipraveni. A tihle lidé - to je ovSsem ta nejfantasti¢téjsi véc
na tomhle pfib&hu, to se neda zopakovat asi - vichni odesli. To nejde pochopit. Ze aspori jeden tam
nebyl néjaky blbec, ktery by zacal hazet. Totiz vSichni se citili obvinéni ve svych svédomich. No, to je
moralni situace jak remen.

Tedy, a pro¢ to vlastné viecko povidam? Jo, aha. Ze tady vznika takova zvlastni véc. Zaprvé: kdyz je nékdo
dobre vycviceny od mladi, tak co to je? Vyhoda, nebo nevyhoda? Je slusny, to je sice v poradku, ale to je
pred lidmi, ale mravné je to vlastné tim, jak se tak vycvicil... Dokud se cvicil jesté a dalo mu to praci, tak
to byla mravni zalezZitost. Ve chvili, kdy uz je vycviceny a neda mu to praci, tak je to rutina. A co ted?

To znamena, Ze napriklad nékdo, kdo vysel z néjakych velmi problematickych pomér(, tak ten je uz
mravny v momenté, kdy déla néco, co ten druhy déla naprosto rutinné a viibec to s mravnosti nema co
délat. Takze kdyz nékdo s tou rutinou je na tom dobre, a tudiZ se mu to nezapocitava, tak on musi

rutiné se mu néjaké ty vyssi funkce osvobodily k tomu, aby...

Cili co je vyhodou? To je takovy problém mravnosti. Mravni rozhodovani vede k tomu, Ze to mravni
rozhodovani neni uz zasluha. Pravidelné mravni rozhodovani. Tohle napfiklad C. S. Lewis, ten anglikansky
laik, co psal takové knizky (nékteré byly preloZeny do cestiny), tak tam ma - je to takova série prednasek,
Christian Behaviour se to jmenuje - takové prirovnani, Ze ¢lovék... Tam ovsem to neni jenom mravni
stranka, je to tam vychovani vseho druhu do Sirky, ale zGZme si to pro toto pouziti na to kfestanské
chovani. Ze to je néco, co Elovék ziskava jako tenista dobrou hru. To jest tréninkem, cviéenim, a pak hrou
s témi nejlepsimi, tak prosté jde nahoru a stava se to dobrym tenistou. A ¢lovék dobrej, to je néco jako
dobrej tenista. Mravné na vysi, to je jako dobrej tenista. Podle myho soudu je to hluboce vadny, hluboce
falesny, protoze k mravni situaci vZzdycky patfi to napéti. A kdyzZ je nékdo dobrej tenista... vzpominam si,
kdo to fekl, moZzna mi to pripomenete, a myslim, Ze to byl tenista, nevim, jestli nas, nebo spis né&jakej cizi,
tak si tam povzdechl, Ze eso je vidycky eso, ale kdyZz ho ddm néjakymu noumovi, tak se to nepocita.

Cili dokonce je to tak, Ze pro moralni situaci je charakteristické, Ze Groven, mravni Groven té situace, to
jest mého jednani, nezalezi jenom na mné, ale zalezi také na tom, vici kterému se mravné chovam, zalezi
na té situaci a ovSiem samozrfejmeé zalezi na tom ctvrtém. Tedy zalezZi na partnerovi.

To je znamé vsude. Treba to, Ze sovéti mysleli, Ze produktivni budou védci, kdyz je soustredi v téch



védeckych gorodkdch, a navic jesté z obavy, aby vrcholovi védci, Spic¢kovi, ktefi maji tendenci se chovat
takovym ne zcela disciplinovanym zptsobem, tak aby nerusili tu disciplinu v té ostatni spolec¢nosti, tak je
takhle uklidili stranou. Ukazalo se, Ze velmi brzo ty jejich prace zesterilnély. Potom se to fesilo tim, Ze jim
tam vybirali urcité studenty a davali jim je tam a v tu ranu se ten védec, kdyz ma pred sebou nékolik téch
vlc¢at, tak to neni jenom, Ze ho nuti, ale oni ho inspiruji. Je to jakasi stimulace pro jeho mysleniaon mav
tom dokonce i vétsi zalibeni.

Né&co podobného je také v tom. Proto ta kazuistika, charakteristicka uz pro staré Zidy a pro Talmud a
charakteristicka pro krestansky stfedovék. Ta kazuistika je takova mrtva, protoZze viibec nepocita s prvky
neocekavanosti, novosti, s tim, Ze pokazdé je to jinak. Mravni stranka nespociva v tom, Ze to je néjaka
struktura, ktera vzdy znovu jako z jednoho kadlubu se otiskne v néjaké situaci, nybrz Ze je to situacni
zalezitost. K tomu dojdeme, to predchazim. Mravni stranku nevystihneme dostatecné, kdyz formulujeme
normu, ktera tam adajné plati. Ve chvili, kdy ji formulujeme, tak se dopoustime zakladniho omylu, ze
izolujeme a absolutizujeme jednu stranu, jeden aspekt té situace, ale mravni struktura neni
redukovatelna na tento jeden aspekt. TakZe kdyZ se mravni prikaz formuluje, tak vZdycky mazete ukazat
situaci, v niz neplati. A pokud je formulovany tak, Ze to nejde ukazat, Ze neplati, tak se da o ném
prokazat, Ze je pouze formalni. Napfiklad Kant(v kategoricky imperativ je naprosto formalizovany. Tam o
nic mravniho nejde, tam je to tak zapstraktnéné, Ze uz tam neni mravni situace veskera zadna.

Otazka je, jakou funkci tam ma IQ. Mravni situace se lisi, vSecko zlstane stejné, a ¢im IQ subjektu, ktery v
té mravni situaci mé jednat, je vyssi, tim jeho odpovédnost je vyssi. Neni stejna. To znamen3, Ze je
vyhodnéjsi byt hloupy. Utilitdrné pohliZzeno, je vyhodnéjsi byt blbecek. Daleko snaz je ¢lovék mravny, kdyz
je blby, neZ kdyz je chytry.

A tak dale. To jsou pravé takovéhle paradoxy, téch tam bude flira. A to je vZdycky tfeba se k tomu néjak
postavit, tfeba to objasnit, analyzovat a tim ukazat, proc se to zda takhle blbé, jak se to vlastné mélo Fict,
¢eho jsme se dopustili, anebo naopak, jestli jsme zvykli néco povazovat za samozrejmé a najednou se
ukaZe, Ze to samozrejmé neni. Proto to také je filosofie a nikoliv véda. J4 myslim, Ze skon¢ime, uZz nemam
co povidat a vy mé zdrZujete.



