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Hejdanek: A mam spis kritické poznamky. | kdyZ na druhou stranu nevdham upozornovat na to, Ze také je
cosi pozitivniho u Pavla, totiZ Ze on povazuje to filosofovani, nebo prosté tak, jak on chapal, ponévadz on
nevédél poradné, co to je filosofie, on to znal jenom z té Upadkové doby, jak to doléhalo az tam nékam
do Palestiny nebo kam. To samoziejmé nem(iZzeme precenovat, viibec nemiZeme precenovat to, kdyz
nékde se bud o filosofii mluvi, anebo se filosofie déla v Novém zdkoné, tak to je nezavazné. Je to stejné
tak nezavazné jako prirodopis Starého zdkona nebo néco. KdyzZ jsou tam nékteré momenty, tam najdete,
ja vidycky cituji, Ze zajici prezvykavaiji, tak to neni zavazna zaleZitost, Zze? Jesté navic je to blbé preloZeno.
Ale to je jedno.

Ale je mozZno se z toho ucit. Obvykle u toho Pavla ukazuju, Ze tam je cosi pozitivhiho v tom, Ze on nemluvi
proti filosofii, on varuje jenom pred nékterymi filosofiemi, to uz jsme slyseli. A zejména varuje pred
mytem, dalo by se Fict, ja to interpretuju tak, Ze to je filosofie podle tradice, podle podani, coz by se dalo
fict, Ze to je mytus. A potom varuje pred filosofii podle prvk( svéta, cozZ je to, co se prezilo a jesté dlouho
u Pavla je, dlouho jesté do stfedovéku prezilo v lidovém povédomi. | kdyZ neni on sam jediny, kdo o téch
stoicheiich mluvi, ale je prvni, ktery to filosoficky dava dohromady, i kdyzZ epigonsky a zpatlanég, tedy ve
Spatném slova smyslu, uz i tehdy.

Ale preZilo to strasné dlouho, to znamen4, Ze se to Sifilo a nikdo nestudoval Empedokla. To, Ze jsou Ctyfri
7ivly, to kazdy né&jak bral. Rikalo se tomu Zivly $patné, bat stoicheion neni Zivel, Zivel je Zivy, stoicheion
mélo byt vidycky mrtvé, mrtvy element, mrtvy prvek. Proto bylo potfeba u Empedokla téch ciniteld,
faktord, lasky a svaru. Ale to se tak vzilo a mluvilo se o Zivlech, ponévadz zejména takovy Zivel jako je
voda nebo ohen, to kazdého presvédci, Ze to je cosi zZivého. Voda tece, v Fece vidite, voda tece, ohen, to
je skoro zivé, ty plameny. Tak tomu Fikali Zivly dlouho.

Pred tim Pavel varuje. | kdyZ to zas nem(iZzeme precenovat, on to dobie neznal. Ale varuje z néjakych
dlivodu a je potreba to interpretovat. Myslim, Ze kdyz se tomu teologové vyhybaji, tak je to chyba. Je to
potfeba néjak interpretovat, Ze pred tim varuje. A na druhé strané ale klade filosofii podle Krista. Je
otazka, jestli to je jenom rétoricka formule. Zfejmé je néjaka filosofie mozna podle Krista, podle apostola.
Ja o tom od teologl jesté neslysel, o téhle mozZnosti.

TakZe nejsem jenom kriticky. Je moZno se o néco opfit. Ale Pavel tomu moc nerozumeél. Naproti tomu
Jan, tedy pisatel Janova evangelia... Budeme mu fikat Jan, i kdyZ vime, Ze to nebyl ucednik Jezisav, Ze to
je mnohem pozdéjsi a Ze tehdy se autorstvi nebralo tak vazné, tam spis to byla jakasi pocta, kdyz se to
nékomu pripsalo. Ale to nas nemusi zajimat. Janovo evangelium budeme fikat, autor je Jan, aby to bylo
kratké. To byl filosof. O ném se fikalo, to je filosof mezi apostoly. A proti synoptikiim zejména, ktefi byli
nevzdélani, prosti lidé, aspon se tam pravi, Ze to byli rybafi a podobné, tak Jan byl nepochybné vzdélany
cloveék.

Byl to vzdélany ¢lovék a ten jeho pokus, zejména tedy v prologu, je vyslovené filosoficky. To neni tak jako
apostol Pavel, ten uzZije slova arché a nevi poradné, co to arché ve staré recké filosofii znamenalo.
Samoziejmé to nevi viibec. Naproti tomu Jan nepochybné vi, jaka tradice je s tim logem spojena, aspon
&ast té tradice, a nepochybné zna Filona Alexandrijského. A je to jisté navazani na Filéna, co? je Zid,
samoziejmé. A nevadi mu to, kfestanovi Janovi, respektive autorovi toho evangelia.

A ted tam je takovahle koncepce: Na pocatku bylo slovo. Blbé. Na pocatku byl logos. My to nem(izeme
hned vylozZit jako slovo. To bychom pak museli hned Fict, Ze to neni slovo tak, jak my mu rozumime, Ze to
je jen Sifra pro néco a tak dale. Lépe je tam nechat logos. Na pocatku byl logos a ten logos byl u Boha. To
znamena, na pocatku byl také Bah. A je to zvlastni, Ze nerika: Na pocatku byl Bah a u toho Boha byl
logos, nybrz fika: Na pocatku byl logos a ten logos byl u Boha a ten logos byl Bah. Jesté dvakrat nam
ukaZe, Ze se to neda tak presné vymezit. On to zna. Na jedné strané je to u Boha, na druhé strané je to
Blh. To prece neni omyl, to se neprerekl, ma to dvakrat za sebou. To znamen4, Ze ani jedno samo o sobé



nestaci. Bylo potreba to fict dvakrat riznym zplGsobem. Jedno vymezuje druhé, jedno opravuje, koriguje
to druhé.

| po téhle strance mam dojem, Ze to je dost inspirujici zaleZitost, Ze do jisté miry je vidét, Ze o Bohu nelze
nic poradné fict. | kdyz ten logos se zda, pfinejmensim Janovi se zd4, Ze o ném uz néco vime. A Boha
nechava stranou, tam nedohlédneme, a vSechno, co vnimame, vime skrze logos, a zejména skrze logos,
ktery se stal télem. Ta myslenka logos, ktery se stal télem, to je zaklad inkarnac¢niho dogmatu, viibec
inkarnacni myslenky, ktera neni starozakonni. To je skutec¢né novum. A to nerikal ani Jezis, to fika Jan. To
fika toto evangelium. A pritom fika cosi nesmirné dulezitého, bez ¢eho si viibec kiestanstvi nedovedeme
predstavit. Rikam krestanstvi, nikoliv evangelium. Evangelium si dovedeme predstavit, musime si umét
predstavit bez inkarnace, protoZe Jezis o inkarnaci nemluvil. Nemluvim o synopticich. Jezis, pokud
mUzZeme rozpoznat v téch logiich, nic takového tam neni, ani naznak.

Krestanskou myslenku, kfestanskou zvést si bez inkarnace nedovedeme predstavit. To je cosi strasné
dilezZitého. Nechme stranou, Ze to neni biblicky termin a [nesrozumitelné] mozno ho opfit, ale neni to
vyslovené biblicky termin, rozhodné to neni termin Jezis(v. A presto je to strasné dulezité a je tézko to
sebejméné zpochybnit. Mam dojem, Ze kdyz se to zpochybni, tak se vlastné zpochybni viechno. Je to tak
zakladni myslenka, Ze to nejde myslim odparat od kfestanstvi nebo od kfestanské interpretace.

A proc je to tak dilezité? ProtoZe to je hraz. Ja jsem tady rikal minule néco o tom, Ze kiestanstvi
historické se samozrejmé si nedovedeme predstavit bez Platona. Platén se tak vtiskl do krfestanského
mysleni, Ze prosté krestanské mysleni bez Platéna neexistuje. To neznamena, Ze to vsechno je platonské,
tim neni Feceno, Ze celé krestanstvi Ize odvodit z Platéna. Jenom jde o to, Ze prosté kfestanstvi, jak je
zname historicky, tak je bez Platéna nemyslitelné.

My nemame zadnou tradici, ktera by byla néjak sla mimo Platéna. My moc nevime o kiestanech ze zidQ,
tam mozZna se néco takového mohlo udrzet nebo vytvofrit, i kdyz kdo vi, jaci to byli Zidé, jestli nebyli také
ovlivnéni a tak néjak navedeni tou helénistickou tradici. To my nevime, ale zejména protoZe se proti nim
velmi tvrdé postavili jak kfestané z pohand, tak zidé, tak neprezili. Prosté ta tradice kfestanl ze Zid( se
vytratila déjinné.

A kiestané z pohan( vlastné nesou celé to poselstvi, tu pochoden, jak by ti Rekové Fikali, lampada
echontes, ti predavajici pochoden, stafetu. Tito kiestané z pohant prosté urcovali tu tradici kiestanskou
historicky daleko vic nez Jezis. Jezis byl pfezna¢ovan od samého zacatku, uz Pavlem byl preznacovan.
TakZze my mame dneska obrovskou praci s tim, a budeme mit. Ja vim, Ze teologicky je to stale
zproblematizovano, a to jak na strané katolické, tak na strané protestantské. Ja nevim, jestli néco viibec
takového je myslitelné na strané pravoslavi, ale to nechme zcela stranou. Pravoslavi je Fecté;jsi jesté nez
katolictvi i nez protestantstvi. Nejméné rfecké je protestantstvi, ale stale je strasné recké.

Tak tohle jsem fikal minule, ted to trochu vysvétluji, protoze to ad-hoc poboufilo mozna i nékteré z vas,
kdyz jsem fikal, Ze kfestanstvi je nemyslitelné bez Platona. Tak jak se vyvinulo, tak jak ho zname
historicky. Tim nemyslim, Ze Jezi$ neni myslitelny bez Platéna. Jezi$ vliibec ovlivnén nebyl tou feckou
tradici, ani tou starou, ani tou helénistickou, u JeZise skutec¢né zZadny vliv filosofie nemutzeme konstatovat,
nemuzeme prokazat, i kdyz také néktefi blazni se to pokouseji délat, ale myslim, Ze je to naprosto
nesmyslné a odsouzené k nezdaru.

TakZe evangelium JezZisSovo je samozrejmé nejenom myslitelné, ale skute¢né nezavislé na Platénovi. Ale
evangelium o JeziSovi je bez Platdbna nemyslitelné. No, a to znamena evangelium té prvni cirkve, kdyz se
zacala pokouset interpretovat to, co vlastné narazelo na nepochopeni uz u stfednich fimskych a zejména
téch vyssich rimskych vrstev. Kdyz krestanstvi se dostalo do situace, kdy zacalo pronikat do téch vyssich
vrstev, a ty uz byly tak trochu vzdélané. Nejhorsi je vzdycky pronikat mezi polovzdélané, polovzdélani jsou
bremenem lidstva. Ti nevzdélani, zcela nevzdélani, jsou otevieni vétsinou. Pokud viibec nejsou néjak
poskozeni pfirozené nebo tak, jsou otevreni. Oni radi si poslechnou néco, co dava smysl. Nechtéji se hned



branit. Jakmile nékdo k né¢emu cuchne a moc tomu nesmi rozumét, tak se z né&j stava nejrychlejsi cestou
fundamentalista. To je zndma véc, proto se Fika poturcéenec horsi Turka a podobné. Takze je otazka, jak to
hodnotit vidéno nezaujaté, kfestansky nezaujaté, historicky vidéno socialné, politicky a tak dale, to byl
velikansky Uspéch. Krestanstvi proniklo vSude. Sice to trvalo staleti, ale nad nécim takovym nelze jen tak
mavnout rukou, nelze to podcenit a je to koncepce apostola Pavla, bezpochyby.

On v tom Fika, Zze Rekdim se to musi Fict Fecky, a on to tak déla. On jde mezi pohany, jezdi po Stfedomof,
a kdyz tam nemuZe jet, tak tam aspon piSe dopisy a celé to ideologicky ridi. M(ze to délat praveé proto, Ze
je Fimsky obcan a Ze ma rimské vzdélani. Protoze kdyby nemél, tak ma potize. On se v tom vyzna a je tam
uskutechovat plany, které nepovazuje za své, nybrz to jsou plany Kristovy. Ze Kristus pFisel pro vechny, to
je ta zakladni myslenka Pavlova.

A Fika, ze ZidGim Zidovsky, Rek(im fecky. Nemusi se kazdy nejdfiv naucit hebrejsky nebo aspor aramejsky.
Nemusi kazdy byt obrezan. Nemusi kazdy dodrZovat to, Ze nesmi jist obétované maso. To byl problém
tenkrat. Chudina si nemohla dovolit obycejné maso. Pri obétovani vzdycky zbylo spousta masa a nikdo to
nechtél, tak se to prodavalo za laciny peniz. A ted tady pfichazeli samospravedlivi Zidé, ktefi Fikali, Ze to
se nesmi. Apostol Pavel mél spravné porozumeéni a fikal: blbost. Ob&tované maso nic neni. Jenom je
potfeba neuvadét v pohorseni bratra. Nedélat to naschval, nedélat to provokativné. Ale jestli je maso
obétované nebo neobétované, to je Uplné fuk. A kdyzZ je neobétované drahé a obétované laciné, tak proc
by si chudina nemohla doprat obétované maso. To uZ je interpretace takovahle, to znate, nemusim vas
vyucovat.

U Pavla se najde mnoho véci, kde ho miZeme dobre brat. Ale jedna dulezita véc tam je, kterou nesmime
prehlédnout: byl pofimsstény, byl pohelenisti¢tény. Byl to helenizovany Zid. A viibec si nevéiml, Ze to, co
rika, neni docela presné to, co fika Jezis. Jak by si toho vsiml? On to mél vsecko z druhé ruky, od téch
nepfilis vzdélanych ucednikd JeziSovych, a tim padem to nebral moc vazné. On jesté k tomu navic mél
néjaké to zjeveni, cimz mél dojem, Ze dostal vysvédceni, ze mize, Ze je ten ndhradni ucednik Jezisav, zZe je
prijat, Ze je poslan. Citil velké poslani, byl o tom hluboce presvédcen. My mu to mlzeme uznat, to bylo
velké poslani. Ovsem nevsiml si, Ze v JeziSovi neni zadny helenismus, Ze tam neni Zadna filosofie, ze tam
neni Zadna teorie. Velké u¢eni, nejvétsi ve viech dé&jinach, a neni tam Zadna teorie. Zadna teorie o Bohu,
o nebi, o nicem takovém tam neni.

Samoziejmé to byl velky nedostatek a tim padem se kfestané snazili, co mohli, aby tam tu teorii néjak
vpasovali, aby ukazali, Ze jsou také na Grovni. V Rimé museli ukazat, Ze i oni dovedou filosofovat. Takze
tohle je hned na zacatku u Pavla, par let po tom, co Jezi§ umira. Jen se trosku ucednici vzpamatovali.
Mezitim Pavel velmi agitoval proti kfestaniim a nechaval je lapat a davat do vézeni, pronasledoval je. Pak
mu z toho néjak zazvonilo v usich, jak by fekl Sokratés, Ze je to viecko blbé, co minime. Prosté a dobre
nahle obratil, ze Savla se stal Pavel, jak se €esky Fika, jesté ze Saula.

Ale u Jana je to Gplné jinak. To je 0 mnoho pozdéji. To uZ je €lovék vzdélany a zaroven dobry Zid. Daleko
lepsi Zid asi neZ Pavel, nebo pfinejmensim stejné, ale spi$ asi lepsi v tom smyslu, Ze on rozpoznal, co
Pavel nerozpoznal. Ten to mél vedle sebe. Jan by nikdy nefekl: Rekim fecky, Zidaim Zidovsky, jako kdyby
na tom nezaleZelo. To je jako kdyby dneska mezi vami byli teologové a fikali: a co my se mame ucit
hebrejsky, co my se mame ugit koiné, ¢esky nam staci. Ze je to fuk, v jakém jazyce. Vime, Ze to neni
jedno. Prosté tady nékdo musi byt odbornik pres hebrejstinu, nékdo musi byt odbornik pres fectinu, a
nejen pres ten jazyk, ale musi rozumét tomu, o co tam jde v Starém zakoné a v Novém zakoné. Tady
prosté museji byt teologové. To neni jenom zaleZitost filologicka.

U Jana najdeme néco pozoruhodného. On si totiz uvédomuje problemati¢nost té helenizace. On sadm je
také helenizovany. PiSe rfecky a velmi pékné, mnohem |épe umi fecky nez Pavel. On je vzdélany a ¢te
Fil6na asi, pfinejmensim o ném dost slysel, nechal se tim néjakym zplsobem inspirovat. On musel precist
Fadu véci, protoZe jen tak od pfirody néco takového prosté t&zko mGzeme ocekavat i od vzdélaného Zida.
Jan byl hluboce v tradici, ale autor toho ¢tvrtého evangelia je skute¢né dost filosof. Asi v té prvni cirkvi je



to prvni filosof. A on se pokousi s témi filosofickymi terminy pracovat a pracuje s nimi takovym
zpUsobem, Ze tim, jak je radi k sobé a dava do souvislosti, jim dava jiny smysl a déla to tolikrat vedle
sebe, Ze to neni néco, co se jen tak stalo, prihodilo. To je planovity. Prosté a dobre, kdyZ dobre ¢teme
Janovo evangelium, tak to neni helenizace evangelia, nybrz je to evangelizace helence.

On uziva téch hlavnich, téch nejdulezitéjsich termin( filosofickych a uZiva je takovym zplsobem, Ze to je
protifecké. Ze to je pfimo fecky nepfijatelné nebo pfinejmens$im nesrozumitelné. Kdy? uZije slova
alétheia, kazdy vi, i tak pozdé&, Ze tam je to lethein nebo Iéthé, Ze a- je odporka. Kazdy vi, i kdyz uz se to
pouziva bézné jako klamné, a porad jesté to neni tak daleko, aby lidé nedohlédli nebo nedoslychali, Ze to
ty koreny néjaké ma. A on fekne, Ze ta pravda se stala.

To je fecky nemyslitelné. Pravda je odkrytost nebo presnéji Fe¢eno nezakrytost. Odkrytost je mozna
jenom, kdyz nékdo odkryje. Nezakrytost - nemusi nikdo nic délat, staci, Ze to neni zakryto. To neni
aktivita. Pravda nema s aktivitou co délat. | kdyz teda nepochybné Jan neznal Aristotela, v té dobé
pravdépodobné Aristoteles byl uz znam jenom jako pfirodovédec. Nicméné tyhle myslenky litaji
vzduchem. My vime, Ze Aristoteles vyslovené postavil takovy zakladni rozdil mezi dva druhy véd: védy
teoretické a praktické. Cilem praktickych je dilo, cilem teoretickych je cuméni, thedrein, thedria, zirani.

A to zirani za pravdou. Vidéni pravdy. Na co to je, vidéni pravdy? Vidite pravdu, kdyz vidite skute¢nost,
ktera je nezakryta. Ted si predstavte, ta skutec¢nost stoji, jak to je. Najednou ten autor piSe o tom, Ze
pravda se stala. A jesté se stala skrze ¢lovéka. Vite, to je tak moderni, nebo... ja nevim, moderni je
nihilistické, to uz ani neni moderni, to je prekonani modernity i postmoderny. To je néco, co nas oslovuje:
pravda se stala. Tohleto je soucast kfestanské tradice, jak ji zname. Na jedné strané helenizace, na druhé
strané tohleto porad prezivalo. To se porad cituje.

Diky tomu, Ze to neni prevypravéné, prezvykané, ze tradice nezvitézila, nybrz urcity sediment té staré
tradice zlistava zachovan a Cte se porad zpatky, porad se k nému vraci. Nenechame to na té tradici, jako
to mytus musel nechat. Mytus se vyvijel tak, Ze nikdo ho nekontroloval. A kdyZ to nékde zaznélo falesné,
no tak jediné né&jakej basnik, kdyz to jesté Iépe rekl, tak se mohl vratit, nebo naopak to obratit nékam
jinam. Ted se lidem zalibilo nebo nezalibilo a podle toho se to Sifilo. Kritika nebyla mozna. Byly rlizné
verze, prelévaly se pres sebe, néco se vyresilo, néco ne. A ted je to prfesné viechno zapsano.

Tohle nebylo mozné s mytem. Homér zapsal mytus, Hesiodos taky. Co tam napsal? Ty myty, které jsou
navzajem v rozporu. S tim se nedalo pracovat. To bylo tak trosku malinkou ucesané, ale v podstaté to
bylo rozdrbané vsemi sméry.

Tady je to vyborné, 7e je to zapsano, takrka autenticky zapsano, i kdyz vite, ta autentizace nebyla
jednoducha a ta autorizace, k té muselo také dojit. Ale samozrejmé nejdriv se to vybiralo, nikoli tak, Ze se
zasedani starcli nebo koncil rozhodl. Tak se to délalo, prosazovaly se rizné verze také. Ale ta neuvéritelna
loajalita, ten respekt k té tradici, jenom jak se zachovavaly ty vyroky JeZiSovy... To neuvéritelné, Ze rlzni
autofi pisi, tfeba jen ti synoptici a vedle jsou ty nekanonické texty, tfeba to Tomdsovo a tak dale, jak tam
se stale néco opakuje, stale je takova reverence k tém vyroklm JeziSovym.

Daleko vétsi, nez to bylo mozné a nez to bylo skutec¢né u mytu. Tahle, ta diivéra v to, Ze se zapise... To je
Zidovska dlivéra. To je ta tradice, to, Ze ty apostolské dopisy, nebo dopisy apostold, ale hlavné Pavlovy, ze
se opisovaly, Ze se udrZovaly. No to je napodobeni té tradice, kdy prosté se posvatné texty stale
pouzivaly, a kdyzZ uz byly skoro rozdrbané, tak se musely presné prepsat a pak se to znicilo liturgickym
zpUsobem a zase se Cetl znova text. To muselo byt naprosto... Tam jen tu a tam se objevi, Ze je néjakej
predpis. VétSinou nejde o predpis, nybrz o redakci, o presvédceni, ze vlastné védi |épe, jak to bylo
pavodné, Ze pred nimi byl nékdo, kdo to prepsal Spatné.

Tak tahle daveéra v zapsané slovo... Otazka je, jestli je to dlvéra, nebo to byla takova néjaka... mozna Ze to
mélo uz kus posvatnosti v sobé, zZe takové véci se daji napsat. Pretrvavaji ten nékolikrat jeden lidsky Zivot,
predavaji se z pokoleni na pokoleni. Tak to je ta vaha toho napsaného. A ted tady pfijde ¢lovék, ktery
napise néco Uplné nového a udéla to zplisobem, ktery vybocuje ze vsech norem, ze vSech tradic
Zidovskych, lisi se od synoptik, které nepochybné znal, aspor nékteré, nebo prinejmensim to, z ceho



Cerpali. Udéla to Uplné novym zplsobem, da tam zacatek vyslovené filosoficky a pritom bojuje s tou
helenistickou tradici. Je to vyslovené protifecké, protihelenistické, a to ne z néjaké idiosynkrasie nebo z
n&jakého resentimentu, z néjaké averze proti Ziddm - ne, on to pise fecky, on to pise fecky. Tomu nedéla
potiZe. A on to pise pro Reky. Ale on tam chce zachytit to, co neni Fecké, co je nefecké, co je protifecké. A
on si na tom dava zaleZet.

No, takze ja to chci jenom... pfejdu tedy k nécemu dalsimu. Chci to pouzit jenom k tomu, Ze podle mého
soudu to, Ze v Novém zdkoné mame Janovo evangelium, Evangelium podle Jana, ze je vlastné jakasi
legitimace pro vsechny pokusy filosoficky se pokusit néco z toho myslenkového bohatstvi evangelia
JeziSova - nejen evangelia o JeziSovi, ale také evangelia - néjakym zplsobem zachytit, formulovat to
novym zpusobem, uzit k tomu aspon z€asti pojmovych prostfedkd, nikoliv tedy jen narativné. Ponévadz,
doufam, ze je jasno, Ze prolog Jan(v neni narativnr.

Tak to je asi vSe, co... nemyslim, Ze by se z toho dalo vyvodit, Ze tedy pro filosofii je Jan a jeho zp(sob, jak
to filosoficky zvladat, Ze je néjak smérodatny. Je mozno se od néj ucit, je moZno a nutno se jim nechat
inspirovat, ale myslim, Ze plati pro filosofovani tohoto typu, které se necha inspirovat evangeliem, plati
presné to, co plati pro kfestany viibec a uz pro Zidy platilo, Ze je potfeba vidycky zpivat Hospodinu pisef
novou, a ne furt dokolecka opakovat néjaké staré versovani. A vychazet do neznama, aby nam to bylo
zapocteno k spravedInosti. A obracet se zady k tomu, co bylo - ne tak, Ze na to kasleme, ale Ze za daleko
dilezitéjsi povazujeme to, co prichazi z budoucnosti. To patfi také jako norma, jako kritérium vsem, kteri
se pokouseji filosoficky reflektovat evangelium, respektive viru, ponévadz v podstaté evangelium je
evangelium o vire, kterd premaha svét.

Chtél jsem jesté néco vykladat o tom prologu, jak by se to dalo opravit, jak by se to dalo malicko
pozménit, aby to vyhovovalo tomu, jak jsme si tady vykladali o tom vztahu mezi pravdou a logem a tak
dale, ale myslim, Ze to mizZeme klidné pominout, abychom se...

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Také doporucuji si k tomu néco od Heideggera precist, a mnozi z vas si berou tu bilingvu Vom
Wesen der Wahrheit, O podstaté pravdy, jako literaturu potom ke zkousce. Vétsinou se nedostaneme dal
nez za prvnich néjakych deset patnact stranek, ponévadz tam uz prosté tomu nikdo nerozumi, ani
Heideggerovi Zaci, k té mystice, co je na konci. Ale je tam velmi pékné vyloZeno, co to je to adekvatni
pojeti, a je tam velmi pékné vyloZeno to, co zejména dneska kriticky fikdme, Ze se k tomu stavime,
ponévadz adekvatni pojeti je blbost v té podobé, jak to prezilo.

Naproti tomu adekvatni pojeti ve stfredovéku je pozoruhodna myslenkova stavba. My bohuzel ji nemame.
To je to, na co ukazuje také Heidegger v té kniZce, takZe doporucuji vasi pozornosti. Ted to jen strucné
predvedu, abychom pak mohli udélat krok dal. Heidegger ma tu zakladni namitku, ktera rika: co je to
shoda, jakyZe to je souhlas, jakaZe to je podobnost? Ponévadz adaequatio je pfipodobnéni nebo
pristejnéni. Aequus, na rozdil od equus, coz je kdn, tak aequus je rovny, stejny. Adaequatio je pfistejnéni.
Dostalo se nam tedy jako samozfejmého véna, takového odkazu do vinku, ten nesmysl, ta nesmyslna
formulace, to nesmysIné pojeti, Ze pravda je shoda mysleni se skutecnosti. Kazdy skoro se s tim setkal,
kazdy to vi, nebo to souka ze sebe, i kdyz to nevi tak, Ze by to odcitoval, tak aspon to souka ze sebe. Je to
takova samozrejmost, Ze opravdu jen lidé nejprobudilejsi se mQzZou ptat tim zplsobem, jakym se pta
Heidegger. Vezméme pétikorunu - on mluvi o pétimarce, tady to pocestime - vezméme pétikorunu, ta je
kulat3, je kovova, da se za ni néco koupit. Myslenka pétikoruny neni kovova, neni kulata a nikdo vam za ni
nic neda. Tak kde je ta shoda?

Tento argument je - a to uz jisté také vite, proto to také tak rychle odbyvam - neplatny obecné. Je to
argumentum ad hominem, jak se tomu Fika. To jest je to argument, ktery plati jen pro ty, kdo Véfi, Ze
adekvatni pojeti je platné. Tak nepochybné, jakmile si nékdo mysli, Ze adekvatni pojeti je platné
tradi¢nim zplsobem, tak tohle je vyvraceni. Ale to vyvraceni méa svou vadu, takze vlastné je to sofisma, a
je to zejména sofisma od Heideggera. Ovsem Heidegger neni sofista, Heidegger toho sofismatu uziva
Cisté utilitarné, pravé pak uz na ném nestavi. Utilitarné ho uziva praveé proto, protoZe to je neobycejné



dobry argument proti vSsem, ktefi véfi porad na to adekvatni pojeti.

Ale Heidegger je Zakem Husserlovym. Jako Husserl(v Zak samoziejmé musel precist jeho Logische
Untersuchungen a musel tedy znat tu kritiku Husserlovu vici vlastnimu uciteli Brentanovi, ktery mél za
to, Ze intencionalni pfedmét je slozkou, soucasti, dokonce Fika inherentni sou¢asti intencionalniho aktu.
Husserl si na néjakych patnacti dvaceti strankach to rozebira velmi dikladné v té druhé poloviné toho
prvniho z plvodné svazku velkého. Ted to v novém vydani vyslo ve trech svazcich, tak je to v tom druhém
svazku. Plvodné ten prvni svazek byl strasné tlusty a mné kdysi v univerzitni knihovné ho tam nékdo
ukradl. Jak jsem pak litoval, Ze jsem to neudélal ja. To je pak problém, to je znamy problém celého
socialismu. KdyzZ to neukradnu ja, tak to ukradne tfeba néjaky jesté vétsi blbec. To je pfesné ten
argument. Ted se nevi, kde to je, kdo to ma, ten uz tfeba umfrel a jeho déti, kdyzZ je ma nevychované - asi
kdyz krade, tak je ma nevychované - tak ty to vyhodi nékam do popelnice. A kdyzZ to zrovna nékdo chytry
nenajde, tak prijdeme o tu knihu. To je prosté hrozné pomysleni, to ja bych na ni dal lepsi pozor a tak
dale. Ty argumenty jsou prece znamé.

Na téch mnoha strankach, relativné mnoha strankach, vyrizuje Husserl své Gcty se svym ucitelem. To
napéti tam je po mnoha strankach. Uz napriklad napéti je v tom, Ze Brentano je aristotelik a Husserl je
platonik. To neni zas tak obrovsky rozdil nebo obrovské napéti, protoZe i Aristoteles byl platonik, ale
prece jen se to tak rozlisuje, Ze to je néco jiného a ty rozdily jsou velice ndpadné, zejména potom po
tolika staletich. TakZe to napéti mezi Husserlem a Brentanem je jinde nez jen v tomto bodé.

To, Ze Husserl studoval a dokonce jeden ¢as bydlel s Masarykem dohromady, to asi vite, a Ze Masaryk je
také odchovanec Brentan(iv. Také nebyl Brentanovi zcela vérny, ovsem Brentano pro ného znamenal
velkou pomoc pfi tom, Ze si zachoval jisty odstup, jisty kriticky odstup k pozitivismu. Jinak Masaryk se
hodné ztotoZnil s Comtovym pozitivismem, trosku ho malinko korigoval tim anglosaskym, ale myslim, ze
nejvic mu pomahhal Brentano v tom, Ze nékteré véci prosté od Comta nebral. Na tom je také vidét, jak u
Brentana pravé ti nejlepsi mohli myslet trochu jinak a nevadilo to, ponévadz to nejsou slabi ucitelé, ktefi
terorizuji své studenty tak, Ze museji Fikat vsecko tak jako oni. Heidegger také zazil na seminéri, kdyz
referovala jedna divka a ted si osvojila naprosto perfektné ty Wesensstriche Heideggerovy a vsecky jeho
predpojatych termind. A chvili tak hovofila a ted jenom tam mlatila témi terminy a Heidegger najednou
zarval: ,Hier wird nicht geheideggert!“ Tady se nebude heideggerovat! Na mém seminafi co si to
dovoluje, aby heideggerovala. Tak néco podobného, to samozrejmé ti lepsi nejenom Ze to nevyzaduji,
naopak nadavaji, kdyz to nékdo déla.

Tak ta myslenka zakladni byla Heideggerova v tom bodé, o kterém mluvime, Ze Brentano nema pravdu,
Ze ten intenziondlni predmeét je integrdlni nebo inherentni - oba ty terminy Brentano uzZil - soucasti,
slozkou intenziondlniho aktu, nybrz Ze jsou mimo ten intenziondlni akt. Jak, to je jina véc, to je pravé ten
platénismus. Tam trosku citime, Ze to je takova prihravka na Platonovy ideje a jesté tedy otazka, jestli
Platén a tak dal, to je jina véc, ale to se tradicné povazuje za platénismus. A pravé k tomu se vztahuje
zase Husserl(v Zak Patocka; pod vlivem Radla mluvi o takzvaném negativnim platénismu. To znamena
nechat ty ideje, respektive nechat ty intenziondlIni predméty, ale nedélat z nich jsoucna. To je myslenka
negativniho platénismu, kterou pak, bez toho, Ze ji dodélal, Patocka opustil. Ale ne proto, Ze by nevédél
kudy kam, nybrz prosté prilakali ho do filosofického Gstavu a on ted mél pred sebou ohromnou pfileZitost
jako apostol Pavel, mél ohromnou pfileZitost udélat z marxist( husserliany. To se nepodafrilo, oni na to
nevletéli, tak to musel trosku uzplsobit, Ze z nich aspon ty fenomenology udéla tim, Ze je pfevede na
Heideggera. TakZe Patocka mél pak tu velkou zasluhu, Ze z téch nejlepsich marxistickych mladych filosofa,
tehdy mladych filosof(i, udélal heideggeromarxisty.

To je presné to, co udélal apostol Pavel. Tak to oboje skloubil a tim pddem nemél ¢as na pokracovani v
tom negativnim platénismu. To je takhle potreba pochopit, ne tak, ze by to nedodélal. On by to byval
mozna i dodélal, i kdyz kdo vi. Patocka v mém vidéni byl strasné nejisty, kdyz délal néco svého. Patocka
byl strasné vzdélany, mél obrovskou kapacitu své paméti a kdykoliv mél néjakou myslenku vlastni, tak
okamzité si vzpomneél, kdo vSechno néco podobného rekl, a neudrzel tu svou myslenku dost. Zacal se



sam podezfivat, Ze to je jenom odposlechnuto od nékoho a tak dale. On byl porad vic interpret nez
vlastni filosof. Tohle fikdm casto a fikal jsem to na filosofické fakulté, proti tomu jsou obrovské namitky,
ale mohl bych citovat vyznamné autory. Je rozdil zAkladni mezi filosofii a historii filosofie. Samozrejmé i
historik filosofie musi byt tak trochu filosof. Jenomze on musi vzdycky ¢ekat, az néjaky filosof néco
vymysli, aby on mohl délat z toho tu historii. On tu historii nemuze délat jen tak z vody. A on sdm tu
filosofii neudéla. On se v nejlepsim pripadé se stane historikem filosofie, ktery pak je popisovan v
déjinach historie filosofie, ale neni filosof.

A mné se zd4, Ze Patocka mél velké nadani, talent k tomu, aby tim filosofem byl, a zejména to ukazal v
téch pozdnich vécech. Byl strasné opatrny a zaroven stale se podeziral, Ze to nema dost promyslené a tak
dale, a vzdycky spis interpretoval. A interpretoval bachorec¢né. Ja ho slysel interpretovat zplsobem, Ze
nema jinde... ja jsem zas tolik zkusenosti s jinymi filosofy nemél, ale pravda je, ze jsem nikdy tak
pozoruhodnou interpretaci neslysel jako Patockovy. Patocka interpretoval tak, Ze se pfimo vmyslel do
toho myslitele a myslel jakoby za ného. To je to, co chtit od historik(, aby udélali, aby se vmysleli do té
doby, kterou se zabyvaiji. To je prosté schopnost... maji tam celou fadu nalepek, psychologizovani a ja
nevim co jesté. Prosté ten historik si musi nechat odstup. Patocka nikdy nemél odstup, on kdyz vykladal o
Sékratovi, tak nam chodil mraz po zadech, jak to soukal ze sebe v téch formacich, které nakonec vzdycky
byly z Platéna. Ale vypadalo to, jako kdyby mu to pravé ted do ucha znovu rekl sdm Sékratés. Mél dva
semestry vyklad o Sékratovi a pak ¢tyfi semestry o Platénovi, on mél rozdil. To bylo poprvé, co se u nas
stalo, a byl to jeden z prvnich, kdo to délal.

No, ale tak to k tomu platénismu. Vratim se k Heideggerovi. Ono to vsechno patfi k sobé, protoze
malokdo udélal pro Husserla a pro Heideggera u nas, pro recepci obou téchto muz(, vic nez Patocka.
Patocka se prosté skutecné tak trochu citil zavazan. Husserl pred smrti nedlouho mu dal takovyhle st -
Patocka ovsem nebyl na zemi, kdyZ mu ho dal, jenom takovy ten pultik na stil, ktery dostal od Masaryka,
kdyz Masaryk odchazel, a on ho dal pak Patockovi a fikal: ,Tak at vdm to pripomina, abyste fenomenologii
privedl zase do vlasti, kde vznikala.“ Oba to byli krajané, Husserl i Masaryk, oba byli Moravané, i kdyz
jeden némecky a jeden cesky, respektive slovensky, abych nenadrZoval.

Tak, a ted Heidegger v tom vykladu ukazuje, proc je to takovy nesmysl. Nesmysl je to proto, ze myslenka
pétikoruny se samoziejmé nem(zZe podobat pétikoruné Ze to, Ze to je myslenka pétikoruny nemuze byt
zaloZeno na tom, Ze se ji podoba, Ze to musi byt zalozeno na nécem jiném. Myslim, Ze toto je
presvédcivé. Ovsem Husserl, kdyzZ se kriticky zabyval svym ucitelem a jeho pojetim intenciondlniho
objektu - jesté samozfejmé u Brentana to byl intenciondini objekt, teprve u Husserla je to nékdy objekt,
nékdy Gegenstand, takze nékdy objekt, nékdy predmét - kdyz se zabyval Brentanem, tak ukazal, Ze mezi
subjektivitou nasi, mezi védomim a véci, skute¢nou véci, prosté nestoji jen pojem. Vas pojem je néco, co
musime vymyslet. Pojem nenajdeme nékde jako Sutr. Pojem neleZi nikde. Pojmy jsou vytvory. To je
vynalez, jako je vynalez ohné. A to je jen napodobeni, ponévadZ ohen v pfirodé zname tfeba z blesku, tak
to byl spis ne vynalez ohné, ale vynalez pouzivani. KdeZto u pojmu nejde o vynalez pouzivani, u pojmu
jde predevsim o vynalez samotnych pojm, i kdyZ samoziejmé to vzdycky souvisi s tim pouzivanim,
protoze kdyz nepracujete s pojmy, tak ty pojmy nemate. Nemate nejdriv pojmy, abyste s nimi pracovali.
Vy mate pojmy teprve, kdyzZ se pokousite je vytvorit. A pojmy se tvori tim, Ze se nasoudi.

Ale to, co bych rekl, a co ukazal Husserl, to, co v Platénovi, v Pfanderovi je naznakem - a jesté to musime,
kdyz uz to dobre vime od Husserla, tak tam najednou zjistime, Ze u Platéna asi néco takového tusil, ale
do té doby dva a pl tisice let nikdo netusil, Ze Platén néco takového tusil - to se musite nejdriv naucit od
Husserla a pak najednou zjistite, Ze jsou néjaké takové naznaky uz u néjakych starSich mysliteld.

Husserl ukazal, Ze vedle toho pojmu, ktery je nezbytnym médiem mezi védomim a véci, bez kterého neni
mozZna presna véda - a vite, Ze Husserlovi $lo o takovou absolutni véc, ja na to nevérim, ale musime vzit
na védomi, Ze Husserl na to véril - chtél z filosofie udélat skutec¢nou poradnou védu, strengste
Wissenschaft, prisnou védu. Ja na to nevérim, ale ne zasadné, Ze by to bylo jen placani a Zze by mohl
kazdy zvanit, co chtél, to v zadném pripadé ne, prisnost tady musi byt, ale délat z toho védu nelze. A



musime si uvédomit, co to je véda, vymezime, co to je véda. Podle mého soudu to je takovych véci vic,
stejné tak jako je podle mé nesmysl kfestanstvi povaZovat za ndboZenstvi, a zaleZi na tom, jak ja vymezuiji
naboZenstvi. Podobné zase v biologii, zoologii, Ze ¢lovék neni opice, i kdyZ nejvyssi, zase zalezi na tom, jak
vymezime taxonomické jednotky, tak podobné tady, prosté zalezi to trosku na tom, jak vymezime obsah
téch termind.

Ale to neni jen tak libovolna véc, protoZze ono to ma potom strategicky velky vyznam. Podle mého soudu
to je dllezité, ne Ze to je jen terminologicka zalezZitost, to neni nikdy jen o terminech. Vzdycky je to
zalezitost dlouhodobé strategie. A proto je tfeba nékdy ty terminy odmitnout, nebrat, ponévadz to vas
tahne, to vas smete z vasi stopy a vy vletite do toho, co uz je vymysleno. KdyzZ potrebujete myslet novym
zpusobem, tak je nejlépe ty terminy bud zménit, nebo aspon zménit jejich obsah, podstatné jejich obsah.
Je to dlouhodoba zalezitost, neni to libovlle. V zasadé at si to udéla kazdy, jak chce, a pak musi dokazat,
co s tim udéla. Na pravdé se pak ukaze, jestli to jde, nebo nejde.

Vratim se k Heideggerovi. Heidegger ukazuje, Ze ta zakladni vada je v tom, a ta vada je plvodni, tedy
starorecka, Ze se srovnava védomi, respektive akt védomi a véc. A Ze ve stfedovéku to bylo jinak, Ze tam
$lo o jinou adekvaci, jiné pfipodobnéni, pfistejnéni. Ze véc tam byla mnohem méné ddleZita, Ze véc jen
zprostredkovala, Cili mediovala pripodobnéni lidského rozumu k rozumu BoZimu. ProtozZe B(h stvoril véci,
stvoril je podle svych ideji, to je kfestansky platonismus, to je pfeinterpretovany démiurgos, ktery bral ty
ideje a vtiskoval je do toho tekouciho blaticka. Tak tam vlastné neni nic nového, jenom se ty ideje uz
nedavaji do svéta véénych ideji, nybrz do mysli Bozi.

A pak je tady mysl lidska, rozum lidsky. Stredovéci myslitelé vyslovné mluvili o rozumu, intellectus, nikoliv
ratio, intellectus. Intellectus divinus a intellectus humanus, rozum BozZi a rozum lidsky. A lidsky rozum
nema moznost nahlédnout do BozZiho rozumu, do BoZi mysli, kde ty ideje ptivodné byly, podle kterych byl
svét stvoren, byly stvoreny véci. Ale lidsky rozum je schopen za urcitych okolnosti, kdyz je nalezité
vzdélany a otevreny, pozorny, mlzZe studiem téch stvorenych véci nahlédnout, co asi Bah mél v imyslu,
jaké ty myslenky byly v mysli BoZi, jaké jsou ty ideje, podle kterych ten svét je stvofen. My mlzeme ty
ideje - a to je zas platonismus - my miZeme ty ideje trosku nahlédnout z téch eidola, z téch obraz,
které vznikly otisknutim téch ideji do toho blaticka cili, a tohle mélo rozum, protozZe lidsky rozum a bozsky
rozum, i kdyzZ jeden je stvoreny a druhy nestvoreny, jeden je rozvrhujici instanci a ten druhy se musi
prizpUsobit, prece jen jsou to oba rozumy. Je to rozumna mysl, intellectus. A rozumy, dvé rozumné mysli
se mohou podobat, kdyz ta slabsi, ta stvorena, se pokusi vsi silou, v§im Gsilim néjak pripodobnit té mysli
bozZské. A to dava smysl.

Ale uz viibec nesmys| nedava, kdyz se v moderni dobé o bozské mysli nebo bozském intelektu prestava
mluvit, to se odfizne, odstfihne, a ted uz je tady jenom ta véc jako jedina instance, jako ta hlavni
instance, a potom ta mysl lidska nebo rozum lidsky, ktery se ted pfipodobnuje té véci. Té véci. Uz tato
absurdita je ptiivodné recka. Protoze tam alétheia znamena, Ze se tady ukaze véc, ktera neni ¢im
zastinéna, véc se ukaze, jak jest. Cili vidét véc, jak jest, je vidét pravdivé. Zadné pripodobriovani tam neni,
tam naopak nesmite nic délat, podle Aristotela. Musite se odvratit od jakékoli ¢innosti, od kazdého usili.
Kazdé Gsili znamena, Ze vas to dovadi k néjaké praxi, a tedy k néjakému vysledku, ale to neni pravda.
Pravdu muZete jenom nazirat, jenom na ni cumét.

Tento stfedovék je genialni v této véci, Ze domysli néco, co nefungovalo dobfe ve starém Recku u téch
myslitelQ, ktefi si museli vymyslet vselijaké véci. Tfeba uZ u toho Platéna je takova zvlastni véc, filosofie
usiluje o celek, filosofie se musi zabyvat celkem. A ted Platén zacina s takovymi mnohostmi. M4 tady
vécény svét ideji, a téch ideji je tady prehrsle. Pak tady je néjaky ten beztvary tok, to tekouci blaticko.
Nema tvar, tece to, jak jsem rikal, jako to nalévaji do lozi, takovy néjaky fujtajbl, a ted' jesté viibec néjak
nevypada, a Aristotelés to pravé kritizuje.

A pak je tady ten mytus toho démiurga, ktery, aby nevypadal pfilis jako boZsky, tak je to femeslnik a ma
takovou malo intelektualni praci. Musite si uvédomit, Ze ve starém Recku prace byla pro otroky. Az
Aristotelés, ktery nebyl Zadny aristokrat, si pochvaluje, Ze védu mizZe péstovat jenom ten, kdo ma k tomu



dost ¢asu, scholé, musi byt volno. To se nepovazuje za praci. Cili ten démiurg tam pracuje jako otrok. On
je sice Uplné na zacatku a je vic nez bozi, ale vlastné méné nez bozi, protoZe bozi si délaji, co chté&ji, a on
tam maka, bere ty ideje a ted to furt otiskuje, je tam cely ulepeny od toho. To neni Zadny bulh, néjaky
stvoritel, to je takovy trtak, vliastné ani ne umélecky obuvnik. On tam ma opravdu druhoradou praci.
Ovsem musi mit néjaké znalosti, nedéla to jenom jako ta opice, kterou naucite néjak mlatit do psaciho
stroje a ona nevi co. On musi védét co, on musi vybirat spravné ideje k sobé, které k sobé patfi, ¢ili on
musi néjaké znalosti mit. Nicméné ta prace je otrocka, to je takova prace, ktera neni distojna boha.

U toho Platéna to je, at uz v Timaiovi, otazka, jestli je to Platon, neni to Platén, je to jeho nazor, je to
nejspis vliv pythagorejsky, ale jestli to chtél licit, jak to Fikaji pythagorejci, to jsou rizné interpretace. Je to
divna véc. Filosof, ktery zacina s takovymi pluralitami. On ma vlastné tfi archai, dvé jsou zdrojem pohybu,
jedna je ta trvala neménna, ale zase je multiplikovana, je mnohotn3, Cili je to vSecko proti Parmenidovi.
Dvé ty archai se hybou, to blaticko samo o sobé je pohyb beztvary a ten démiurg musi néco délat, ¢imz
se musi hybat. Je to proti Parmenidovi, pro toho to, co jest, jest, a nikdy se nem(ze hnout, protoZe se
nemuze zménit, nemUzZe nic délat. To by znamenalo, Ze kdyz néco udéla, treba krok, tak ten krok, ktery
jesté neudélal, byl budouci, nebyl a ted je, a zase ten krok, ktery pravé predtim udélal, tak ten pak, kdyz
udéla dalsi, tak ten uz neni. A to neni Zadné jsoucno podle Parmenida. Soucno jest, protoze jest, nikdy
nebylo, nikdy nebude, vzdy jest.

Provinuje se proti Parmenidovi takovym divnym zplisobem, Ze tam zavadi dva zdroje pohybu. My to
ocenime, jesté vic u Aristotela, ale musime uvazit, ze v té dobé to bylo filosofické provinéni. A na druhé
strané sice tam mél jakousi neménnost, vécnost, ale zase to nebylo jedno. Téch ideji tam byla strasna
fara. Kde se tam vzaly? A to je arché, ktera je vnitiné rozdrobena na malinké kousicky, jednotlivé ideje.
PrestoZe je tam hierarchie, nejvyssi je idea dobra, ale stejné je to mnohost ideji. Je to divna filosofie.
Ted ten stredovék to dal dohromady. To jsou ideje v mysli boZzi. Pfece nebude mit Bh jenom jednu
jedinou ideu, timeo lectorem unius libri, kdyz nékdo ¢te jednu knihu jenom cely Zivot, tak je ¢eho se bat a
kdyz ma jednu myslenku a to celou vécnost, tak to je divnej Blih. Téch musi byt mnoho myslenek,
samozrejmé v Bohu. Blih je nekonecny a tak ma nekonecny po... toto ani nefikal Platén, Ze je nekonecny
pocet ideji. Mnoho ideji, ale samoziejmé nekonecny Blh bude mit nekonecny pocet ideji a bude stale
vymyslet nové. Tvorivy Blh, Blh jako stvoritel. Kdyz dovede stvorit svét, tak jak by nedovedl stvorit
ideje? A tak dale.

No tak to uzZ trochu preskakuju, ponévadz to byla pak diskuze trosku pozdéjsi. To bylo tak v 14. stoleti,
kde se promyslela ta otazka vécnosti, nekonecnosti bozi a to bylo zpochybriovano. Mlzeme si precist Elu
Tuksar¢ikovou, co tady prednasela o Rehori z Nyssy. O Rehofi z Nyssy, co tam délal s tou nekone¢nosti,
kam dosel a co vsecko vymyslel. Davalo to ale hluboky smysl. A ten smysl byl ztracen tim, Ze zas ten B(h
byl odkrojen, oddélen sekerou, jak Fikal Anaxagoras.

Takze vlastné to vypada, Ze to adekvacni pojeti je nesmyslné, ale mélo urcity hluboky smysl v tom
stfedovéku. ProtoZe tam neslo o podobnost nebo shodu mezi myslenkou a véci, nybrz mezi myslenkou
lidskou a myslenkou bozi. To davalo smysl. No a my si ted jenom pfipomeneme, k tomu jsem to chtél
dovést, Ze tedy my se nemizeme vratit ke stfredovéku, samozrejmé. Ale ono to m(ze mit svij smysl i
dnes, pokud vezmeme vazné toho Husserla v onéch Logische Untersuchungen. Tam se ukazuje, proc ten
Heideggertv argument je velmi jasny, proc je vlastné argumentem neplatnym, proc je to to elenchos,
aristotelské toto. Vy vite, Ze Aristotelés napsal mezi svymi logickymi spisy také jeden spis O sofistickych
falesnych duikazech. Ty falesné dlikazy, Berka to preloZil jako O sofistickych dtikazech, a tam jsou elenchoi,
coz nejsou dukazy jen tak, jsou to takové problematické, falesné dikazy, falesna argumentace. V ¢em je
nespravnost té argumentace heideggerovské?

Ono to funguje pro ty, ktefi véfi na tu adekvaci, ale neni to platné obecné, to znamena neni to... jako
argumentum ad hominem se to Fika, na rozdil od argumentum ad rem, kteryzto takovy argument musi
presvédcit kazdého, at si mysli, co chce. KdeZto tohleto presvédci jenom toho, kdo ma tu blbou
myslenku. Jde totiZ o to, Ze jestlize vezmeme vazné, Ze jedna véc je myslenkovy akt a druha véc je



myslenkovy predmét, ten intencionalni predmét, a odlisime...



