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Hejdanek: Tak pokud se pamatuju, tak jsme skoncili, ale zase mé kontrolujte, tak jsme skoncili nékde u
toho Symposia, ze naposled. Je tomu tak?

O tom rozdilu mezi erotem a agapé jsme mluvili. Nikdo nic nevi, nic si nepamatuje, vsecko si mam
pamatovat ja. Proboha.

Aha. Tak dobre. TakZe to znamena, Ze jsem slibil zase dalsi extempore. Tak ja to vezmu od zacatku a tedy
néco asi zopakuju to, co jsem uz Fikal minule.

Je to vlastné kapitola, ktera by jistou svou slozkou patfila do religionistiky. Ale ja se tim zabyvat centralné
nebudu, jen vyjdu odtud a to konkrétné od rumunského myslitele, teoretika, religionisty, zaka Jungova,
Mirci Eliadeho, nebo Eliada. Jung formuloval prvni myslenku archetypu, a to v kontextu psychologickém.
A Eliade to aplikoval na historii.

Cili ja se tim ted psychologicky nebudu zabyvat, le¢ bude jen, pokud bude nezbytné, a z{istanu u toho
vykladu Eliadova aplikovaného na dé&jiny a preddéjiny, snad by se dalo fict. Sem by patrilo jesté predeslat
néco o tom, co predchazelo mytickému obdobi. Ale to si usetfime a nechame si to na jinou okolnost, na
jinou chuvili.

Pro archaického ¢lovéka je podle Eliada charakteristické, Ze proziva dés z budoucnosti. A ma za to, Ze
jediny zplsob, jak se zachranit pred budoucnosti, kterou povazuje za jakousi propast, kam se vsechno
propada do nicoty. Ta myslenka je v tom, Ze v budoucnosti se miZe stat cokoli. A archaicky ¢lovék se toho
dési. A zachranuje se tim, Ze se pridrZuje archetypu. To znamena pfridrZzuje se urcitého jednani bohd,
poloboht nebo zbozsténych predkd.

Proc se toho pfidrzuje? ProtoZe to, co se jednou stalo, tak je provzdy pevné. A proto také ti, kdo to
poprvé udélali, bud byli bohové, a nebo dodatec¢né maji plné pravo za bohy nebo za zboZsténé, za hrdiny,
za heroy byt povazovani.

Cili to, €emu my dnes fikame inovace, invence, objev nebo vynalez nového, to viechno se povaZovalo za
bozskou zaleZitost, kdeZto - a ta boZskost se projevila tim, Ze od té doby je moZno to napodobit. Kdezto
to, co se stane nahodile, to je pad do té propastné nicoty. MizZe se stat cokoli, ale vidycky je to
katastrofa. A je tfeba se toho uchranit. Archaicky Clovék se désil této moznosti, Ze se mize stat cokoli, a
zachranoval se tim, Ze napodoboval jednani boh(l nebo svych predkll zbozsténych, hrdinli a podobné.
Néco z tohohle mytického zplsobu Zivota nebo z tohoto zptsobu Zivota archaickych lidi, ktefi Zili v
atmosfére, ve svété mytu, z(stava zachovano i v nasi spole¢nosti. KdyZ v moderni védé experimentalni
plati, Ze experiment a jeho vysledky jsou povazovany za platné jediné pod tou podminkou, Ze kdekoli na
svété muZe nékdo v laboratofi udélat totéz za stejnych podminek a dojit ke stejnym vysledk(im, tak je to
myticky princip. A nikoli védecky, jak se ma za to.

To je vidét na tom, Ze kdyby nahodou se stalo - a ja uz jsem to tady zminoval, tak jenom pripominka, aby
se to zarylo do hlavy vic - kdyby se ndhodou ukazalo, Ze v celém vesmiru je obydlena lidmi a nebo viibec
Zivotem jenom tato nase planeta a veskery ostatni vesmir je bezzZivocko, tak véda by musela tvrdit, Ze to
je neplatné. Dejme tomu, kdyby nékdo vynalezl tento Zivot, byval nékdy v minulosti a ndhodou by se mu
to povedlo, a nikde jinde ve vesmiru - je to absurdni, jak to formuluju, ale jde o pochopeni - a nikde
jinde by se to nepovedlo, tak vlastné je to neplatny pokus. Co se vam jednou povede a uzZ nikomu se
nepovede znovu, tak se musi vyloZit jako omyl. ProtoZe skute¢né je jenom to, co je moZno opakovat.
Zivot je neskute¢ny, a nebo je na mnoha planetach v mnoha slune¢nich soustavach. Véda nedovede
vyloZit vznik Zivota jinak nez tak, Ze za stejnych okolnosti vzdycky muiZe vzniknout znovu.

Proto tento prisny védecky postup neodpovida a neni dost nosny treba v pripadé historie. Historik,
pokud chce hledat ty rekurence - to Masaryk si predstavoval, Ze prosté existuje historickd dynamika a
historicka statika. Ta historicka statika to je sociologie, historickd dynamika to je historie, d&jiny, déjepis.
Ale tedy védecky pfristup k d&jindm by byl moZny jenom sociologicky. To jest, ktery by ukazoval, jak z



urcitych pricin vyplyvaiji urcité nasledky. Ale jedinecnost dé&jin je védecky nepochopitelna, neuchopitelna.
To ale fikal uz Aristotelés. Ze to patfi k té linii toho metafysického mysleni, které fika, nebo toho
predmétného mysleni. Nebudu se zabyvat uz tim dale, jenom jsem chtél ukazat, ze to mytické mysleni
neni néco davného, néco, co uz davno pominulo. Ale Ze dokonce je pfitomno v tak neuvéfitelnych
kontextech, jako jsou kontexty moderni védy a téch priklad( by bylo mozno vic, ale zavadély by nas.
Naproti tomu doslo ve starém Izraeli k objevu c¢ehosi pfesné opacného, nez je myticka orientace. A to je
orientace viry. Také cloveék, ktery je zakotven ve vife nebo Zije ve svété viry nebo Zije z viry, jak se to
vétsinou fika, vi, Ze se v budoucnosti m(iZe stat cokoli. Ale nedési se toho, ale upina k tomu svou nadéji.
Je namisté jasné, pro¢ nemohlo ani ve starém Recku, ani v Rimé&, ani v Egypté dojit k tomuto objevu viry,
protoZe vsude tam byli beati possidentes, vSude tam byli lidé, ktefi se mohli a museli obavat
budoucnosti, protoZe hrozila ztrata.

Izraelci ale neméli mnoho co ztratit. To byl ko¢ovny kmen, ktery kromé toho stada, které bylo stejné
vZdycky ohroZeno, nic nemél, nemél co by ztratil. A proto budoucnost vlastné byla ¢imsi neobycejné
nadéjnym. Ten chudy, ubohy, utlaceny Izraelec mél jedinou nadéji, Ze se néco zméni. A protoZe se mu
darilo $patné, tak Ze se to zméni k lepsimu. A to, Ze se mu dafilo Spatné, to bylo ne dlsledkem toho, Ze Zil
v polopoustnich oblastech, ale predevsim proto, Ze byl predmétem ustaviéného kofisténi okolnich
narod(l. Prepadavali, zaclenovali Palestinu do néjakych velkych impérii, vystéhovavali dokonce Izraelce do
jinych zemi, celé desitky a stovky rodin byly vystéhovavany, Ze to je toto zajeti. At uz egyptské, nebo
babylonské, néco byla skute¢nost, néco byla dodatecna konstrukce historicka; pravé tfeba v pripadé toho
vyjiti z Egypta nebo toho otroceni v Egypté, tak tam s nejvétsi pravdépodobnosti se to nestahuje na cely
Izrael, ale jenom na néjaky nepatrny kmen jeden.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Ano, ale tedy ten objev viry nespada do toho zlatého véku. Tedy, to je psychologické
vysvétleni, které nemusite prijimat. Dllezité je, Ze ten fenomén viry znamena jakousi radikalni zménu,
radikalni obrat o sto osmdesat stupnt. Zatimco archaicky ¢lovék mél budoucnost za svymi zady jako
ni¢ivou, hrozivou propast nicoty, do které nechtél upadnout a drzel se vsi silou téch archetypd, tedy té
minulosti, respektive praminulosti - ponévadZ minulost v modernim smyslu je néco jiného, to si jesté
ukdZzeme - tedy drZel se té praminulosti, toho, co uz jednou nastalo, a proto jest, tak ¢lovék viry se obratil
a mél budoucnost pred sebou.

A to je kazdy evropsky ¢lovék. KdyZ se zeptame kohokoli v Evropé vyrostlého, co je pred nim, tak mysli
zitrek, pozitfi a viibec dalsi budoucnost. Kdezto to ,pred“ pro archaického ¢lovéka - a dokonce jsou na to
doklady jesté z Homéra - znamenalo minulost. Proto také mame v prorocich, u Izajase i jinde, mame tu
vyzvu: nehled na ty starodavné, jak to kralicti prekladaji, nedivej se na to staré, neohliZej se zpét. Lotova
Zena se nesméla ohlizet zpét, a kdyz se ohlédla, tak z ni byl solny sloup. Ale divej se na to nové a ja nové
¢inim vsecko. To je ta budoucnost, obrat do budoucnosti, o¢ekavani vseho z budoucnosti.

A ted tohleto, ten radikalni obrat, ktery znamena vlastné vyvraceni mytického zplsobu Zivota nebo
mytické orientace Zivotni, ten se musel néjakym zplsobem vyjadfrit. Zvlastni na tom je, Ze ten zplsob
vyjadreni je velice podobny, vlastné stejny, jaky zname z mytd a z mytologie. TotizZ ten zpUsob je
narativni. Tam se vyklada také, co nékdo udélal, a je tfeba to napodobit. Ten nejkrasné;jsi doklad toho je,
Ze kdyz Abraham byl vyzvan, aby vysel ze svého domu a ze svého - ne rodného, ale ze svého mésta a z
krajiny - a Sel neznamo kam, coZ mu bylo pocteno za spravedinost a udélal to z viry, jak je ten komentar:
uveéril Abraham Hospodinu, tak je to vlastné jakysi také archetyp, ktery mame napodobovat. Také my
mame vyjit z té své situace a jit neznamo kam, to jest do budoucnosti. Nesmime to ,neznamo kam*
interpretovat jenom tam, kde neni mapa jesté, jenom prostorové. Neznamo kam, to znamena do
budoucnosti.

JenomzZe ten archetyp, jehoz napodobovani vas nuti k tomu, abyste vysli nezndmo kam, vdm nedovoluje
udélat totéz, co udélal Abraham. ProtoZe vy uz vite, kam $el Abraham a kam doSel. Vy musite jit jinam. Vy
musite jit nékam, kde vy nevite, kam to je. A takovyto archetyp, jehoZ napodobovanim musite udélat



néco nového, co jesté nikdo neudélal, to neni zadny archetyp, to je antiarchetyp. Cili vynalez
antiarchetypu je zp(sob, jak vyjadfit Zivotni orientaci viry. Kdyz s tim srovhame zptisob, jakym Rekové
prekonavali mythos - a v Recku doslo k tomu, 7e dvé slova, ktera znamenaiji prakticky toté7 pdvodné, jsou
pouZita k tomu, aby odliila dvoji zamé&Feni. Rekové si zakladali na tom, Ze jsou lidmi, ktefi svdj Zivot
svéruji logu a ne mythu. Proto také vétsina spolecnosti recké, tfeba athénské spolecnosti, citila ve
filosofech, ktefi svij Zivot podfidili logu, nebezpeci a obvifiovala je a trestala je za podvraceni lidového
nebo statniho ndboZenstvi. ProtoZe oni skute¢né tim logem narusovali a likvidovali mythos. Ale v ¢em to
spocivalo? Zatimco v Izraeli byl mytus prekonavan a vlastné likvidovan zevnitf témi antiarchetypy, ale
navenek ta narativni forma zGstala beze zmény, tak Rekové likvidovali narativni formu, ale orientaci na
archetypy zachovali.

Orientace na archetypy, to byla orientace na archai, nebo pokud byla jedna, tak na arché. Thalés
povazoval vodu za arché. Rekové, prvni myslitelé, se ptali, co to jsou ty posledni principy, ultima
principia. Ty archai nebo rizomata vseho veskerenstva. A neslo jenom o tu podobnost toho terminu, ze
archetypy byly zaménény nebo zmé&nény v archai. Slo také o to, 7e vynalez pojmd a pojmového mysleni
dovoloval konstruovat jakési idealni skutec¢nosti, jako je napriklad spravedinost, kterou nikde nevidite,
neslysite. Sokratés se vidycky pta, co to je spravedlnost. Potka politika a pta se ho, v ¢em spociva spravna
politika. A on mu fekne treba, Ze spociva v spravném a spravedlivém jednani v obci. NacezZ prvni, co
rekne Sokratés: ,A co to je vlastné spravné a co to je spravedlivé?“ No a ted se najednou ukaze, Ze ten
politik nedovede fici, co to je spravné a spravedlivé. On si pomaha, rika: ,Napriklad spravné je“ nebo
yhapriklad spravedlivé je to a to.“ A Sokratés mu rekne: , Ale ja se neptam, co napfriklad je spravné, ja se
té ptam, co to je spravné viibec.“ A nuti toho politika, aby udélal néco, na co neni zvykly, totiz formuloval
jakousi abstraktni definici spravedlnosti. A ta abstraktni spravedinost, to je ta idealni spravedlnost, o
které se mizeme domluvit prosté proto, Ze je pro nas vsechny stejna a nezavisla na nasi subjektivité. A to
tak nezavisl3, jako je napfiklad predstava nebo ten obraz, idedlni obraz v rovinég, jako je tfeba trojuhelnik
nebo kruh a podobné.

To pojmové vymezeni nam dovoluje kazdou véc pochopit jako to, co je jeji podstatou. To, co je podstatné,
nechame stranou a vyvhmatneme to podstatné. A to podstatné je to, co Ize pojmové vymezit. TakZe prava
skutecnost je ta, kterou lze pojmové vymezit. A pojmové vymezit Ize napriklad to, co jest tak, Ze to jest. A
ted rekne Parmenidés, Ze to, co jest, nikdy nebylo a nikdy nebude, nybrz stale jest. Protoze kdyby bylo,
tak co s tim ted? Bylo a jest? A jaky je rozdil mezi tim, jak bylo a jest? Cili to, co jest, jest stale. Nebylo a
nebude. Neni zmény. Idedlni skutecnost je neménna, presné jako ty archetypy. A my spravné myslime a
spravné jedname, kdyz prihlizime k té pravé skutecnosti a ne k tomu, co nam ukazuji nase smysly. Takze
ta racionalizovana podoba toho feckého logu nam zachovava tu orientaci na archetypy, jenom praveé ze ji
zbavuje té narativity, zbavuje toho vypravéni. Ale ty archetypy, ty jsou minulé, ty jsou praminulé, ty jsou
nadcasové. Ty odevzdy byly a vidycky budou.

Takze to je predsudek, Ze rfecka filosofie prekonava mythos logem. Ona ho pouze racionalizuje. Ale k
prekonani mytu dochazi pouze v té izraelské tradici, ktera je spjata s vynalezem antiarchetypu. A k té
epochalni zalezitosti v celé historii doslo, kdyz se tyhlety dvé tradice setkaly. Samozrejmeé to setkani
nebylo jednoduché, velmi komplikované a trva déle nez dva a pul tisice let. Pravdépodobné se to blizi,
jesté to neni tri tisice, ale tak 2700 let asi. Zejména ovsem k tomu setkavani, stfetani dochazelo v dobé
helénistické. To jest od poc¢atku makedonské Fise, ktera predstavovala prvni pokus o sjednoceni celé té
stfedomorské oblasti, ktera ucinila tim svétem jih Evropy a sever Afriky a nejzapadnéjsi kus Asie, Malou
Asii - to byl tehdejsi svét, to byla oikimené. A v této oblasti najednou zacaly na sobé ty dvé tradice
pUsobit. Na zac¢atku doslo k tomu, Ze zvitézila - na zacatku rozumi se na dlouhém zacatku - Ze zvitézila ta
tradice recka a ta tradice hebrejska se uchovavala jen tak tak v jakychsi reziduich, nebo biblicky bychom
mohli Fict jako ostatky. Ty boje konce starovéku a poc¢atku stredovéku o dogmatické formulace, ty
muzZeme pochopit jediné, kdyz si uvédomime, Ze tam slo o stfetani téchto dvou myslenkovych tradic.
Bylo nesmirné obtiZzné rfeckou formou pojmového mysleni vyjadrit zakladni kfestanské pravdy, které jsou



zakotveny v té tradici hebrejské, izraelské. Proto tam jsou ty paradoxy, proto tam jsou ty véci, které z
feckého hlediska jsou vyslovené nesmysly. A na které tedy v nejlepsim pripadé na Areopagu ti Korintané
odpovidaji: ,No, poslechneme si té pristé,” ponévadz je to prestane zajimat, takové nesmysly.

Tahleta epocha trva dodnes a dnes Zijeme na konci, kdy vidime, Ze ta tradice likvidujici mytus pfes vsecky
porazky a pres veskera potlaceni a zatlaceni do podzemi nakonec rozhlodala tu reckou antickou tradici az
do posledku, takZe ta cela stavba se ted hrouti.

To velké nebezpedi, které z toho vyplyva pro teologa, je, Ze kdyz si tohle neuvédomi, tak m(iZze mit dojem,
Ze s tou hroutici se stavbou metafyziky se hrouti sama podstata teologie. Ale tento omyl, ktery
zpUsobuje, Ze spousta krestan( a také teologl se zuby nehty drzi té recké tradice, ktera predstavuje
jenom tu racionalizaci mytu, Ze spousta téchto lidi, at uz laik(i nebo teolog(, vlastné udrzuje tu tradici
metafyzickou té recké metafyziky, toho feckého pojmového mysleni, Ze ji udrzuje i tam, kde uz by davno
nemusela byt, protoZe pravé teologie byla prvni, ktera zacala proti této tradici bojovat. Nejdriv
apologeticky a pak tim, Ze si adaptovala ty nejvyssi, nejvétsi myslitele starovéku, aby se ubranila tomu
upadlému mysleni helénistickému. Nejdrive si adaptovala Platéna, potom Aristotela. A adaptovala si to
tak, ze se stala otrokem téchto metafyzickych myslitel(l. Ale to byl omyl, to je nedorozumeéni.

V tomto smyslu celé dosavadni déjiny krestanstvi jsou jednim velikym omylem, myslenkové, teologicky.
TotiZ Ze krfestané a teologové povazuji to sepéti s feckou pojmovou formou mysleni za condicio sine qua
non, za podminku teologie. A zatim to, co udrzuji, mélo ptivodné Gplné jiny smysl: ubranit se tomu
reckému vlivu. Dovedete si predstavit, to je presné tak, jako ti Izraelci nechtéli z Egypta odejit, a kdyz uz
najednou byli na cesté, tak zacali vzpominat na plné hrnce egyptské. V tomhletom pripadé mizeme
mluvit o babylonském zajeti kiestan( a teolog(l po tu dobu, kterad - nevime, kdy to zacinalo, prosté
prinejmensim to plati od Septuaginty - az podnes. To je jedno veliké babylonské zajeti myslitelQ
krestanského typu, ktefi se dnes omylem domnivaiji, Ze teologie je bezpodminecné spjata s tou feckou
tradici, a drzi dodnes presné vsechny dogmatické formule, jako kdyby byly platné a jako kdyby nebyly
pouhou hrazi, jako kdyby to bylo to podstatné, o co v teologii Slo.

A patfi k tomu jesté jeden aspekt, ktery sice do téhle nasi souvislosti nenalezi, ale ja ho Feknu také,
protoZe vy uz jste to jisté v tom vycitili. S mytem souvisi ndbozZenstvi. A zase je to otazka terminologicka.
Ja vzdycky budu mluvit o ndboZenstvi jako o posledni, zadvérecné fazi mytu. Zatimco mytus predstavoval
svét, ve kterém clovék zil. Vlastné bychom mohli mluvit v tom smyslu, jako mluvi tfeba von Uexkiill a
jeho zak Petersen o Eigenweltu nebo Umweltu u zvifat, coz Patocka prekladal jako osvéti. Mohli bychom
mluvit o tom, Ze mythos znamenalo povidani, jenomze my vime, Ze to bylo vic. Mythos, to byl svét, nebo
presnéji Feceno osvéti. To bylo to osvéti, ve kterém clovék cely svij Zivot travil a svét i sebe vidél jenom
ve svétle mytu. On nebyl schopen vykrocit ven z mytu.

Ale ¢im se lidska spolecnost stavala komplikovanéjsi, tak tim ¢astéji se stavalo, Ze ¢lovék v nékterych
svych ukonech a v nékterych svych podnicich prolamoval hranice tohoto mytického osvéti. TakZe ten svét
mythos se staval jakymsi hrub& déravym cednikem. Ze Elovék se jesté stale chapal jako obyvatel tohoto
svéta mytu, ale kazdou chvili z ného vypadaval a délal néco, co vlastné do toho svéta mytu nepatfilo.
Pro¢? No protoze vsechno, co délal myticky ¢lovék, musel délat - aby to bylo smysluplné a aby nespadl
do té propasti nicoty - tak, Ze napodoboval to, co délali bohové nebo polobohové nebo hrdinové nebo
jeho zbostéli predkové. To je vlastné zacatek toho, cemu dnes fikame tradice, eventualné cemu fikame
jakasi remeslna tradice, urcité dovednosti, které se prenaseji z generace na generaci a tak dale. Ty byly
takto zdGvodnény.

Ale ted, kdyz ¢lovék objevoval stale nové véci, no tak uz nebyl ¢as a nebyla dost invence a fantazie, aby
se vZdycky vymysleli novi a novi bohové, ktefi to prvni udélali, abychom to po nich mohli opakovat.
Predstavte si, Ze tfeba u Platéna najdeme tu polemiku s Homérem a Hésiodem, kde se doporucuje v
Ustaveé, 7e nejenom malym détem, ale ani dospivajici mladeZi se nesmi dat k dispozici Homér a Hésiodos.
A Ze jsou tam stanoveny - ja nevim, jestli to vite - historicky nejstarsi termin nebo nejdale nazpét
literarné dolozitelny termin theologia, co byl. Vite to? To je v Platénovi, a to v Ustavé. A tam theologové



jsou statni cenzofi nad myty. A ti méli cenzurovat nejenom basniky, ale také kazdou babku, ktera svym
vnoucattim vykladala rlizné bachorky o bozich. Theologové méli dohlizet na to, které bachorky ty babky
budou vypravovat a které nesméji. Tohle byla plvodni funkce theologa.

Ale ndm slo o néco jiného, totizZ Ze se tam pravi, Ze ta cenzura se musi tykat nejenom nepravdivych -
samozrejmé nepravdivych mytQ, ale ktery mytus je pravdivy? Tedy nepravdivych mytd, ale musi se
dokonce tykat takovych myt(, i kdyby byly pravdivé, jak se tam pravi. Cili ten statni dozor je povéren,
nebo tim statnim dozorem je povéren ten theolog nebo ten cenzor dokonce i v tom pripadé, kdy jde o
pravdivé myty. A to tenkrat, kdyzZ ty pravdivé myty ukazuji, jak jsou bozi navzajem na sebe zli, jak se
navzajem podvadéji, okradaiji, jak si délaji riizné zIé véci atd.

To nesméji malé déti slySet ani dospivajici mladez slyset, protoZe by si Fekla: ,No, kdyZ tohle délaji bozi,
tak to my mdZzeme délat taky.” Proc by si to ta mladez rekla? No protoZe pak mize napodobovat bozské
pravzory. My uz to nechapeme spravné. To byl také dlivod, proc to bylo hluboce promysleno, proc v téch
mytech tam byly ty zlé skutky, Ze tfeba - to tam praveé Fika - ta hrliza, Ze bUh poZiral své déti. Vzdyt prece
vite, Ze ke zméné doslo jen diky tomu, Ze matka oklamala svého manzela, a kdyZ se narodil Zeus, tak mu
podala k sezrani nikoliv Zea, nybrz kdimen zabaleny do néjaké kiiZze. Ten na to skocil, a to byl jeho konec,
protoze ho pak, kdyz vyrostl, tak ho Zeus rozparal a osvobodil své sourozence. Ale protoZe byl
osvoboditel, stal se panem vseho tvorstva, svého otce uvrhl do podsvéti, do Hadu, a panuje na Olympu a
jeho druZinou jsou jeho sourozenci hlavné. Jesté néco dalsiho, pomohli mu néktefi takovi z téch byvalych
boh( atd. Takhle to tedy vypada.

A ty zlé skutky museji ti bozi udélat, jinak by nebylo moZno vysvétlit, jak to, Ze je délaji lidé. Protoze
kdyby nebylo téch bozskych archetypll, tak lidé by v kazdém pripadé, kdy udélaji néco, co nemaji, by
museli spadnout do pasti nicoty, takze tady by zGstali jenom hodni, ti, co délaji to dobré. Vysvétlit, jak je
mozné, Ze tady je to zlo a Ze lidé si navzajem délaji takové hrozné véci, Ize jen tak, Ze to délaji uz ti bozi.
Ale to zas byl takovy jesté exkurz. Pro nas je dulezité to, Ze kdyZ ten osvét mytu zacal byt déravy a kdyz
kazdou chvili musel ¢lovék néco udélat, na co nebyly bozské pravzory, nic o nich nefikalo, pfi iniciacich se
na né nemyslelo, ale presto se to ¢lovék naucil od téch druhych, predavali si to lidé navzajem a stale se
tyhle praxe komplikovaly, tak najednou bylo nutno se néjak vyrovnat se skute¢nosti, Ze ¢lovék jednak Zije
v tom svété mytu a tam navazuje na archetypy a jednak tu a tam vzdycky musi vystrcit nohu, ruku a néco
udélat, néco mimo ten svét mytu. Najednou se mu svét rozdélil, rozstépil na dvé ¢asti: na tu cast, ktera
jesté pripominala ten stary mytus - a to byla ¢ast posvatna - a pak ta ¢ast, ktera byla za témi uz
protrhavajicimi se, dale se protrhavajicimi dirami v tom osvété a to byl svét profdnnr.

A v tu chvili nastava posledni faze mytického obdobi, kdy uz nemluvime nebo nemusime mluvit o mytu,
nybrz o ndbozZenstvi. Pro ndboZenstvi je charakteristické, Ze ¢lovék Zije schizofrenné ve dvojim svété: ve
svété posvatného a ve svété profdnniho. Kdyz tohle pochopite, tak pochopite, proc ta kfestanska tradice
je omylem: protoze znovu zavedla ndboZenstvi. My si vyloZzime proc¢, to mizZeme pochopit. Kfestanstvi je
vlastné jakasi synkreze - nebo jisté synkreze, ne syntéza - synkreze té fantasticky nové, specialni,
jedinecné orientace hebrejské, totiZ orientace viry, s jakymsi obnovenym, ale kontrolovanym zptsobem
nebo druhem naboZenstvi a ndbozenskosti.

Dokladem toho, Ze tahle tradice viry je ostfe namifena proti mytu, je to, Ze je také ostfe namirena proti
nabozZenstvi a ndbozenskosti. Celé déjiny Izraele starého nam ukazuji, Ze tam slo vZdy znovu o nové a
nové formy zapasu s religiozitou, s obecnou religiozitou pod hlavickou boje s Baalem, s ukidanymi bohy
vasimi atd. A pak pochopite, proc si mliZze dovolit prorok rict: ,Kaslu na to, abyste chodili do kostela, kaslu
na to, abyste prinaseli obéti, at uz zapalné nebo suché nebo ja nevim jaké, nic takového jsem na vas
nechtél. Jediné milosrdenstvi a soud.” CozZ jsou nenabozenské zalezitosti. Milosrdenstvi a soud nemaji s
nabozenskosti nic spolecného. A tohle opakuji proroci nékolikrat, rizni proroci. A k tomu se vraci JezZis a
proto relativizuje sabat, proto relativizuje chram, fika: ,Zruste chram tento a ve tfech dnech postavim
novej.“ A proto také roztrzena opona chramova, kdyz umira, coz jest ta, ten firhanék mezi svatyni svatych
a zbytkem chrdmu a celym ostatnim svétem.



Rozdil mezi posvatnym a profdnnim se rusi. Jenomze krestaniim to nedoslo, mozna Ze nemohlo dojit,
mozna Ze toho nabozZenstvi, té religiozity bylo tolik, Ze daleko nutné&jsi, potfebnéjsi bylo tu naboZenskost
kanalizovat, nez prosté proti ni bojovat. TakZze misto co by se stavély hraze proti ndboZenskosti, tak se
stavély kanaly, aby rychle odtejkala.

Ale i to upadlo v zapomnéni a dnes, kdy uz téch zaplat je malo a kdy uz vlastné po potopé zlistaly jenom
tu a tam néjaké rybnicky a kaluziny, tak dneska krfestané maji dojem, Ze pravé toto je ten jejich svét, a ze
bez téch kaluZin a bez téch jimek Ze se nemohou obejit. Ale to uz jsem taky rikal nékolikrat, takze to
jenom pro zopakovani.

Tedy tohle je situace, v které jsme: na jedné strané, Ze se rozlozZila metafyzika a my musime myslet jinym,
nefeckym zplsobem a zatim nevime, ¢emu se Iépe kde pFiucit. Néktefi filosofové to délaji tak, Ze se
priucuji u uméni, které si zachovalo tu narativitu a které nepropadlo té pojmovosti, aspon v nékterych
svych formach. A na druhé strané Zijeme v dobé, kdy se rozklada taky ta nabozenskost, protoze nejenom
skoncil mytus - v mytu dneska nedovedeme Zit, ve svété mytl uz nikdo nemf(ze Zit, nikdo, kdo je
poznamenan tou evropskou, a to znamena kfestanskou tradici - ale dokonce uz nelze perspektivu

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: ...ale to nedostali, protoZe jsem tam zas mél néjaké politické styky.

TakZe vlastné jsme zUstali u téch citatl z Platdna, vlioZenych do té feci Sékratovy po odsouzeni. A zejména
jsme zlstali u toho citatu: ,Kdo vskutku bojuje za pravo a chce byt jen na kratky c¢as zGstati bez pohromy,
nezbytné musi Zit soukromé a nebyt clovékem verejné Cinnym.“ Jedné véci jsme se nedotkli, totiz
absurdity, kter3 je skryta v samotném tomto vyroku. ProtoZe kdyZ nékdo bude Zit soukromé a nebude
¢lovékem verejné ¢innym a zlstane tak bez pohromy, pak je otazka, jak vskutku bojuje za pravo. Coz ten
citat predpoklada, ale po mém soudu to nelze. Bojovat za pravo nékde za bukem, to opravdu nelze.

Tak to je nase namitka. Snad jsme skoncili tady. J& doufam, Ze to tak bylo. Tedy ty formulace u Platona
jdou jesté dal. Ja ted mam najednou zas dojem, Ze uZ jsem o tom mluvil, Ze to neplati jen o filosofovi, ale
o kazdém clovéku. Urcité jsme to uz probirali.

Coz pak si myslite, Ze bych se byl dozil tolika let, kdybych byl ¢inny ve vefejném Zivoté, kdybych
zptisobem hodnym dobrého muze pomahal spravedlivym vécem a jak je potrebi, na to kladl nejvétsi
vahu? Zptsobem hodného muze, kdyby pomahal spravedlivym vécem a byl ¢inny ve verejném Zivoté, tak
by se pfece nemohl dozit sedmdesati let. Nezni to nejlépe. Naprosto ne, ob¢ané athénsti, ani ja, ani
nikdo jiny na svété. Naprosto vylouceno. Bojovat za pravo a spravedinost, nedozije se.

Nejspi$ to nesmime tohle pFipisovat samotnému Sékratovi, aspon ja jsem naklonén si ho vazit vic, a takze
to dame na vrub Platénovi. Ma-li filosof presvédcit obec, to jest své spoluobcany, Ze filosofie ma a musi
mit pro obec velky, zakladni vyznam, nem(iZe z(istat ani jen u toho, Ze bude obci nepfijemny a na obtiz,
ani se nemuZe bez dalsiho zd(ivodriovani odvolavat na néjaké své vysostné poslani. A uz nejméné na to,
Ze je ¢lovékem danym obci od Boha. To tam dokonce takhle je.

Ba nemfZe jit ani o to, vykazovat se jako dobry obcan, ¢i dokonce dobrodinec obce, o tom se tam také
pise, ktery vénuje svij ¢as napominani obce a ob¢an(. To jsou vsechno problémy nevyresené u toho
Platéna, at uzZ to je jiz u S6krata nebo az u Platéna. Ale pochopitelné nemiizeme chtit na Sékratovi ani na
Platénovi a na pozdéjsich filosofech, aby nam poskytli hotové reseni. Na to musime pfijit sami. Nebo
alespon se o to musime pokusit.

Predpokladem po mém soudu jest, Ze obec, respektive politiku samu a mnozstvi, lid, politickou vétsinu
nebudeme predem a zasadné povaZzovat za massa perditionis, od niz nelze oekavat vic, nez ze filosofy
necha na pokoji a Ze nebude rusit jejich kruhy. Pokus o ideu a plan idealni obce je v jistém smyslu
filosoficky legitimni. | kdyz, a to je tfeba vidét a pripustit, Ze v posledni dobé je tento pokus ponékud
zprofanovan a dava dostatecny dlivod nebo dostate¢né moznosti vselijakym neoliberalim tuto moznost
a toto pravo filosofim odpirat.

Ja drZzim Radla a podle Radla filosofie je program na reformu svéta. To znamena také politickou reformu.
V té véci napriklad je dost dulezité si uvédomit rozdil mezi Radlem poslednich let pfed onemocnénim a



tehdy mladym Patockou, ktery se k nému vymezuje. A pokud tady mate ten maly text o Radlovi, ktery
jsem pred fadou let napsal na pfipomenuti téch dvou vyroci radlovskych, tak tam to je, nebudu to
opakovat. Pokud to nemate, tak to ted vyjde ve Filosofickém casopise v jednicce.

Abychom si ozfejmili chybnost a pfimo nebezpecnost predpokladu, Ze politika sama je sférou propadlou,
ne-li Spatnostem, co? je stanovisko nejenom dosti rozsifené dnes, ale predstavovalo dokonce stanovisko
Nocni jednoty, zejména ze zacatku. Podivejme se na zavér Patockova doslovu k novému vydani
Prirozeného svéta, které pak se nesmélo prodavat a vétsina sla do stoupy a jenom dvé sté cislovanych
vytiskd se rozeslalo po rliznych Ustavech akademie a po fakultach. Tam totiz Patocka napsal doslov po
tfiatficeti nebo kolika letech, ktery predstavuje ¢tvrtinu az tfetinu celé té knihy. Cili je to asi tfetina toho
puvodniho jeho habilita¢niho spisu. A zkusme nékolik stranek z toho doslovu ¢ist jako Patockovu
politickou filosofii. K tomu metodicka poznamka: Patocka ma mnoho jinych mist, jak se fadi, jesté se rfadi
k tématam politické filosofie, nikoliv méné, nybrz snad i vice nez toto zvolené misto. Nam nejde o
interpretaci celého Patockova politicko-filosofického mysleni, nybrz o urcity invariant, o urcité jedno
schéma a jeho platénsko-krestanské koreny. Nase kritika tedy nebude zamérena na Patocku proti
Patockovi primarné, jen druhotné.

Patocka stavi na zakladnim dilematu mezi pravdou a svétem, pficemz ovsem pravdou rozumi skutecnost,
ktera se ukazuje jako to, ¢im jest. Coz jest pojeti z té tradice fecké. Zaroven ale tam ponékud nekriticky,
nebo ja nevim, zda nekriticky, zavadi nékteré formulace, které zas nasvédcuji o kofenech v té druhé,
hebrejské tradici. TakzZe tfeba tam najdeme, Ze pravda se déje, coz nedava smysl v té rfecké tradici.
Patocka tedy rika, protoZe pravda se déje, stava tehdy, kdyz se véci ukazuji, ¢im jsou. Kdyz se véci ukazuiji,
¢im jsou, tak se pravda déje. Tedy on tam to déni do pravdy zavadi, co? je nefecké, protoze v Recku
alétheia se ukazuje tam, kde jenom zirate. Tam neexistuje Zadné déni v podobé odkryvani. Tam bud je
odkrytost nebo zakrytost. Otevrete oci a bud ta véc je zakryta nebo odkryta. Odkryvani, to tam nikdy
neni tematizovano.

Ale jdeme tedy dal. Patocka rika: protoze pravda se déje, stava tehdy, kdyz se véci ukazuji tim, ¢im jsou,
muZe byt svét postaven do protivy v(ci pravdé jen proto, Ze se neukazuje jako to, ¢im jest, nybrz naopak i
sam sobé skryva, vyhyba cestu k sobé a k vidéni sebe si uzavira. Kdybyste si to chtéli najit, tak je to na
strané 232, 233. Tedy postavit pravdu a svét proti sobé je problém. Vlastné to nema nikdo tak délat. Tam,
kde se svét ukazuje, jaky jest, tam je pravda. Jak mze byt tedy postaven svét proti pravdé a pravda proti
svétu? Jen tehdy, kdyz se svét neukazuje jako to, ¢im jest, Cili ukazuje se jako néco jiného. Ukazuje se tak,
Ze nas klame, anebo Ze my klameme sami sebe. Ale vskutku svét jak jest, ne jak se ndm jevi, jak se
ukazuje, jak jest, mezi tim, jak svét jest a mezi pravdou nem(zZe byt rozpor. To je ten zakladni falesny
predpoklad tohoto uvazovani, to je ten prdoton pseudos.

Tim tedy z(istava Patocka nejen v zavislosti na Heideggerové interpretaci pravdy, kterou ovsem uz znal v
tomto slovu, nikoliv ve vlastni praci, kterou délal v té habilita¢ni. Ta jeho habilita¢ni prace byla psana
nékdy 36 a vysla 37 a Vom Wesen der Wahrheit jesté nevysla. To vyslo aZ za valky poprvé. | kdyz
prednasky tohoto typu uz konal Heidegger predtim, ale on je stale obménoval. Vlibec pro Heideggera je
typické, Ze kazdou prednasku proslovil osmkrat, desetkrat a porad na tom pracoval, az potom to vydal.
Proto také vsechny ty jeho texty jsou tak silené zasifrované, na rozdil od téch prednasek, které ted
vychazeji, které jsou relativné prahledné. Tedy Patocka zlstava nejen v zavislosti na Heideggerové
interpretaci pravdy, ale zejména v zavislosti na fecké antice a zase interpretované pres Heideggera, nebot
pravé ta alétheia interpretovana jako neskrytost, to je veliky dliraz Heidegger(lv, i kdyZ v poslednich
letech svého Zivota od toho ustupuje.

Patocka stavi na zakladnim dilematu mezi pravdou a svétem, jak se falesné jevi tedy, nikoliv na dilematu
mezi pravdou a svétem, jak se spravné jevi. Ovsem v rozporu s tim, Ze z(stava takto v zavislosti na té
fecké tradici, si Patocka uziva nékterych formuli kfestanskych, ale interpretuje je zase nespravné, dava
jim vyznam Fecky zpétné. Tak napfiklad uz tim, jak jsem Fikal, to déni pravdy. Rika tam tFeba: pravda slovo
se stalo, a mini stava se, ponévadz jinak to nedava smysl. V onom fika ,se stalo“, to mate Gplné jako v



Janové evangeliu. Pravda slovo se stalo, ale mini, Ze se stava, ponévadz samoziejmé pro ného to nem(ize
byt jednorazova zaleZitost, Ze se stava télem, rika se stalo télem. To je, ja bych se tady vlastné mél trochu
snad ne-li omluvit, tedy alespon vysvétlit. VSude tam, kde Patocka si uziva formulaci, které pfipominaji
formulace krestanské, tak mné se znovu a znovu vyrazi alergicka vyrazka. TakZze prosim o prominuti, ale
to je véc, v které ja jsem byl dlouhodobé po dlouha desetileti vzdycky znovu ve stfetu a v polemice s
Patockou. Nedélam to ted' teprve tedy, abych si s nim vyrizoval nékteré véci. Tedy rika: pravda slovo se
stalo télem, udalost byti, ktera si zvolila ¢lovéka za misto svého zjeveni, nasla svou plnost v plné
pravdivém clovéku. A na jiném misté, to je 232, na jiném misté o stranku pozdéji rika bohoclovéku, tedy
pIné pravdivy ¢lovék bohoclovék, anebo bozsky ¢lovék. Na téchto dvou strankach mate trikrat tento
termin, pokazdé jiny, ktery znamena totéz. Jesté jednou: pravda, slovo se stalo télem, udalost byti, ktera
si zvolila ¢lovéka za misto svého zjeveni, nasla svou plnost v plné pravdivém ¢lovéku nebo bohoclovéku
nebo boZském ¢lovéku. Kdyz nedate na to pozor, kdyz nejste dost pripraveni, vybaveni filosoficky a
teologicky, tak mu na to skocite a budete si myslet, Ze se pokousi formulovat to, co je v krfestanstvi
samoziejmé ten bohoclovék, to je JezZis. A neni pravda, tady se mini Sékratés.

A uz tohleto, doufam, Ze trosku chapete, pro¢ okamzité ve mné vyvolava ty urazky. A dale, strana 233:
»Nyni vsak musi byt vystoupeni takového ¢lovéka nezbytné pojato jako Utok na to, co svétem vladne, na
sebeporozumeéni, které se sobé vyhyba a uzavird.” Vystoupeni takového ¢lovéka nezbytné musi byt
pojato jako Utok na to, co svétem vladne. A co svétem vladne, to je to, Ze se svét skryva, proto je v
rozporu s pravdou. Ne tak, jak jest, nybrz jak se ukazuje. Svétem vladne to falesné ukazovani se, jako by
to bylo néco jiného.

Tedy je to sebeporozuméni svéta, které vlastné je sebene porozuméni, faleSné porozuméni sobé. Je to
sebeporozuméni, které se ve skutec¢nosti nechce k sobé dostat, ale vyhyba se samo sobé a které se samo
pred sebou schovava, uzavird. Nechme stranou, Ze tomu dobre rozumime, to je ndm protestantiim velice
blizka zalezitost. Ale v tom kontextu, jak to tam je, je to neprijatelné. Dllezité je, v jakém kontextu to ted
bereme. Jinak to vystihuje neobycejné pravé situaci protestanta, ktery nema mozZnost se vyzpovidat, a to
znamena formulovat sdm sobé, ¢eho se dopustil. Ne Ze by to kazdy katolik délal, ale m(Ze to délat. Taky
to nékdy déla velmi formalné jako protestant, Ze tedy vsichni jsme lidé hFisni, odpust ndm Pane nase viny
a uZ jdeme zase, uz je to dobry, aniz bychom premysleli, které viny to jsou.

Ale protestant ani nemUze a v modlitbé malokdo neobelhava sam sebe. V obecné frazi pripousti svou
hrisnou situaci, svou obecnou hfisnost, ale malokdo z protestant( je naklonén opravdu se podivat na
sebe ve svétle pravdy. A kdyz néktefi to délaji, tak to ma jakousi kfe¢ovitou podobu, to jest zas, Ze to
prehanéji, Ze to dramatizuji, Ze to provadéji takovym sebeznicujicim zptisobem, cozZ taky neni viibec nic
krestanského.

Ale to je jina véc a ja bych vasi pozornost chtél privést zpét k tomu, v jakém kontextu to stoji, to jest v
kontextu té spojitosti, svazanosti nebo té protivé pravda a svét. Kdyz tam Patocka hovofi, Ze vystoupeni
takového clovéka nezbytné musi byt pojato jako utok na to, co béZzné plati a vladne svétem ve svété, tak
to vystoupeni je chapano jako politicky cin. A Ze to musi nezbytné byt pojato jako Gtok, to pojato nebo
to, Ze se vyklada - vyklada se, to znamen3, Ze je v tom logika, je v tom logos, vyklada se to, je to
interpretace - ale je to také blud, to jest je to falesna interpretace. Je to pojato, ale Spatné pojato. Je to
vyloZeno, ale Izivé vyloZeno.

Pochopitelné, protoze jde o ¢loveéka ex definitione veskrze pravdivého, bohoclovéka, bozského ¢lovéka,
Sékrata dodejme, abychom nezapomnéli. NeZli pravdivy ¢lovék neusiluje o prevzeti vlady, nejde o
zdménu osob, Ze by misto nékoho tam prisel ted ten bozsky ¢lovék nebo nejvys pravdivy ¢lovék, nybrz
jde o to, co bude - a to je na strané 233 - co bude ¢lovéku vladnout vibec. Ne kdo, ale co bude ¢lovéku
vladnout viibec. Zda jsoucno a jeho presila, anebo pravda byti.

A tady zase vidite, jak najednou se tam objevuje ta ¢eska tradice, ktera neni zminéna. Presila jsoucna a
pravda, ktera vladne nad jakoukoli presilou jsoucen, protoZe neni ZaAdnym jsoucnem. Ale to dava smysl



jenom v té eské tradici, ktera za¢ina v tom Stitném a pres ¢eskou reformaci, Husa, Jakoubka ze Stfibra,
Matéje z Janova a Rokycanu a ty hradecké, ktefi si to napsali na vrata nékam, a Tynsky chram a tak dale,
pres to pres vSecko tedy to dospéje az k Patockovi, ktery ted fekne, Ze otazka je, zda bude vladnout
jsoucno a jeho presila, nebo pravda byti. Pricemz ta pravda byti je chapana jako pravda toho svéta, jaky
opravdu jest. To je ta pravda byti na rozdil od pravdy zdani, coZ neni Zaddna pravda, to je jenom zdanliva
pravda.

To znamena ovsem krizi, zda bude vladnout pravda, anebo presila jsoucna. To jsou dvé moZnosti, a jak
jsme si fekli, krisis, to je rozhodnuti, volba ze dvou moznosti nebo vice moznosti. Cili ve chvili, kdy jde o
to, co bude ¢lovéku vladnout, zda soucno nebo jeho presila, nebo pravda byti, tak to znamena krizi. A do
této krize, fika Patocka, pred toto rozliseni jsou nyni postaveni vsichni. To je také strasné dulezité. Vsichni
jsou do ného postaveni a jak uvidite, vSichni stejné. To je krize, ktera je vSsem spolecna a ma charakter, jak
jsme si pred chvili vykladali - vétsina je vas tady - jsme si vykladali ty archetypy, tedy ta krize je
archetypicka krize. To je nadcasova krize. Do té je postaven kazdy, vzdy, v kazdém okamziku svého Zivota
a vsichni stejné.

Otevira se v ni nova cesta. Vsechno je to nehistorické, nedéjinné. To neni ta vertikalni cesta, nybrz ta
horizontalni... horizontalni, tedy ta vertikalni cesta. VSem je pojednou oteviena budoucnost. A najednou
budoucnost, zase nevime, co to je, kdyz je to ta vertikalni cesta. JaktoZe budoucnost? Vsem se otvira
cesta stejné v kterémkoliv okamZiku a je to do budoucnosti. Je to budoucnost jesté, kdyz je to vsem
stejné a v kazdém okamZiku stejné? Takovahle budoucnost, to je naprosto diskvalifikovana budoucnost.
To je archetypickad budoucnost. To neni Zadna budoucnost. To je minulostni budoucnost.

Véem je pojednou oteviena budoucnost, z nizZ vchazi nové ja, ja v odevzdanosti, kralovstvi Bozi, které jiz
nastalo, jiZ je mezi nami, ale tak, Ze kazdy musi provést svdj obrat k nému. Cili to, Ze kralovstvi BoZi jiz
nastalo, jiZ je mezi ndmi, to je zase formulace naprosto archetypicka, myticka. To, co je minéno, ze je jiz
mezi ndmi jako zrno hof¢i¢né a kazdym dnem roste, tady je u¢inéno metafyzickou veli¢inou. Uz je tady,
Uz je mezi nami, nic se v ném nedéje, jenom my musime zménit svlij pomér k nému. A jak k nému
zménime svlij pomér? Kdyz vystoupime ze své situace a vztahneme se k tomu, co je pro vsechny situace
stejné.

Tady mate do krajnosti dovedeného Darnka a Bultmanna zaroven. Tedy myslitele, ktefi podcenili
budoucnost, podcenili déjiny viibec. Tady dokonce jsou dé&jiny vylouceny z toho podstatného vibec.

A vysledek? Bohoclovék - to jsou vSechno citace - bohoclovék, ktery bude nezbytné zahuben. Nebot to
je jediny radikalni zpUsob, jak svét, ktery nevidi nez soucno, se ho miZe zbavit. To jest, Ze zahubi jeho
télo, se tim mysli. Jediny zplsob, jak ho zahubit. Zaroven vsak nezbytné vstava z mrtvych. Zbran sice
zasadhne pravdivého ¢lovéka, ale samu pravdu zasdhnout nem(ze, protoze pravda neni v dosahu nicivé
vnitrosvétské sily. Zabije ¢lovéka, ale pravdu ne. A v tom, Ze pravda stale nadale plati, protoze plati vSude
a vzdycky a za vSech okolnosti a je vzdycky stejna, je vécna, na véky vékld amen, tak proto vlastné ta
vrazda toho pravdivého ¢lovéka nic neznamena. Nic naposled dokonce neznamena, neni to nic
rozhodujiciho, protoZe takovy ¢lovék vzdycky vstava znovu vzkFiseny a znovu bojuje v néjakém jiném téle,
v néjakém jiném ¢lovéku.

A tak Zivot v odevzdanosti je v urcitém smyslu - to fika Patocka, to prosim v urcitém smyslu, ten vykri¢nik
si tam mam za to - Zivotem vécnym. Ale to neni Zivot mUj nebo tv(j. To je ten Zivot, ktery tu vZdycky
néjak v nékom je k dispozici, aby se odevzdal té pravdé, ktera je stejna, vé€na na véky a ktera plati
vidycky bez ohledu a tak dal. To je Zivot vé&ny. Ze tady vidycky néco takového bude, co se k té pravdé,
ktera je v&&na, vztahuje. Zivot je v&&ny proto, e se vztahuje k tomu véénému. Ne proto, Ze by sam byl
vécny. At uz tomu rozumi jakkoliv. Vibec slovo véc¢né, ja nevim, snad to vite, ale to vam uz snad nékdo
vyloZil, Ze teda je néco jiného nekone¢né trvani a véénost. Ze vé&nost se vztahuje k véku. To je aidén. A
kromé toho velmi ¢asto se aei se preklada jako vécné, coz je chyba, protozZe kdyz je néco vzidy, tak je to
situacni, kdezto kdyz je to vécné, tak je to nesituacni. To, kdyz Hérakleitos Fika, Ze logos, ktery je aei, tak
rika, Ze logos v kazdé chvili, v kazdé aktualni chvili, v kazdém aktualnim okamziku vladne. To vibec



neznamena, Ze logos je neménny, vécny ve smyslu trvaly. Naopak. Ten vladne tim, Ze pravé ovlada ty
jednotlivé zmény. Proto to nemUize byt vécny ve smyslu neménnosti. Je Zivy. Pro Hérakleita je Zivy. To je
ten v&¢ny Zivot. Ze vidy znovu a v kazdé situaci a v kazdé i odli$né situaci, vidy odlisné vladne. On
nemze vladnout tak, Ze je furt stejny. To pak je modla. Jako kdyZ postavite kAmen a budete véfit, Ze ten
vladne nad nasimi politickymi osudy. Jak by mohl vliddnout, kdyZ se sdm neméni? Samozrejmé to, co
vladne, musi byt Zivé, kdyz chce vladnout nad Zivym. Ale tady vidite vSecky ty rekurzence zpatky.

A nyni augustinské vyvrcholeni platonismu, dalsi citat: Klene se tak spolecenstvi téch, kdo v tomto
vzdavani a odevzdavani se si rozuméji a popiranim oddélenych center vytvareji totéz jednotné
spolecenstvi odevzdanosti, spolecenstvi v oddané sluzbé, které jedince (tam je chyba tisku, kdybyste to
Cetli, tak ma byt spravné jedince) prekracuje. Komunikace existence, retéz bytosti. To je jak u Breziny. A
kritika pozitivismu a Husserla, Ze pominuli podstatnou dimenzi pfirozeného svéta, tu, ktera neni dana.
Coz je korektura spravna, kdybychom odmysleli ten kontext. Ja vdm to schvalné ¢tu, tak jak to ctu.
Davejte na to pozor. Nékdy si to prectéte sami. Vratime se k tomu jesté. Je vam tady jasné, co chci tim
dokazat? Ze je mozno mluvit vznesené. Je mozno mluvit terminy posvatnymi, terminy posvécenymi
tradici. Terminy, které ve vas vyvolavaji reminiscence ortodoxné krestanské. A kdyz prihlédnete presné k
tomu, co se tam rika, tak je to hrza sama. Ja nevim, jestli to citite. Jestli ne, tak si na to dejte pozor a
udélejte, co bude ve vasich silach, abyste to rozpoznali.

Protoze jestlize Bloch Fika, Ze vSude tam, kde se objevi Kristus, se ihned objevuje antikrist, a jestlize vSude
tam, kde né&jaka hodnota, se objevuje pahodnota, tak vSude tam, kde se objevuje hlubokad myslenka, se
objevuje také hluboka misinterpretace nebo dezinformace. Hluboké nepochopeni té myslenky. Ale
hluboké, ne povrchni. Hluboké nepochopeni, které je potreba desifrovat a odhalit.

Tohle Patocka neudélal proto, Ze by mél, nebo kdyz ukazuji, ze tohle takhle délal a takhle o tom mluvil,
mné to strasné provokuje, ale jen jsem si védom toho, Ze to neudélal, aby mohl byt démonizovan, tedy
ne s tim cilem. Ze to neni tak, Ze bych ho smél démonizovat. To je potfeba, abychom my rozuméli sami
sobé&, pochopit to neporozumeéni. To je veliké neporozumeéni. Do jisté miry by se dalo Fici to, co tak trochu
problematicky o sobé, i kdyzZ to tak neformuloval, Ze je o sobé, co formuloval Heidegger, uz jsem to tady
jednou citoval: Wer grof3 denkt, der irrt auch grof3. Kdo velce mysli, také se velce myli. Tedy toto je velky
omyl. To je ten velky omyl. Ale ja se obavam, Ze to je takovy omyl, na ktery mu takovych 80, mozna 90
procent ¢lentd nasich cirkvi skoci jako na $pek. Proto tohle délam.

Tady vidite ale zaroven, jak theologie musi byt vyzbrojena, ma-li rozpoznat, co to je prava theologie a co
neni. Tohle vypada na prvni pohled pro naprostou vétsinu lidi z cirkve jako koSer. Dokonce se tim mohou
citit polichoceni asi tak, jako kdyZ se nas senior stane statnim funkcionarem. Ze i Patocka to takhle krasné
krestansky rika. Mam skoncit, ne? Uz jo. Ano. Maly moment jesté.

Aby bylo jasno, Ze ono spolecenstvi existenci nema co délat se spolecenstvim politickym, to jest s obci,
straslivé problematické. To je ten bohoclovék, bozsky ¢lovék aplikovano na Sokrata, to je zoufala
zalezitost. A druha véc je to kralovstvi boZi. Ten kontext je nepfijatelny prosté. Ale pravé proto, aby to
nebyla obec, mluvi Patocka o kralovstvi boZzim, protoze v tom je ta zkusenost té schizofrenie nebo té
dichotomie evropské historie, Ze tady je vedle theologie filosofie, vedle statu cirkev a tak dale.

Tedy spolecenské vztahy znamenajici zakotveni v situaci, osvojeni toho, co je dano a také nase prijeti tim
a témi, do jejichz stfedu jsme postaveni, Ze to vSe naleZi k prvnimu pohybu, jak tam fika, rozlisuje treti
pohyb, zatimco komunikace existenci je zaleZitosti pohybu tfetiho. Tohleto je jenom, aby vas to trosku
vybudilo. Ja se radsi vratim k tomu, opakuji, znovu to musim vyloZit, na to neni ted uz ¢as. J4 bych rad,
abyste, pokud aspon nékdo z vas by se podival do toho Prirozeného svéta, jisté je to tady v knihovné, a
pokud tam néco najdete, byste nam to tady néjakym zplsobem jesté pripomnéli. Nebo sami si to
prectéte. Tohle vlastné neni seminar, Ze? Ale podivejte se do toho. Abyste vidéli, jak to vypada, kdyz to
Ctete v tom patockovském kontextu samotném, ne takto vytrzené. Dékuju a za 14 dni na shledanou, tedy
pristé nejsme.



Jiny hlas: A to tys poslal do Lidovek, nebo kam tos poslal? O mné jsi fikal, Ze jsi poslal do Lidovek, Zze mu
vibec neodpovédéli.

Pockej, na ktery? Tady v podzemi jsem se na to podival. J4 nevim, kam by to teda vlastné patfilo, to
uvidime.

On to pise tak, jak ty, mysli vzdycky adresné nékam. Do néceho se to hodi, do néceho se to nehodi. Jako
radny ¢lanek do néjakého odborného casopisu je to kratké, jako ¢lanek do novin je to dlouhé. Co s tim,
mné neni docela jasné. A on si nenecha fict. J4 ho posilam celou cestu az k Lidovkam a rikam: pojd se
mnou. A on: ale co bych tam, radsi tam nejdu. Co s nim mam délat? Mas tam spoustu véci. J4 se zatim
vidycky tazi, kde se to da vydavat a tak dale.

Jo, ne, tak ja se na to kouknu. Mozna, Ze néco se s tim da provést. Kdyby to aspon bylo polemické néjak,
tak staci jako body to dat a zacit polemiku o smyslu ¢eského domu. Jo. Moment, tak to je mozna néco, co
je starsi véc. Aha, to uz asi jsem zapomnél. Mizu si to nechat? No jasné. No, to normalné neni tak Spatny.



