[Privedeni k tématu viry bez predmétu skrze Marxsena a Ebelingal

Na zacatku prilis - ve filosofii - nezalezi, ale prece jenom je zapotrebi néjak zacit
a dat takovému zacatku urcitou vérohodnost (aby nebyl zcela nahodily). Cely
problém vlastné spociva v tom, navazat néjak na poveédomi urcitého kruhu lidi
postavil otazku pravé takto (totiz zda je mozna filosoficka reflexe viry, kterd by
se v nicem neopirala o theologickou reflexi viry a o theologii vibec), by bylo
tfeba uvést, jak se ve mné probouzela jistad tuseni, jak jsem byl naklonén hledat
problém spiSe jednim smérem nez sméry ostatnimi atd. Vlastnim a rozhodujicim
momentem zvratu bylo nahlédnuti, zprostfedkované nejprve Marxsenem a
potom jeho ucitelem Ebelingem, na kterého se ve své knizecce odvolava. Ebeling
se totiz metodicky soustredil z celého Nového Zdkona na synoptiky a v rdmci
¢innosti i jeho vyklad@im nejblizsi a s co nejvétsi pravdépodobnosti opravdu a
vérohodné pochazejici bud z st samotného JeZiSe nebo alespon jeho zplisob
vyjadrovani vérné napodobujici (a tudiz s vyloucenim vSech dodatecnych zapisU
a formulaci, nerkuli interpolaci). A tu dochazi Ebeling k tomu, Ze v tomto
prostredi, jez se tésné primykalo k osobé a plsobeni JeziSové, bylo zvykem
mluvit o vire ,absolutné”, tj. aniz by se vlbec citila potreba upresnit, o jakou viru
jde, poukazem na néjaky jeji predmét. Z blizsi analyzy Ize navic dovodit, Ze tuto
okolnost nelze relativizovat néjakym odvysvétenim, jako Ze to tehdy bylo tak
samozrejmé, Zze o tom nebylo ani zapotrebi mluvit. Nikoliv: o vife bez jakéhokoliv
vymezeni a upresnéni se mluvi v pripadech, kdy nebylo mozné néjakou
»Spravnou” viru predpokladat, potoze Slo o osoby, které nebyly pocitany k lidu
izraelskému (napf. ze Samari) anebo které bylo docela jednoznacné mozno
oznacit za pohany (fimsky setnik). Z toho vyplyval jediny mozny zavér: pod
slovem ,vira“ se v JeziSové kruhu rozumélo néco jiného, nez jak tomuto slovu
rozumime obecné dnes.
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