[Evropska civilizace a jeji spjatost s védou a technikoul]

LiSi-li se soucasna evropska (nebo Evropou poznamenana) civilizace nécim
podstatné od rfady dosavadnich, minulych i jesté Zijicich civilizaci a kultur, je to
jeji spjatost s védou a s technikou na védé zalozenou. Ale jak je takova Uzka a
hluboka spjatost celé civilizace a vSech jejich spole¢nosti s védou a technikou
mozna? Jak a na zakladé ¢eho k tomu doslo? Vzdyt tato spjatost se ukazala
nejenom jako velmi plsobiva a Ucinna, ale také jako vysoce problematicka a
nebezpecna! Tato evropska civilizace, zalozena na védé a technice, rozvréatila jiz
celou radu civilizaci jinych a dodnes se Sifi zcela nezavisle na tom, Ze sama
Evropa uz se dostala do stinu velkych svych dédicll, predevsim Severni Ameriky,
ale také Japonska a nékterych dalSich zemi Dalného Vychodu, které se ridi
japonskym prikladem. Véda a technika se jiz do té miry emancipovaly od své
rodné civilizace a jejiho plvodniho kontinentu, Ze se nezastavitelné stavaji
zalezitosti globalni. Zvlastni na tom ovsem je, Ze to plati témér vyhradné pro
védy prirodni, zatimco obory tzv. humanitni si velice zachovavaji svij civiliza¢ni
svéraz, a to do té miry, ze védotechnika je v nékterych pripadech dokonce zcela
Uspésné roubovéana na tradice zcela odlisné, spjaté s jinymi civilizacemi a
kulturami. Velmi zajimavé je také pouto, které plvodné existovalo mezi
tradicemi evropskymi a mezi déjinami a déjinnosti. V té mire, v jaké se
technovéda vymanuje ze svych plvodnich ,rodnych* kontextl evropskych,
vymanuje se také s kontextd déjinnych a primo aktivné pretrhava svou vlastni
déjinnost (velmi dobre to je vidét na celé radé pripadd, kdy véda vlastné
prestava byt védou anebo kdy respektuje vznik a prosazovani disciplin, které
nejenze nejsou dost védecké, ale nékdy [jsou] prfimo protivédecké). Zda se, ze
postupné dochazi k vnitfnimu Stépeni védeckych disciplin a jejich metodologii a
vlbec pristupt: védy, které ztraceji svou dé&jinnost a smysl pro dé&jinnost, ztraceji
i svou védeckost a stavaji se pouhymi technologiemi. Pfevzaty jako takové
dovedou pronikavé pozménit celou spolecnostni strukturu tam, kde zakotvi a
zakoreni, ale zaroven ztraceji nejvlastnéjsi vehikulum svého vnitfniho obnovovani
a tim i pokroku. Naproti tomu védy, které si udrzuji svou déjinnost a tedy i
pochopeni své déjinnosti, se dostavaji znovu blize jak k vlastni civilizaci a kulture,
v niz vznikly, ale také k filosofickym reflexim svych vlastnich aktivit. To ma
zvlastni vyznam v dobé, kdy se vice nez kdy drive ukazuje, jak dosavadni tradice
evropského mysleni, zejména oné , metafyziky” reckého typu, ktera viastné dala
modernim védam vzniknout, jsou u konce, jak prestavaji fungovat a byt nosné,
jak se stdle vic ukazuje nutnost zahdjit néco nového, zacit s novym typem
mysSleni, s novym typem pojmovosti a pojmového mysSleni, pojmového aparatu.
Budoucnost ukaze, ktery typ védéni a védeckosti ma budoucnost, zda ten, ktery
se 0 svou déjinnost nestara, anebo ten, ktery sam sebe chape déjinné a jakoZto
déjinné zformovany a tedy déjinny.
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