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Nikdy nezaleZi v posledni instanci na formulaci néjaké pravdy, resp. ,,moudrosti“, ani na
korektné a s porozuménim reprodukovaném jejim pochopeni, nybrZ na tom, jak se k ni doslo.
Zadny vysledek, vydobytek byt nejhlubsiho zapasu duchovniho, mravniho, myslenkového
neni definitivni, providy zajiStény, zabezpeCeny, ale naopak se k nému musi vZdy znovu
dochéazet, vZdy znovu musi byt oZivovan. Zptisob tohoto oZivovéani, cesta, jiZz se k nému
vysledek. Nebot™ cesta je rozhodujici pro konotace, pro interpretaci vysledku. To ma fadu
konsekvenci, vyznamnych zvlasté pro pojeti pravdy.

V této souvislosti je tfeba uvést v okolnost, Ze k podrobnému, chapajicimu prostudovani
néjakého jevu trebas v biologii, v historii, v politice, ve filosofii, theologii atd. je nezbytné
treba se obratit k minulosti a sledovat jeho vznik a piivod, jeho vyvoj, jeho prechod
k dneSnimu stavu. To proto, Ze nelze porozumét pritomnosti néceho bez pochopeni pozadi,
z néhoz to vyrostlo (i kdyZ také naopak plati, Ze minulosti nemiZeme porozumét nikdy tam,
kde plné nevychazime z pritomnosti, kde nerozumime vécem, které jsou pred nami). To
znamena, Ze v porozuméni nikdy nejde jen o vysledek, ale vidycky také o to, jak se k nému
dospélo.

K pochopeni filosofickych tezi je nezbytné nutné rozumét diivodiim, motiviim, jeZ vedly
myslitele azZ k nim jako k stru¢nému zavéru, hesltim, které jen v kostce maji naznacit to, co
bylo hluboce promysleno. Podobné nékteré pravdy theologické, naboZenské, véroucné by
brzy ztratily samy o sobé viibec vSechen smysl, kdyby se stdle znovu nerekonstruovaly
situace, dvody, motivy apod., které k nim mifily a které stily v jejich pozadi. V tomto
smyslu pak je tfeba rozliSovat mezi virou jako zdrojem a zakladem a mezi zavéry, tezemi,
pouckami, které koteni v reflexi a maji pomocny charakter.



