[Hromadkovo pojeti pravdy, jeho filosoficky vyznam a konsekvence]
30. XI. 58

Hromadka se soustfed'uje na otazku pravdy samotné — nejde mu jen o lidské uchopeni
skuteCnosti, které je pravé jenom lidské a predstavuje nanejvys néjakou lidskou pravdu (tj.
pochopeni pravdy), ale o tu pravdu, kterou chapeme a pres nizZ jediné miiZeme ve svém
poznani uchopit skutec¢nost. To znamena, Ze mu jde o pravdu, ktera je nad skutecnosti, pravé
tak jako je nad clovékem.

29.11.58

Usili o postiZeni skute¢nosti a pravda sama
Ontologické predpoklady poznani (odstup — pristup)
Pravda zdrojem schopnosti odstupu a vybudovani nové urovné pristupu — tedy zdrojem
aktivity
Zobecnéni: pojem subjektu ve smyslu ontologickém
Otazka stvoreni: véci maji pocatek a konec. Otazka starého a nového. Pravda zdrojem
nového.
Setrvacnost a aktivita; otazka zla. Uzavrenost — pravda otevira. Pravda a svoboda.
Jak a nakolik mtiZe byt pravda sama predmétem filosofického zkoumani
29.11.58

Hromadka uvadi ve své prednasce o problému pravdy v theologii, Ze se pohybuje v predsini
theologie, nikoliv ve vlastni dilné theologické (broz. 1928, str. 25)." Zbyva nam posoudit,
jakym smérem se pohybuje. To bude pak rozhodujici pro posouzeni otazky, zda Boha pojima
jako pravdu, anebo naopak pravdu jako Boha. Co je pro ného konkretizaci? Myslim, Ze 1ze na
tuto otazku odpovédét jednoznaCné: Hromadka nemifi z predsiné theologie do vlastni
theologické dilny; to by odporovalo celému jeho myslenkovému zaméreni. Opak je pravdou:
dikladné vyzbrojen nejvaznéjsi praci v samotné theologické dilné prichazi do predsiné
theologie nikoli, aby se ,,zafizoval na této zemi“ Cili aby rozSifoval panstvi theologie, aby
ziskaval dalSi prostory (napr. predsin theologickou) pro vlastni theologickou dilnu, ale
naopak, aby ,,na sebe bral obtiZ i odium theologického zapasu“ (oboji str. 26). Tento zapas
vSak neni namifen navenek proti filosofii a védé, nybrZz theologie je nanejvys ve vnitfnim
napéti s motivy a principy Cinnosti védecké a filosofické (14). Jinymi slovy: ono napéti je
vnitinim napétim theologa jako ditéte moderniho véku, ktery sam je proniknut zplisobem
mysSleni v moderni védé a filosofii obvyklym a sam se sebou musi tedy bojovat tam, kde
zjiStuje, Ze tyto motivy a principy zatemnuji pohled na skuteCnou pravdu, kdy jej
znemoZziuji, kdy tuto pravdu zakryvaji nebo zkresluji.

Kdo vejde do teky, musi plavat; neumi-li to, utone. Kdo se dostane do theologické
predsing, ¢i dokonce do mist, kde vladne filosofie a véda, musi umét podat svou mySlenku
védecky nebo filosoficky — jinak jeho fe¢ nebude mit vahu. JestliZe tedy Hromadka vySel do

1 Tj. z diskusniho setkani u Josefa Lukla Hromadky. - Pozn. red.



theologické predsing, vykrocil na pole filosofické a jeho teze lze posuzovat také z hlediska
Cisté filosofického. NaSe otazka tedy zni: jaky filosoficky vyznam méa Hromadkovo pojeti
pravdy?

Hromdadka predevsim ontologizuje pojeti pravdy. Co to znamena? Jde o presun mista, na
némz pravdu viibec miizeme hledat. UZ od Aristotela se vlastni misto pravdy hleda v soudu,
resp. vibec v lidském mysleni, v subjektivité. Zaroven vSak uZz od nejstarSich dob (a také
u Aristotela) je pravda v nerozlucné souvislosti s realitou, se skutecnosti. Hromadka namita,
Ze je tfeba rozliSovat mezi pravdou jako lidskym pochopenim, poznanim, uchopenim,
pojetim, a mezi pravdou, ktera takto jest pochopena, poznana, uchopena, pojata atd. Je to tedy
predevSim protest proti pojeti, které rozumi pravdé jako ,uvédomeéné skuteCnosti®.
Hromadkovo pojeti je odmitnutim pokust, které chtéji otazce pravdy rozumét jako zaleZitosti
tykajici se vztahu mezi mySlenim a vécmi (skuteCnostmi), vyhradné tohoto vztahu a uz
nic¢eho dalSiho.

Hromadka ovSem neni jediny, ktery jde timto smérem. Zvlasté u nas pak je to Em. Radl,
ktery tyto véci osvétloval z mnoha aspektti. Hromadkovym pojetim pravdy se budeme
zabyvat na jiném misté; vénujme se dnes zkoumani vyhledt filosofického razu, k nimz ona
zakladni pozice Hromadkova (a Radlova) uvadi, a pokusme se alesponi v hrubych rysech
naznacit jednu z filosofickych moznosti vykladu, ktery by neztratil kontakt s modernim
védeckym mysSlenim a ktery by soucasné neopominul celou onu vaznou problematiku, na niz
Hromadka (a Radl) poukazuji.

Nasi predni otazkou je zajisté ta, kterd se pta po opravnénosti presunu problematiky
spojené s pravdou do ontologie. Je opravdu pravda ¢imsi vic neZ vztahem mezi myslenkou a
véci? MuZeme hledat v oblasti, kterd je nezdvisla na naSem mysSleni, viibec na nasi
subjektivité, jeSté néco jiného neZ samu skutecnost, samu realitu? A patfi-li pravda k této
skuteCnosti, proc ji fikat pravda? A nepatfi-li, mame tu tedy snad dvé rtzné oblasti, dvé
skutecnosti, dva svéty? Neni pravda ,,0 sobé“ jenem néjakym nasim vymyslem, chybnym
krokem naSeho mysleni? Hromadka vidi v theologii hraz proti znaturalizovani pravdy, proti
snaze uCiniti pravdu soucasti prirody a svéta (27); krestanské theologické mysleni stoji podle
ného na stanovisku, Ze princip pravdy a norma veSkerého Zivota je mimo tento svét a nad
svétem, Ze je tvlircem svéta (13). Soucasné vsak jde o normu, ktera ¢lovéka osobné zavazuje
— ne tedy pouha pricina vSech véci (21). Je nad svétem i nad lidskym rozumem i jednanim
(21).

Vychazime-li z predpokladu, Ze v poznani neni jen na jedné strané véc, ktera ma byt
poznana, a na druhé strané subjekt, ktery ji ma poznat, nybrz Ze tu je jeSté treti Clen, totizZ
pravda sama, bez niZ subjekt nemtzZe dojit poznani véci, pak to ma hned nékolik
konsekvenci. Pfedevsim je na prvni pohled zfejmé, Ze tento tfeti len neni funkci subjektu, Ze
tedy pravda o véci neni zavisla na subjektu. Pravé tak je zfejmé, Ze tato pravda neni funkci
véci, jinak by tfeti Clen preSel v samu véc poznavanou. Chceme-li tedy zdiraznit prvni
okolnost, totiZ Ze pravda je nezavisla na subjektu, miizeme mluvit o pravdé véci; chceme-li

vSak soucasné zdtiraznit i to, Ze pravda véci s véci samou nesplyva, budeme mluvit spiSe nez



o pravdé véci o pravé tvari, pravé povaze, pravém stavu véci a budeme tento pravy stav véci

odlisovat od daného stavu véci.

,Pravdou se Casto rozumi pravdivy vyrok, pravdivy poznatek. Ale co jiného mame na
mysli, neZ Ze takovy vyrok vystihuje pravdu, t. j. pravy stav véci? Pravy stav véci
ovSem nezavisi prvotné na tom, pozname-li jej[,] ¢i ne. Tak i pravda plati, at’ uz
poznana a vyicena je[,] nebo neni.“ (KR 23/1956, str. 216.)°

Z toho vSeho pak je zfejmé, Ze v poznani neni uchopovéana sama véc, nybrZ pravda o véci, tj.
je postihovan pravy stav véci, prava jeji podoba, prava tvar, prava povaha.

Avsak je-li v procesu poznani zucastnén jeSté tento treti Clen, je tfeba se ptat po jeho
funkci a po jeho vyznamu pro poznani. Co to je viibec poznani?

Poznanim jednak rozumime jakousi identifikaci: v tom smyslu miZeme poznat jen to, co
zname); jednak rozumime poznanim sam proces, postup, prubéh seznamovani, obeznamovani
s véci, osobou. Nam pijde ovSem predevsim o tento druhy smysl. A tu neni pochyby, Ze
takové seznamovani, obeznamovani je navazovanim urcitého druhu kontaktu s véci
poznavanou, Ze to je svého druhu pristup k véci, kterA ma byt poznana. A tento pristup by
nenaSel misto pro své uskutecnéni, kdyby mu nepredchazel odstup. VSeobecna vzajemna
svazanost a souvislost véci neposkytuje volny prostor, ktery je jinak nezbytny pro takovy typ
pristupu k véci, ktery ma byt schopen nést poznani. Volna cesta nemtize byt , prosekana“
uprostied vnéjsSich souvislosti; jedinou schiidnou cestou je odstup vnitini povahy. Jim je
dosazeno mista, kam zaplava vnéjsSich vztahii nemiiZze proniknout; a tim je umozZnéna cesta
opacna, cesta pristupu k véci na nové trovni. Odstupem je dosud uzaviena situace nahle
oteviena. Ziistava nyni ukol prozkoumat, v jakém vztahu je pravda k onomu otvirani situace
dosud uzaviené a v jakém vztahu je k zakladani nového pristupu, ktery je de facto novou
aktivitou, tedy v posledu: jaky je vztah pravdy k aktivité viibec.

Zvlasté pak se objasnuje jedna véc: Pristup, jimZ je poznani, nerusi prosté predchozi
odstup, nebot” pak by poznani nebylo viibec ni¢im odliSnym od nepoznéni. Proto je tfeba mit
za to, Ze onen pristup jde jinudy, po jiné cesté nez predchozi odstup. JestliZe je tomu tak,
znamena poznani jakési opsani kruhu ¢i lépe polokruhu. Tu se objevuje dilezita otazka: mifi
onen pristup, jimZ je poznani, vskutku k véci poznavané, dochazi k ni, vejde s ni v pfimy
kontakt? Tato otazka je rozhodujici: a odpovéd na ni je rozhodné zaporna. K realnému
kontaktu s véci dochazi jenom v akci, jiZ subjekt opousti sdm sebe a zasahuje predmét. Proto
i platnost poznani je odvisla od tohoto realného zprostredkovani (zavislost mySleni na praxi).
Je tedy poznani slepou ulickou, musi-li se subjekt vZdy znovu vracet k realnému predmétu
skrze své akce? V jakém vztahu je pravda k déjinam?

2 Nasledujici zdznamy (od 23. do 30. 7. 1958) predstavuji celek pozndmek pofizeny
nejprve v rukopise a posléze prepsany autorem do strojopisné podoby. Odchylky mezi
obojim znénim jsou vyznaceny v poznamkach pod ¢arou. - Pozn. red.



