[JeziSova obét’ a problematicnost jeji interpretace jako zastupné]

Zastupnost Kristovy obéti na kiiZi je pojem, jehoZ racionalita je svazana s docela urcitym
okruhem predstav, ktery nam je dnes cizi a ktery dobfe nezname. Potfeba nové, od ptivodniho
zpusobu odliSné interpretace, je ovSem uz stara; datuje se od té doby, kdy vSeobecné upadaly
aZ zanikly veSkeré obétni praktiky. Je tfeba pfiznat, Ze uCeni o definitivni obéti ukfiZovaného
Krista se velikou mérou zaslouZilo o podvraceni a vykorenéni vSech jinych obéti. Vysledkem
vSak je podvraceni smyslu této posledni obéti samotné, nebot je to sama obét’ jako takova,
ktera pozbyva v novém myslenkovém ovzdusi jakéhokoli rozumného vyznamu. (Je mozZno si
pripomenout obdobu s koncem tfidniho boje, kde posledni vitézna tfida sama sebe likviduje
jako tridu.)

UkaZme si nejprve neracionalnost uCeni o zastupné obéti:

1) Zastupnost neni dtisledna, nebot” jestlize nas Jezi§ Kristus zastoupil v tom, Ze na sebe
vzal trest za naS hfich, jak je potom zaruCeno, Ze neni zastupna i jeho oslava jako
vzkiiSeného? V ¢em vilibec spociva ono ,,pripocitani®, Ze néco udélal nebo podstoupil ,,za
nas“, zatimco néco jiného udélal nebo podstoupil jenom ,za sebe“? Kde je hranice mezi
obojim?

2) Zarazejici je subjektivnost irovné, na nizZ se obét’ provadi. VZdyt' nejde o skutecnou, tj.
definitivni smrt, nejde o skute¢ny vykon trestu, nybrz jen o jeho vyhlaSeni, snad na kratkou
dobu i nastoupeni, ale po této dobé o zruSeni a odvolani tohoto trestu. To znamen4, Ze obét’
prisla lacino, Ze se tedy v podstaté nelisi od lacinych obéti jinych (obéti zvirat apod.).

3) V rozporu s ucenim o zastupnosti je i vSeobecna vyzva k nasledovani prikladu JeZiSe
Krista i jednotlivé vyzvy jako poloZeni duSe za pratele, vzeti svého kfiZe na sebe apod. Obét
Kristova nemtZe byt soucasné zastupnd i prikladnd, nasledovani hodna.
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