[Vira a védéni u Wolfharta Pannenberga]'
4. 4. 63 (P[ra]ha)

Pannenberg v diskusi s Althausem (ThLZ 88/1963, ¢. 2)* ukazuje na to, Ze jadro problému je
v pojeti pravdy. Na to je moZno navazat a vlastni pojeti pravdy vyloZit. K tomu cili ovSem je
potieba podrobnéji znat sbornik ,,Off. u. Gesch.“ (?),*> kde Pannenberg své nazory vyklada
zevrubné.

Pannenberg mluvi o zakladu viry (Glaubensgrund), ktery vede dfive k jistému védéni
(Wissen, Erkenntnis), na néZ teprve navazuje vlastni vira (Glaube ve smyslu fiducia).
Vzhledem k tomu, Ze nechce védéni naopak zakladat na vite, predevSim proto, Ze by pak vira
dotazovala sama sebe a nebyla by podstatné urCena pravdou ,extra me®, lze miti za to, Ze
motiv Pannenbergiiv je legitimni, ale je tfeba podrobné prezkoumat jeho pojmovy aparat,
jakoz i jeho adekvatnost v dané problematice.

Argument Pannenbergliv ovsem nepresvédcuje. Kdyby vskutku platilo, Ze vira se z vnitini
nutnosti nevztahuje k nééemu mimo sebe (resp. mimo nas), nemizZeme nic napravit tim, Ze ji
zaradime (byt logicky) aZ za néjaké predchazejici védéni. Nebot’ jak bychom mohli
dosahnout toho, aby pak prestala byt sobéstacna a sebeutvrzujici a aby se vztahovala
k onomu predchozimu védéni? Je tplné ziejmé, Ze v obou pripadech nejde o tutéz ,viru®“,
resp. Ze jde o dva pojmy viry, které naprosto nejsou identické, nybrz vztahuji se k dvéma
riznym predmétim. (Zbyva zjistit, zda tyto predméty jsou v obou pripadech skutecné, Ci
jenom hypostazované.)

Je tedy jednou z hlavnich otdzek otdzka, co to je vira. Na tomto misté je tfeba zatim
preruSit postup a uvazit nékteré disledky naseho pojeti viry, které vyplyvaji z celkové
koncepce vztahu clovéka k pravdé (kterou chceme pojmout jako Glaubensgrund, ale
soucasné Sife jako Wissensgrund, resp. Erkenntnisgrund — viz dale) a které budou urcovat
postup samotného zkoumani blizsich detaild celého problému.

Pannenbergovo vychodisko ma v dalSim postupu velké nesnaze pravé proto, Ze
nevyjasiuje dost adekvatné vztah mezi Wissen a onim ,,Glaubensgrund®, ktery predchazi
nejen Glaube, ale i samo Wissen. Vztah mezi védénim a onim Glaubensgrundem, ktery jest
asi totozny s ,pravdou extra me“, nemuze byt asi jinak pochopen neZ jako vztah védéni
k tomu, co je ,,védéno“, tedy co je predmétem védéni. UZ tim je vSak determinovana povaha
onoho Glaubensgrund: totiZ Ze se muZe stat predmétem védéni, Ze tedy ma alespon v jistém
ohledu predmétny charakter. Je vSak nyni pfed nami otazka, zda se vira vztahuje k néjakému
predmétu, resp. zda se vztahuje k svému ,,zakladu“ jakoZto k predmétu. Ne-li, je pochybné

mit za to, Ze poznani a védéni muize prostfedkovat vztah mezi ,,zakladem“ a virou.

1 Zaznam navazuje na soubor rukopisnych pozndmek z 11.-13. 12. 1962. - Pozn. red.
2 Nedatovany zdznam, snad z r. 1963 (umistény bezprostfedné za predchozich
zaznamem z 3. 1. 1963). - Pozn. red.

3 Srv. pfipravné pozndmky k nedokonlenému ¢lanku, ktery mél vyjit v Theologické
priloze Krestanské revue: L. Hejddnek, Nenabozensky ¢lovék dospélého svéta
(Bonhoeffer) [strojopis], 1963. - Pozn. red.



