Clovék a déjiny (Poznamky k filosofii déjin) [1948]

I.

Zda se, ze alespon u vétSiny mysliteld zdomacnélo déleni véd na prirodni
a duchovni a radéni historie mezi typické duchovédy. Véc se obycejné
ukazuje tak: prirodni déje plynou samy o sobé, nikdo je nemusi postr-
kovat; ukolem prirodovédce je konstatovani fakt, popis prubéht a vyklad
zmén; zada se na ném exaktnost, objektivnost, neinteresovanost na po-
vaze vysledki jeho zkoumani a oprosténi od nedolozenych minéni a pred-
sudku. Prirodovédec je vzdy jakymsi divakem, jehoz povinnosti je presné
zaznamenat vSechna zjistitelna data, ale jehoz osoba musi byt dokonale
nezucastnénd; chladnd a uredni. Jinak je tomu v duchovédach: tam uz
nejde o pouhy prirodni proces, nybrz o ¢innost lidskou; nejde uz jenom o
popis a konstatovani, nybrz o pochopeni a hodnoceni; védec uz nemuze
stat stranou, nemuze zustat nestrannym divdkem, nybrz je aktivnim
ucastnikem, anebo nevi viibec, o€ jde.

Takové rozliSeni ovSem nevynika presnosti; véc je daleko hlubsi a slozi-
t&jsi. Ponechme stranou poukaz, jak rozdéleni nepostihuje vibec nékteré
obory a jak dva blizké obory ¢asto od sebe rozdéli. Jde nam hlavné o to, ze
takové pojeti nema velké praktické ceny predevsim proto, Ze slovy ,pri-
rodovéda“ a ,duchovéda” jsou oznaceny nikoli skutecné obory védni, ny-
brz umeélé konstrukce; nenajdeme v tomto smyslu cCistou ,prirodovédu”
ani Cistou ,duchovédu”. Nicméneé je treba uznat, ze takovym rozliSenim
pri vSech nedostatcich byl u¢inén znacny krok kupredu; nevyhovovalo uz
positivistické pojeti veédy. Jako vzdy i v tomto pripadé je nutno vy-
hmatnout podstatné od nedulezité ho a spravné od nepresného a chybné-
ho. Z4dné véda neni pouhou registraci, v kazdé jde o pochopeni, o poro-
zuméni, o UCast a zdjem; radost z prace a nadsSeni pro véc patri také
k védé, byt by se ndm neodbornikum zdala sebevétsi suSinou. Smysl uve-
deného rozdéleni je vSak ten, Ze je skutecné jakysi zakladni rozdil mezi
dvojim druhem véd. Tento rozdil vSak nepostihneme ani na predmetech
védnich oboru ani na jejich methodéch; tento rozdil nema své tézisté v ob-
lasti noetické a jeho zavaznost se nemuze dosti dobre projevit v tridéni
véd. Vysledky nékterych véd nam totiz umoznuji pochopit, co je spravné,
mravné a spravedlivé; jiné jen ukazuji, co je prospésné, ucinné a hospo-
darné. Nerikdam, Zze ndm samy védy odhaluji, co mé byt; mzeme to jen na
zékladé jejich vysledku pochopit. Ale presto soudim, Ze rozdil je pod-
statny; pokusim se ukazat zavaznost véci tentokrat na historii.

I1.

Jestlize vyslovujeme theorie o puvodu parovych koncetin obratlovcu, ne-
povazujeme je za kapitolu z historie ryb; praveé tak pri chemickém proce-
su nemluvime o déjindch vzniku té ¢i oné slouceniny; geologické vrasnéni
nam nepredstavuje revolucni obdobi zemského povrchu. Pokud nékdy



prece uzijeme podobnych terminl, je to védomda nepresnost. Naproti
tomu mluvime plnym pravem o historii vyvojovych theorii, o déjinach zpu-
sobll technické vyroby kyseliny sirové nebo o historii védy geologické. Du-
vodem k této terminologii je fakt, ze skute¢né déjiny mulze tvorit toliko,
Clovék. To je velice dulezitd véc a bude dobre, kdyz se u ni alespon na
chvili zastavime.

Odpirdame-li nazev déjiny procesum prirodnim a propujcujeme-li jej Ci-
num lidskym, je to proto, ze Clovék nezlstava v prubéhu dé&jin v mezich
pouhé prirodnosti, nybrz ze je presahuje. Tato skutec¢nost je pro historii
podstatnd, nebot ji umoznuje a zaklada. Nebudeme se na tomto misté za-
byvat zkoumanim jeji povahy; jen tolik naznacim, Ze se dotykame problé-
mu lidské svobody. Historie je jisté podminéna prirodni nutnosti a nikdy
neni od prirodnich mezi docela osvobozena; a vic, historie ma své koreny
pevné zapustény do prirodniho procesu. Zacatek déjin je vSak tam, kde se
prosadila lidska svoboda tim, ze prekrocila hranice pouhé prirody. To je
ovSem pouze zacatek; kazdym dalSim historickym okamzikem vzrusta
vrstva nové fakticnosti, kterd jiz sama presahuje prirodni proces, nad
déjin je pak tam, kde svou svobodu uplatnujici ¢lovék presahuje hranice
kazdé fakticnosti; bez takového nového presahovani a prekonavani do-
savadniho stavu se pod Clovékem zacne historickd puda rozpadat. Jest
tedy chapati lidskou svobodu jako ustavicnou moznost transcendence vsi
fakti¢nosti.

Pokud ovSsem chapeme svobodu jako soucast lidského vybaveni, musi-
me konstatovat, Zze sama o sobé jesté nemda povahu transcendentni, ze
sama o sobé jeSté nepresahuje prirodni proces. Naopak, sama v sobé zu-
stava neuplatnéna, v mezich prirodnosti a v kazdém pripadeé v poddanosti
zakonu imanentnimu faktické skutecnosti. Lidskd svoboda vSak muze
presahovat toto poddanstvi, kdyz se cele odevzda zakonu, ktery neni z
tohoto svéta. Tento zédkon muze byt zdsadné dvojiho druhu, jak si jesté
ukdzeme. Predevsim vsak je k takovému prekroceni mezi treba vyloucit z
prirozeného prabéhu véci prvky nahodilé, zbytecné a vzdjemné se rusici;
naproti tomu je treba cilevédomé podporovat prvky podstatné, dulezité a
vzdjemneé se posilujici. K to mu cili ovSsem musi clovék tyto prvky od sebe
rozeznat. Musi mit tedy néjaké své pojeti situace, a to je ovSem zalozeno
na Sirokém zakladé vlastnich i prejatych zkuSenosti. I patri k pod staté dé-
jin, Ze v kazdém jejich okamziku jde pojeti a plan vedle faktického prubeé-
hu historie. Odtud je pravdépodobné také dvoji smysl slova historie, které
jednou oznacuje spisy nebo védu a po druhé udalosti, jak se staly.

Kdyz clovék uplatnuje svou svobodu presahovat pouhou fakticnost,
muze mit na mysli dvé razné véci; presnéji receno, vzdycky ma na mysli
jednu a jenom nékdy tu druhou. V kazdém takovém pripadé jde o lidské
zvladnuti situace; Clovék ne chce byt vlecen udalostmi, nybrz chce byt



nad nimi, chce je ridit a ovlddat. Nemuze tedy jednat libovolné, nybrz
planovité a promyslené. Tehdy si ¢lovék sam klade svuj plan a zdkon, pod
jehoz vladou muze byt vzdy do jisté miry panem situace; sam je tedy zako-
nodarcem i plnitelem zdkona, sdm je poslednim normotvircem. V ta-
kovém pripadé neni uz mozno mluvit pouze o rozpadu - prirodu presahuji-
ci historické pudy -; nescislné pripady v historické zkuSenosti a sama
vnitrni logika véci ukazuji, ze tak vznikd novy druh historického procesu,
ktery lze srovnat s rdnou a viredem na organickém téle. Ze samotné pudy
historické fakti¢nosti vyrustaji nova a nova chapadla dabelskych sil, jimz
Clovék davno uz neni panem, nybrz jejichZ je obéti a otrokem. Vpred za-
sahne ovSem daleko S$irS$i oblast a i po uzdraveni zlstdva otrava na
dlouhou dobu v celém organismu; historie je pak jakoby nakaZena jesté
dlouhy cas po tom, kdyz lidé tuto historickou katastrofu zvladli. A opét zii-
stava tataz otazka: ve jménu ceho ji zvladli? Paklize ve jménu svych zdko-
nt, budou posledni véci horsi prvnich. Zddny organismus nesnese neome-
zené mnozstvi viedu na svém téle; po mnoha historickych katastrofach
mohou nastat smrtelné krece. Nemyslim, Ze muze byt lidstvo bezpec¢no
pred takovymto definitivhim koncem vsi historie.

Ale Clovék pri ,vykonavani své svobody” mize mit na mysli jeSté néco
jiného. Nepodléhd klamu, jako by stal mimo situaci nebo nad situaci, kte-
rou chce zvladnout, nybrz védomeé se radi k ni a do ni. Je-li situace zl3,
nese na svych bedrech nejenom je ji tihu, ale i odpovédnost za ni. Tehdy
nechce clovék jen zvladnout situaci, nybrz predevsim sebe v této situaci.
Pak ovSem ne muze vychazet sam ze sebe, nybrz ¢ekd pomoc odjinud.
Musi se s plnou poslusnosti odevzdat zakonu, ktery neni jeho vytvorem a
ktery je transcendentni v pravém slova smyslu. Tim se ovSem nezbavi
nutnosti a povinnosti i dale tvorit plany a programy, ale dulezité jest
prave to, ze veskeré lidské usili je ustavicné kontrolovano, meéreno a
hodnoceno mirou, jiz neni clovék sam. V pristich odstavcich se vy-
nasnazim objasnit véc v SirSim meéritku. Nyni bych jen poznamenal, Ze
veskeré druhy lidského usili, jez je mozno shrnout do prvniho tseku, patri
mezi rozlicné formy mravniho idealismu, zatim co ostatni druhy, uvedené
na druhém misté, se vyznacuji mravnim realismem. NadSeni pro nad-
herny cil a fanatismus kazdé obéti s brutalitou prostfedku je charakteris-
ticky pro prvni z nich; prikry rozpor mezi cilem a prostredky je jeho nejvy-
znacnéjSim rysem. Védomi relativnosti kazdého lidského usili a prozatim-
nosti kazdého lidského cile s tzkostlivosti pri vybéru metod a prostredku
je opét pri zna¢né pro druhy. Vyznaénym jeho rysem je nedtvéra ke kazdé
mu pldnovani na tisic let nebo na véky a pozornost obracena se starost-
livosti a péci k sou¢asnym okamzikiim, a predevsim k zivym lidem.

Nebyva toho mnoho z naseho mysleni, co nového muzeme odevzdat
ostatnim lidem; obrovskou vétSinu nézort, mysSlenek, pojmu a presveéd-
Ceni jsme prevzali od jinych. A tu je zrejmé, Ze myslenky a ndzory se ne-



prenaseji z ¢lovéka na cClovéka dédicné, nybrz ze jim jsme vyucovani, a to
kazdy zvlast, kazdy znovu. I tady md ovSem historie své koreny v pri-
rodnim procesu a v pudé fakticnosti, a jenom v souvislosti s tim muzeme
mluvit o his torickém vyvoji a o pokroku v déjinach, jak si jindy ovérime,
kladni pretrzitost nositelll a tvarcu historie. Ta je podstatnd pravé pro
schopnost cClovéka presahovat meze fakticnosti a tim se stava i pod-
statnym znakem celé historie.

Naproti tomu vidime, Ze je néco spole¢ného lidem riznych véku a dob,
co jim umoznuje vzajemné pochopeni a co dovoluje dnesnim lidem rozu-
mét dlouhym radam predchudcl. Celd vychova je zalozena na tom, Ze se
lidé mohou dohovorit, ze si mohou rozumét a ze si mohou navzdjem radit.
To se ovsem neda redukovat na prirozenou schopnost lidskou, ktera je
pouhym technickym zarizenim, podminkou a pomuckou. Vime také, Ze
moznost dorozumeéni zalezi do zna¢né miry na tom, o ¢em se chtéji lidé
dorozumeét - nebot lidé se nemohou dorozumét o vSem a ve vSem, nybrz
jenom o tom a v tom, co je pro né spolecné, stejné, co pro jedny existuje
nebo plati pravé tak, jako pro ty druhé. Z téchto diivodu nemuzeme na dé-
jiny pohliZzet jako na ustavicnou zménu; historie ma podstatny vztah
k tomu, co je stalé a vzdy platné. To ovSem neznamena, ze stdlost a trva-
lost muzeme najit v déjindch; naopak, pravé casova omezenost a pre-
chodnost patri k podstaté déjin. Ale praveé tak k podstaté déjin patri stale
akutni, i kdyz v case promeénlivy vztah a Zivy pomér k tomu trvalému, kte-
ré netrva v historii, ale stdle znovu pro ni plati a v ni se uplatnuje. A to je
jediné forum, na kterém muze Clovék mérit nejen své mravni odhodléni,
nybrz kde muze chépat také mravni a duchovni odkaz minulosti; bez ného
bychom nemohli nikdy pochopit druhého clovéka, nemohli bychom rozu-
met, za ¢im jde, nac¢ spoléhd, cemu veéri, kde je jeho posledni jistota; bez
ného by se lidské déjiny podobaly historii matematiky nebo historii
Sachovych problému; presnéji, bez ného by nebylo historie.

IV.

Clovék, ktery tvori d&jiny, neprejimé nikdy cizich mys$lenek se v§im vudy,
neprisvojuje si je ,i s chlupy”, nybrz vzdycky je promysli, kontroluje, posu-
zuje, vazi, tridi, a pak teprve bere za své nebo odmita. Dé&jiny jsou pro
ného velikou dilnou, kde se mnoZstvi jemu podobnych lidi pokousi
zvladnout tu ¢i onu situaci vSelijakymi zpusoby. To je ovSem velika prilezi-
tost k pouceni, nebot lze dobre sledovat ruznd slavnostni prohlaseni
a programy a zaroven kontrolovat jejich dusledky a vliv v historii. Také z
tohoto hlediska nékteré programy odsuzuje a na jiné navazuje. K takové-
mu souhlasu nebo odmitnuti potrebuje ovSem v obou pripadech nejen
dobre rozliSovat, nybrz také hodnotit a mérit; i naskytd se ndm otazka za-
kladni, mozna jiz nékolikrat ctenarem vyslovena: ve jménu ceho rozsuzuje



takovy Clovék? Potrebuje zajisté méritek; kde je vezme? Vzdyt i ta prejal
od svych rodi¢a a uditeld, vzdyt i tém byl vyucen, a to - jak se zda - jiz bez
moznosti vlastni kontroly. Jak ven z tohoto kruhu?

Chtél bych ukazat, ze v okamziku; kdy clovek pristupuje, aby vazil a
hodnotil odkaz minulosti, znamenda to pro ného zacatek dvojiho soudu,
dvojiho vazeni, kde na miskach vah je v obou pripadech on sam. Kdykoliv
totiz prichazime, abychom soudili politické, myslenkové, mravni i
duchovni dédictvi po svych otcich, jsme timto soudem postiZzeni také my
sami; Cinime si narok na obecnou platnost svého soudu a spaddme tak
sami do jejiho okruhu. Ale to je jenom ona méné dulezitd polovina onoho
dvojitého soudu nad nami; jeji smysl je v poZadavku pevného presvédceni,
duslednosti a opravdovosti v§eho usili: ¢lovék nesmi byt trtinou vétrem se
klatici a nesmi byt pomlouvacem ani pochlebnikem. Je vSak jesté druha
polovina tohoto ,soudu déjin“ nad ndmi, nepomérné vaznéjsi a hlubsi.

Historie neni jen zrcadlem nastavenym nasi tvari, kdykoli se se svym
soudem obracime k jejich odkazu. Tehdy, kdyz chceme uctovat s odkazem
déjin, prichazi k ndm vzdycky také néco, co nebylo v naSem pristupu a v
naSem pojeti, nybrz co je pro nas pokynem a vyzvou, pokaranim nebo po-
silou, co nelze uz pretvaret a formovat, nybrz co chce formovat nas a co
prichdzi s takovou moci a suverenitou, Ze neni pochyby o tom, Ze to neni
jen odraz lidského idealu ani programu. Cela historie se tak stava jenom
prilezitosti k pochopeni zvésti tohoto pokracujiciho soudu nad clovékem,
nebot sama ji nepodava a ani nemuze podat. Jenom to je z ni zfejmé, ze
ona zvést panovala i nad vSemi témi muzi a Zenami, kteri jsou jejimi
prostredniky a posly. Pochopime-li jejich tlumocnickou tulohu a obsah
jejich poselstvi, uvidime docela zretelné, ze se nasemu pochopeni a poro-
zumeéni otevielo daleko vic nez lidské mysleni a nez lidské Ciny, ze se ndam
otevrela sama podstata lidského zivota a pohled na poslani a sdm zivotni
smysl Clovéka. Prevaha této mimohistorické a mimolidské moci se projevi
i v naSem zivém povédomi jeji mohutnosti, kterd presahovalo moznosti vy-
jadrovacich schopnosti onéch poslu a kterad presahuje i moznost jakéhoko-
li, a tedy i naseho definitivniho postizeni a zvéstovani.

V.
I je tedy smysl déjin v tom, Ze to, co my hledame v historii, je vzdycky v
kontextu s tim, co hledad nés v tomto okamziku; je v tom, Ze obraci nas po-
hled na konec déjin pravé tehdy, kdyz hledame v minulosti posilu svych
dnes$nich program; je v tom, ze v dobé uspéchu nad nami zni stala pripo-
minka jejich relativnosti a pomijivosti; a je konecné v tom, Ze v dobach
tézkych a zlych nam nedava zapomenout na neotresitelnost pravdy, ktera
vitézi na véky.

Tento jediny a jednotny smysl celych déjin neni vSak v historii obsazen,
neni historii imanentni; déjiny nejsou vtélenim tohoto smyslu; smysl ten



nikde v déjinach a v zadné dobé nenajdeme tak, abychom jej mohli popsat
a zaradit do historického procesu. Muzeme o ném mluvit jenom tak, ze je
déjindm urcen, predepsan, Ze pro celou historii plati; tento smysl je nad
déjinami, nad historii tak, Ze prohlasuje za cil vSech uddlosti néco, co se
uprostred déjin neustdle od pocatku az do dnesni doby déje a co se bude
dit i nadale v ¢asech budoucich a co se definitivné naplni az na samém
konci vsi historie. Mluvime tedy o tomto smyslu celych dé&jin jako o zako-
né a planu, jemuz se lidé vsech dob pouze priblizuji, ale ktery nikdy
nemohou sami splnit a provést; pojem takového smyslu déjin je metafy-
sicky, eschatologicky.

Kdykoli lidé pocitili nad sebou moc, ktera stavi pred clovéka své poza-
davky, mélo to vzdy velky vliv na jejich pojeti situace a déjin, na jejich
programy a na jejich rozhodovani a ciny. Je ku podivu zvlastni to
ustavi¢né napéti mezi absolutnim prikazem a jeho lidskym provadénim.
Nepochopime lidsky ¢in a vibec zadnou historickou udalost, jestlize nepo-
rozumime, co pro kazdého c¢lovéka znamenal pozadavek lasky, pravdy
a spravedlnosti. A presto, Ze vidime, jak zadny lidsky ¢in a zadné roz-
hodnuti neni ¢istym ¢inem a rozhodnutim lasky a jak nikdo z lidi se nem1-
Ze chlubit svou bezihonnosti, prece jenom zivot takovych lidi, kteri nad
sebou uznali zdkon, jenz vladne jim i celym déjinam, je pri vSi nedokona-
losti opétovnym poukazem na skutecnou lasku, skutecnou pravdu a sku-
tecnou spravedlnost; jejich vselijak naruSeny zivot je nicméné zvésti o
zivoté pravém a plném. Takovymto zpusobem se tedy projevuje absolutno
na relativnu, Ze je pristupno lidskému pochopeni.



