Vérit a myslit [1984]

Vénovdno Hebe Kohlbruggeové k jejim sedmdesdtindm

Filosoficky myslit znamena zaroven: myslivé se z vlastni situace vztadhnout k tematizovanému
tak, Ze nam v ramci pro sebe podstatnych souvislosti zacne davat smysl a Ze se nam tedy vynori
ze své nezretelnosti a viceznacnosti a ukaze se ve svétle samotné pravdy; a zaroven se
orientovat ve svété takovym zplsobem, Ze si v ném najdeme své vlastni misto a zaCneme
chapat svou pravou Zivotni cestu. Tato podvojnost jejiho myslivého postoje ¢ini nemoZnym,
aby filosofie redukovala sviij ukol na problémy ryze objektivni. Pravé v tom se rozchazi cesta
véd s cestou filosofie; a to je také trvalym zdkladem mySlenkové nedostate¢nosti kazdé
specialni védecké discipliny a jeji potfebnosti jak filosofického zaloZeni, tak filosofické reflexe,
pro néZ zadna odborné védecka kompetence nikdy nesaha dostatecné daleko. To vSe ¢ini z
kazdé opravdové filosofie jedinecny osobity podnik, ktery sice miiZe svou vyzvou inspirovat
jiné myslitele, ale ktery v zasadé nemuZe byt filosoficky napodobovan, aniZ by ztratil sv(j
nejvlastnéjsi bytostny charakter.

Zakladni rysy, jez byly pravé naznaceny, dochazeji zvlasté zretelného vyrazu v pripadé
problému vztahG mezi filosofii a theologii. Zajisté existuji v duchovnich déjinach jisté
skutecnosti, bez jejichZ vyloZeni by kazda interpretace vzajemné vztaZenosti a protivnictvi
obou byla zbavena nanejvys vyznamného kontextu. Presto muze byt tato otazka teprve tehdy
postavena filosoficky (nebo theologicky) pravym zplisobem, je-li pochopena jako zrozena z
konkrétni osobni existence myslitele a jakoZto v této existenci hluboce zakotvena. A tak tomu
vlastné muze byt jenom tam, kde je myslitel zaroven bytostné filosofem a zaroven bytostné
véricim krestanem. Tato vnitfni sounalezitost a eventuelné tento vnitfni konflikt viry a
mysleni je neoddélitelny od historickych udalosti vyvoje kirestanského a obecné evropského
ducha. A tak predstavuje kazdy filosoficky vazny pokus o interpretaci, zkoumani a reSeni této
otazky zaroven jistou specielnimi mysSlenkovymi prostredky vypracovanou strategii urcitych
Zivotnich rozhodnuti, kterou ovSem lze tymiZ prostredky vyjasnovat, artikulovat, kriticky
kontrolovat a nezridka i preznacovat, restrukturovat a nové rozvrhovat (a nékdy to je i zcela
nezbytnym disledkem, nejen moznosti).

Filosofii 1ze v prvnim rozvrhu chapat jako kritickou principialni a systematickou reflexi. Na
zakladé tohoto sebepochopeni miZe byt nase otazka formulovana také nasledovné: do jaké
miry a v jakém smyslu se mtZe néjaka filosofie ustavit jako samostatna reflexe viry, ktera by
mohla obstat vedle theologické a principialné (i kdyZ nikoli déjinné) nezavisle na ni? Jak
receno, muizZe byt uz tato formulace chapana jako vyraz prave tak jistého duchovniho postoje
jako myslenkové interpretace a prisvojeni si pritomné situace ducha (pfirozené v
souvislostech duchovnich déjin). A pravé to ma byt v reflexi odhaleno, objasnéno a
prezkoumano.

Ve vSeobecném uZiti slova ,vira“ nebyva bud vibec, anebo jen nedostate¢né rozliSovano
mezi samotnou virou a mezi reflexi viry, nybrZ oboje je minéno obvykle pospolu v jakési
konfazi. Tak tomu ovSem nebyvalo vZdy; existuje jedna vyznamna, takfikajic pivodnéjsi
tradice, v niZ se o vife vypovida absolutné,' tj. kde je kazda reflexe viry ve smyslu tematického
prechodu k ,,predmétu” viry odsunuta stranou, vyrazena anebo vibec neni predpokladana. Jiz
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toto zjiSténi by nas mélo privést k principialnimu zamysleni nad tim, do jaké miry a zda viibec
lze viru v tomto ptivodnim smyslu chapat jako naboZensky fenomén. Pokud (napft. s M.
Eliadem) uznavame za jeden z podstatnych rysi mytu Zivotni zaméreni na dané
paradigmatické pravzory ¢i archetypy a pokud dale rozumime pod ndboZenstvim zavérecné
stadium mytu, kdy se Zivot a cely svét stépi na dvoji oblast, totiZ na sakralni a profanni sféru,
pak se vira jevi jako ostfe protimyticky a protindboZensky fenomén, diky svému zaméreni na
budoucnost radikalné prekonavajici a vnitrné vyprazdnujici vSéechny mytické a naboZenské
prvky a struktury.

Déjiny zapadniho mysleni se na svém pocatku vyznacuji pozoruhodnym, ba podivnym
setkanim. Na jedné strané tu byl svét helénismu, upadajici, ale stale jesté Zijici ze zdrojt lepsi
recké minulosti, na druhé strané nenapadna, takrka neznatelna prorocka tradice malého
naroda, pro néjz — azZ na nepatrneé vyjimky - byla pod tlakem nicivych politickych udalosti v
dtsledku jednostranné prevazujici interpretace sama témeér ztracena a z jehoZ paméti ve svém
vlastnim jadru témeér vymizela. Z konfrontace oboji tradice vzesla nova svétodéjna skutecnost,
totiz krestanstvi a bez ného nemyslitelna stredovéeka a jesté i novoveka evropska spolecnost a
kultura.

Nejpodivnéjsim plodem tohoto duchovniho a myslenkového vyvoje byla a je theologie jako
jakasi nikdy ne dosti uspokojiva, a proto také nikdy neukoncena restrukturace reckého
metafyzického zpisobu mysleni, ktera méla slouZzit k vhodnéjsi reflexi viry.

V Zivotni praxi mohla sice nova orientace lidského konani a jednani celem k budoucnosti
pretrvavala prevaha archetypického mysleni. V mysleni prvnich filosofu byly sice archetypy
radikalné racionalizovany, nicméné vsak byly stale mysSleny jako praminulé, a to znamena
pracasové ¢i nadcasové (mimocasové), tj. ,bytostné* (srv. etymologickou souvislost
némeckého ,,Wesen“ s ¢asové uréenym ,was gewesen [ist]“).? V theologické filosofii to pak
vedlo k tomu, Ze Bih byl myslen jako predmétna prabytost a Ze plné byti bylo pojmové
uchopeno jako nejvyssi jsoucno. Aristotelés slavil vitézstvi nad orientaci viry; krestanska
theologie byla ustavena jakozto ontologie (,onto-theo-logie®, viz M. Heidegger).?

V témZ obdobi tohoto epochalniho setkavani, stretdni a zaroven také vzajemného
pronikani a synkretického Ziti obou kulturnich a duchovnich tradic pospolu se vSak navzdory
vSem porazkdm v roviné teoretického mysleni mohla ve stile Sir§im rozsahu prosazovat
orientace tzv. praktického Zivota do otevienosti oteviené budoucnosti (i kdyZz casto v
redukované nebo jinak deformované podobé). To nesmélo a nemohlo nadlouho zlstat
nereflektovano.

V novych a opét novych myslenkovych pokusech tohoto druhu byla vposledu nahlédnuta
dosavadni pojmova a strukturalné myslenkova vyzbroj evropského clovéka jako
nedostacujici, problematickd, a dokonce zavadéjici. Nejvétsi vitézstvi rozumu v déjinach
muselo (a jesté musi) byt vystaveno ve své zavérecné fazi jeSté mohutnéjSimu utoku téhoz
rozumu a posléze jako pouha ,metafyzika“ definitivné podlehnout nejostrejsi (i kdyz stale
jesté nikoli dostatecné presné) kritice.

Jde vsak opravdu o ,,tyZz“ rozum? Zjevneé nejde o pouze terminologickou otazku. ZtotoZnime-
li rozum recké filosofie (logos) se smyslem (= rozumem) nejnovéji se stale vic prosazujiciho
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uvazovani o chybnych postupech tzv. metafyzického mysleni, znamena to, Ze stale jesté
zlistavame v ramci metafyzicke tradice, a tim na ni zavisli. Nebot v zakladech naseho patrani
po ,témz" rozumu vézi predsudek jakési neménné dané ,bytnosti® ¢i ,podstaty” rozumu, ktera
tu od pocatku vzdy ,byla“. Pravé proto vSak nemuZe predstavovat Zadnou alternativu ani
predpoklad, Ze nejnovéji jde o jiny, zcela novy rozum, nebot i tento ,,novy"“ rozum by mohl byt
stale jeSté nahliZzen a chapan ve své , bylosti“ (,podstaté®) — a to znamenéa: metafyzicky. Kratce
receno: jde vskutku o tentyZ rozum, o tentyz logos, avsak nikoli ve smyslu néjaké od zacatku
dané, neproménné rozumové struktury, nybrZz ve smyslu rozumového mysleni, které se
proménuje na déjinny nebo déjindm podobny smysl, tj. které se vidy znovu zjinacuje a
zameéruje se do budoucnosti na ono ,,jeSté ne“. To vSak potrebuje jeSté jakési blizsi objasnéni.

Phvodni orientace prvnich filosofli na trvalé se prosazovala jesté i pozdéji - kdy uz slo o to,
myslenkoveé uchopit zmény - v pokusech uréit a vyjadrit v nich to rozumné (tj. jejich logos).
Rozumné tak bylo chapano jako to, co trva pod zménami; tekouci, déjici se bylo povazovano za
pochopitelné, pouze bylo-li prevedeno nebo redukovano na neproménne. Nové mysleni se
naproti tomu nechce zamérovat v takovemto smyslu na logos udalosti, nybrz na to udalostné v
rozumu, tj. na rozum jakozto udalost. Je vSak zapotrebi peclivé rozliSovat mezi udalosti
rozumu (reci, logu) a mezi cestou (udalostmi) mysleni. Déni rozumu se prirozeneé tyka vseho
skutec¢ného (a to znamena déjinného) mysleni, ale nikdy s nim a s jeho dénim nespada vjedno.
Rozum (pravé tak jako rec¢ jakozto logos) je spiSe néco jako prostor a ¢as, anebo atmosféra, v
niz teprve je kazdé mysleni a kazdé vypovidani mozné. Anebo jesté spis je nécim jako radem
nebo svétem pravidel a norem, jez sice nikterak nejsou dany predmétné (napr. psychologicky),
avSak navzdory tomu musi byt dokonale respektovany, maji-li si myslenkové kroky zachovat
svou platnost. (Oboji zajisté zustava jen metaforickym vyjadrenim.)

Tim jsme ovsem dospéli k problému mimoradného vyznamu, totiz k problému predmétné a
nepredmétné skutecnosti, jakoZ i predmétného a nepredmétného mysleni. Obzvlasté po
Husserlovi byva mysleni a viibec védomi charakterizovano svou intencionalitou. Mimo ramec
pozornosti vSak vétSinou zlistava skutecnost, Ze védomé intendované nemusi byt vidy a s
nutnosti predmétem, a jesSté vic: Ze i tam, kde je intendovan néjaky predmét, je tato predmétna
intence vZdy doprovazena radou jinych, nepredmétnych intenci, ba je jimi dokonce nesena.
Predmétné intence musi byt proto chapany jen jako jeden druh a jedna forma mezi jinymi.
(Docela na okraji bych chtél poznamenat, Ze fenomén intencionality je mnohem ptavodnéjsi
neZ veSkera nejen védoma psychika, ale nez kazda psychika viibec.) Za predmétné mysleni
muZeme tedy oznacit takovy druh mysleni, v némz jsou nepredmétné intence zneuznavany,
podceniovany, potlacovany a zapomindny - a nikoli, kde se nevyskytuji.

Déjinna skutecnost, Ze fenomén viry je pivodnéjsi nez jakékoli reflektovani o ném a Ze i v
takové reflexi se plivodné o vire vypovidalo absolutné, zjevné svédéi pro nepredmeétnost
intenci viry. ,,Vérou* vysel Abraham, ,i Sel nevéda kam prijde* (Zd 11,8). Abrahamova cesta
nebyla ovsem zadnym bezcilnym putovanim, avsSak cilem pro ného nebylo nic daného, nic
predmétneé predstavitelného, nic, co by bylo mozno si predem myslit nebo malovat. ,,Vérou*
pripravoval Noe korab, ,napomenut jsa od Boha... o tom, ¢ehoz jesté nebylo vidéti* (Zd 11,7).
Pritom musime chapat intencionalitu ,,bozského napomenuti* jako podstatné ,nenaplnénou®,
nebot ,chodit skrze viru®“, peripatein dia pisteds, viibec nemuze byt chapano jako néjaky
pochod k predem danému a pred nas postavenému cili, tedy nikoli jako néjaké peripatein dia
eidus (2K 5,7). Vérit tedy vlastné neznamena vérit ,,v Boha“ ¢i,,na Boha®, nybrz uveérit (Bohu) a



jeho boZskému napomenuti (a to znamena: vérit boZimu nepredmétnému slovu, které nas
prostiednictvim Zadného nahlédnuti nesoustreduje k Zddnému predstavitelnému predmétu)
a tak na zakladé nejhlubsi divéry nové usporadat a zameérit cely svij Zivot. K podstatnym
rysim takového nového Zivotniho zaméreni naleZi jisty odklon od byvalého, jiz daného a
minulého, a zaroven jakysi vnitfni priklon k budoucnosti, tj. jista otevienost vii¢i tomu, co
prichazi a co ma prijit, co vSak neni a nesmi byt zpredmétiiovano, ale ¢emu se sami davame
vSemi svymi silami k dispozici a k jehoZ uskute¢néni jsme pripraveni prijit ku pomoci - a tedy
jakasi naklonénost k ¢inu (zfejmé v8ak zvlastniho druhu; viz E. Radl*).

Kazda reflexe mirici k zpredmétnéni toho, co je ve vire intendovano, a to i kdyby to byl
predmétné jakozto nejvyssi jsoucno pochopeny ,,Bih“ (¢i spiSe ,btth*),> musi byt z uvedenych
dtivodd konsekventné povazovana za zasadné problematickou. Proto je ¢inén rozdil mezi
bytim a jsoucnosti jsoucna, aby mohlo byt podtrZzeno, Ze byti ,,neni“ Zadnym jsoucnem, anebo
lépe receno, Ze o byti nelze v Zadném pripadé vypovidat, Ze ,jest“. A tak by z toho mohly byt
vyvozovany zaveéry, které by myslily byti a nic v jakési smiSeniné, nebo dokonce slitiné (pritom
jde vZdy do jisté miry také o problém terminologicky).

A tak dochazime ke dvéma zaveérim: Predevsim musi byt mysSleni viry nejenom
demytologizovano, ale vydéleno a ocisténo obecné od kazdé religiozity (prestoZe to dnes zni
znacné staromodné a prekonané); a za druhé musi byt z tohoto mysleni bud kazda ontologie
vykazana, anebo musi byt rozvrzena, zaloZena a rozvijena jako zcela ,nova ontologie“. V
kazdém pripadé je nutno nahlédnout, Ze je tfeba skoncovat v oblasti mysleni viry se vSim, co
bylo oznaceno jako onto-theo-logie (a to se tyka jak veSkerého theologického mysleni, tak i
kazdé filosofie, ktera se védome citi byt oslovena a inspirovana virou).

,Objektivné“ vidéno se dostalo zapadni (evropské) mysleni do fundamentalné kritické
situace a zaroven na kriZzovatku (a to na kriZzovatku ve vice ohledech). ,,Pfedmétné* mysleni
nejenZe vycerpalo své vnitfni moZnosti, ale neposkytuje uz v rozhovoru s pivodné izraelskou
prorockou a potom krestanskou (cizimi prfimésemi ovSem jiZ znacné kontaminovanou) tradici
»chozeni skrze viru* (které vsak bylo prilis ¢asto provazeno bloudénim mysleni viry) Zadné
dalsi prostredky, které by jesté mohly byt po nezbytném preznaceni vtéleny do novych reflexi
viry. Zaroven se vSak ve stale vétsi mire vyprazdiiuje také naboZenské mysleni a naboZensky
cit a nenabizi ¢lovéku dneSka a zitrka uZz Zadné opravdové perspektivy (nybrZz pouze
predstirana nebo predsudec¢na vychodiska a klamy).

Theologové bohuZel a7 dosud témeér vyluéné zatéZuji svou odbornou praci témito
zastaralymi a naprosto jiZ neu¢innymi myslenkovymi prvky a prostredky, takze ridké vyjimky
mezi nimi jsou nuceny setrvavat pouze na okraji theologického a cirkevniho Zivota. VSechno
se vSak zda potvrzovat tuseni, Ze rozhodujici krok kupredu se miiZe (a musi) zdarit pouze v
ramci filosofie - a nikde jinde. Zjevné to vSak nebude kazda libovolna filosofie, ktera se k tomu
bude smét povaZovat za povolanou. Musi tu jit o filosofické mysleni v nejednom podstatném
ohledu ,nového typu®, které zcasti znovu odhali moznost vskutku presné, precizni prace s
nepredmeétnymi intencemi (vZdyt uz mytické mysleni s tim kdysi mélo své zkuSenosti), z¢asti
tuto moznost nove rozvrhne a uplatni, které vsak téZ mnohé z dosavadni tradice predmétného
mysSleni uchova a necha ozivnout i prinest plody v kontextech novych problému (a to prave
proto, Ze pujde o nové kontexty). Zaroven vSak musi byt nové mysleni i vnitiné rozvrzeno

*V némeckém originale slova ,viz E. Radl“ chybi (pozn. red.).
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a rozvinuto jakoZto primérena reflexe praktického Zivota orientovaného do budoucnosti, jak
je pro nas - lidi evropského razeni - jiz dlouho mnohem vyznamnéjsi a priznacnéjsi nez
jakakoli identifikace s né¢im danym, neZ jakakoli ndpodoba pravzort a neZ kazdé setrvavani v
ramci toho, co tu uz vidycky bylo. Tento Zivotni styl predstavuje navzdory své sekularizované
podobé vysledek toho, jak se ve spolecnosti a v déjinach prosazuje orientace viry, ktera se vsak
v dasledku chybéjici védomé a myslenkové svédomité hlubsi zakotvenosti dostava ve svych
projevech casto do slepych ulicek nebo na mél¢iny (nezridka s projevy krajné nebezpeénych
tendenci a s nikterak méné nebezpecnou ideologickou aurou).

Vyznamna je v kazdém pripadé stara povédomost o dulezitosti nového, jiného poznani
anebo nového, jiného chapani pro novy Zivotni zacatek, pro novy, jinak zaméreny Zivot, jak se
nam podava i z velice hojného novozakonniho slova metanoia. Rozumime-li této v samotném
jazyce kodifikované zkusenosti spolu se slovem apostola Pavla o vire ze slySeni (pfipadné z
kazani, pistis ex akoés; R 10,17), musime si ujasnit, Ze vposledu nejde o naslouchani a
poslouchani lidského povidani, nybrZz o poslusnost (nejen poslouchani) nepredmétného
bozského slova, ktere se pro nas zjevuje prednostné v ramci naseho porozumeéni a které se
prosazuje mezi lidmi skrze slyseni (kazani) opét v jejich porozumeéni, ale které se ze své strany
nikdy neomezuje na pouhé lidské védéni, nybrz prokazuje se také jako kosmicky a déjinneé
stvoritelsky ,aktivni“, akteré povolava kazdého clovéka pravé skrze akoé (tedy
prostrednictvim lidského kazani, prostéji vykladu) k ucasti na ,spasitelném déni“, coz
znamena na této stvoritelské ,aktivité“ a uprostred ni. Tu je také treba objasnit, v jakém
smyslu a rozsahu muze byt filosofie uzitecna pro lepsi porozuméni tomu, k ¢emu jsou jak
vsichni lidé, tak kazdy jednotlivy clovék zcela osobné a primérené situaci vyzvani a jmenovité
povolani.

Na tomto misté se musime vratit k jiZ jednou zminéné podmince legitimniho myslitelského
pristupu ¢i postoje k problému vztahu dnesni filosofie k vire, pripadné k theologii. UZ jsme
poukazali na to, Ze zejména v tomto pripadé je nanejvys nezbytné, aby filosoficka reflexe
neprichazela jen zvendi, a uz viibec nikoli s cizi pojmovou vybavou (coZ ovSem déjinné bylo v
dosavadni etapé vice nez dvé tisicileti trvajiciho setkavani a stretani kulturnich a duchovnich
tradic nejvyznacnéjSich pro Zapad nevyhnutelné), nybrZ Ze musi byt rozvrhovana vnitiné,
praveé tak jako musi zlistavat i ve svych myslenkovych prostredcich v souladu se specifickym
zamérenim celého Zivota do oteviené budoucnosti, nebo jinak feceno, Ze nové, novému
Zivotnimu stylu primérené mysleni musi vychazet z konkrétni osobni existence myslitele a Ze
v ni musi mit jedno ze svych kontrolnich kritérii. ProtoZe vsak podobné formulace zlstavaji
nadale dvojznaénymi, nebot nevylucuji subjektivistické interpretace, musime poznamenat
jesté néco blizsiho k otazce zakladnich rysu reflexe.

V reflexi lidska bytost nejenom mysli, ale je si zaroven sebe samé - a to znamena také svého
vlastniho mysleni - védoma. Kratce receno: otvira se ji v reflexi specificky myslenkovy pristup
- a to ne pouze pristup k vécem a k nejriznéjsim vnéjsim zaleZitostem, nybrz také k sobé samé.
Tu se musi zfejme vyjasnit, Ze pristup k sobé samemu ztstava neuskutecnitelny tam, kde mu
nepredchazel zadny odstup od sebe. Pouze z distance 1ze prijit opét k sobé samému. To neni
vlastné nic kromobycejného; v kazdé akci prekracuje clovek sam sebe a stava se do jisté miry
jinym, tj. ztraci sim sebe — z¢asti - a pak — opét zcasti — se znovu ziskava ve své zjinacenosti.
Prave proto to bylo pro pocitovani archaickych lidi né¢im tak nejistym a primo nebezpecnym
podniknout vskutku néco nového; pouze bozi, héréove a zbozsténi predkové se snad mohli



néceho takoveho odvazit. VSichni ostatni mohli boZské pravzory pouze napodobovat. Lidé
méli hluboky pocit, Ze obycejny ¢lovék sam sebe ztraci, jestlize déla néco zcela nového, v ¢em se
nemuze ztotoznit s néjakym praminulym archetypickym ¢inem. A tak naleZi k mytickému
Zivotnimu postoji, Ze se ¢lovék dési této ztraty sebe samotného, kterou chape jako pad do
propasti nicoty. V pohledu viry se naproti tomu jevi taZ skutecnost jako osvobozeni z pout
mrtvé minulosti k novému Zivotu v prichazejici budoucnosti (a primo z ni).

Ke kazdé pravé reflexi nalezi pocateCni moment jistého odstoupeni od sebe, jakoZ
i zavérecny moment jakéhosi znovupristoupeni k sobé. Nezbytné vSak ke kazdé pravé reflexi
naleZi také faze mezi obéma témito momenty, tedy jakysi mezimoment, kdy ,,stojime ven ze
sebe”, coZ bylo pivodné v rectiné pojmenovano jako ek-stasis av latinském doslovném
prekladu jako ex-sistentia. Samo sebou se rozumi, Ze musime odloZit stranou c¢etné dalsi
konotace starych terming, které s nimi byly spjaty zcasti jiZz od pocatku, z¢asti v prabéhu
staleti; ve shora predvedene jasné pojmovosti vSak bude nutno v naSem mysleni vyznam
téchto termint v jistém rozsahu opét akceptovat, recipovat a zejména vzit vazné.

Zcela stranou nyni ponechavame skutecnost, Ze mutatis mutandis musime pocitat
s analogickou strukturou na vSech urovnich jsoucen, a zistavame jen u nejvys zavazného
faktu, Ze se v reflexi otvira pro védomi jesté zdaleka nikoli dostate¢né zhodnocend moznost (a
pecliva analyza by ostatné odhalila, Ze to neplati jen pro védomi) setkani s kromobycejnou
»skuteCnosti“ nepredmétného osloveni a vyzvy, jeZ nemohou byt chapany ani subjektivné, ani
objektivné a s nimiz se nelze ,setkat” nikterak vnéjsné, protoze ne-,jsou” nicim, co by stalo
proti nam nebo co by k nam odnékud zvenci prichazelo, tj. protoZe nejde o nic predmétného ¢i
pred-mitnutého. A tak se stava reflexe — a védomi vSeobecné - mistem, kde se nepredmeétna
~skutecnost” také a obzvlastnim zptisobem prolamuje do jsouciho svéta, kde do ného pronika
a kde se ohlasuje nebo neohlasuje, kde se dostava k slovu anebo zustava beze slova; na nasi
strané je Zadouci jen ocekavajici naslouchani.

K tomu pristupuje jesté nezbytnost definitivné se rozloucit s kazdym myslenim sub-stance
(substan¢nim mySlenim). Jiz dlouho neni prijatelnd myslenka starych, Ze pod kazdou
proménou zistava néco trvalého (quid sub-stat); jen malokteri filosofové se odvazili jit v
zavérech a7 tak daleko, Ze se pokusili pojmové vypracovat nové modely déni (udalostného
déni) a jeho struktur. DileZitost takovych modeld pro mysleni nové teoretické fyziky nemuze
byt viibec precenéna; pro nas je vSak jesté jeden bod obzvlast zajimavy. Kazda skutecna
(protoZe v sobé samé integrovana, celkem se stavsi) udalost je v kazdém ,,okamziku“ svého
pribéhu ,,jsouci” pouze ve své okamzZité jsoucnosti, ale v témz okamzZiku jsou vSechny ostatni
okam?Zité jsoucnosti této udalosti rovnéz v jistém smyslu ,,tu”, jsou také pritomné (odvozeno
od ,pfi tom"), i kdyZ nikoli jako stejnym zplisobem jsouci, nybrZ jako uZ nejsouci anebo
naopak jako jesté nejsouci. (Mimoradné zretelné se to ukazuje v modelové analyze tzv.
primordialnich udalosti jako nejmensich kvant déni; na tomto misté na to vSak nemtZeme
brat zretel.) A tak se ukazuje — navzdory Parmenidovi -, Ze kazdé pravé (totiZ udalostné)
jsoucno ,je“ mnohem spi§ nejsouci nez jsouci; a v této komplikovane caso-prostorové
strukture vice nebo méné pocetné rady okamzitych jsoucnosti, které jsou v kazdém okamziku
-vzdy s jednou jedinou vyjimkou - ,,tu” jakoZto nejsouci, déje se byti udalosti jakoZto jediného
celku.

Reckymi filosofy vypracovana pojmovost spocivala na predpokladu, Ze jsoucno muiZe byt
minéno a chapano pouze ve sve jsoucnosti, a na druhém predpokladu, Ze skute¢né (pravé)



jsoucno zustava nehybné stale tymz. Jen tak mohly byt konstituovany intencionalni predméty
a hypostazovany jako ,,posledni skutec¢nosti“, s nimiZ si dnes uZ nemtiZeme nic pocit. Jestlize
vSak uZ nemiiZeme chapat udalosti jako predméty, tj. to, co stoji pred nami, naproti nam, nybrz
nanejvys jako to, co nam béZzi vstric, vétSinou vsak jako kusy déni, probihajiciho kolem néas a
zaroven v nas a s nami, a jestliZe toto déni nem4 jenom procesualni charakter, nybrz je plné
nebo v jistém stupni celostné, nezbyvd ndm jind moZnost neZ se intencionalné zamérit na
pritomné , bylé“ (pokud jiZz probéhlo) nebo pritomné , majici nastat” (pokud jesté neprobéhlo)
navzdory jeho ne-jsoucnosti a tak krok za krokem vypracovavat aZ k nejvyssi mozné presnosti
novy druh pojmovosti (ktera zajisté pripravena jako moznost zacala uz v reci a v jazycich Zit -
anebo ktera tam jiz odevzdy Zije).

Uz v naSich kaZdodennich navycich jazykovych by bylo moZno v naprosté obecnosti
ukazat, ze kazdé pojmové konkretni mysleni a vypovidani je zameéreno nikoli pouze
k hlavnimu minénému predmétu, ale Ze néjak spolumini na jedné strané také mnoho
z kontextu (a to jak z kontextu skute¢ného, tak z kontextu pojmového atd.), Ze vSak na druhé
strané nutné dochazi k tomu, Ze leccos pro dané minéni dtilezité je specifickym zptisobem ne-
minéno a v takovéto negativni podobé prece jenom spolu-minéno. To je skutecnost, ktera
nemuze byt v Zadném pripadé oddiskutovana poukazem na moZnost ucinit kazdé z tohoto
spolu-minéného a specificky ne-minéného hlavni predmét minéni a takto jej pojmout jako
néco predmétného. Vedle toho musime zminit dalsi véc, totiz Ze urcité skutecnosti nemohou a
nesméji byt viibec pojimany jako predmeéty, protozZe v Zadném pripadé nemohou stat ,,pred
nami* ani byt vrzeny (vmeteny) ,,pred nas®; to jsme napr. my sami ve svém svébyti, které se
vSak muzZe rozvinout vZdy pouze v socialnim a vyslovné osobnim kontaktu s jinymi lidmi (s
»tim druhym*®), a proto je to také a predevsim tento ,druhy”, tj. nas spoluclovék ve své
subjektnosti, ve svém svébyti; ani svét ve vSech svych vrstvach, v nichZ Zijeme jako v tom, co
nas obklopuje a objim4, se naAm nemuzZe a nesmi stat pouhym predmétem, atd. KdyZ mluvime
nebo myslime o takovych skute¢nostech predmétné, dopoustime se vaZzného chybného kroku,
ktery je treba posuzovat - jakoZto matouci a zavadéjici redukci ,,zivé" skutec¢nosti na pouze
predmétné aspekty — bud za naprosto neprijatelny, anebo - jakoZto metodické, za jistych
podminek a pouze v jistych mezich platné zjednoduseni - za pouze relativné prijatelny.

Ve skuteénosti neexistuji viibec Zadné ryzi predméty; kazdé skutecné jsoucno (opravdové
¢i pravé jsoucno) je ,concretum®, tj. srostlice predmétného (vnéjSiho) a nepredmétného
(vnitfniho) v jeden jediny vnitfné strukturovany celek. Zdanlivé ryze vnéjsi, a proto
predmétné skutec¢nosti (napf. setrvacnosti) jsou stdle jeSté umoznovany a neseny
Jkonkrétnimi“ udalostmi (mohou trvat, jen kdyZ parazituji na ,konkrétnich“, ,Zivych“
udalostech). V tomto ohledu tedy existuje v naSem svété jakasi nevyvaZenost (asymetrie):
vnéjsek, predmeétnost jsou vZdy znovu produkovany a reprodukovany aktualnimi udalostmi,
jinak by nemély Zadného trvani (navzdory vSemu klamavému zdédni) a rozpadly by se
Vv nicotu, v nic; naproti tomu kazda udalost prameni v nepredmétném, ale ,déjicim se“ zdroji,
jimz je ryzi byti (které muze byt mj. chapano také jako ,absolutni budoucnost“),® v némz ma
svuj zaklad a sve zakotveni byti kazdého praveho jsoucna.

Vnitrné zbohacujici zatiZzeni pojmu ,byti“ vSak musi jit mnohem dal, nezZ jak se az dosud
stava béznym (zvl. v heideggerovske tradici), takZe vposledu nam nezustava zadny specialni

¢ Viz K. Rahner, Krestanskd budoucnost ¢loveka, in: Krestanstvi dnes, Praha 1969, str. 94nn. [V némeckém
origindle bibliograficka citace chybi (pozn. red.).]



termind, které snad lépe dovoluji, abychom je opatfili takovymi novymi konotacemi, diky
nimz muZe prijit k slovu jednak kosmick3, jednak specificky antropickd dimenze a nosnost
posledniho, nepredmétného zaloZeni vSech (pravych) udalosti ve vSech vrstvach byti jsoucen
(od fyzikalni aZ po déjinnou a osobni). Z dosavadni krestanské tradice 1ze v tomto smyslu
oznacit za zvlasté nosna tfi znama a casto citovana slova, totiz ,cesta®, ,pravda“ a ,Zivot“. Na
tomto misté davam prednost slovu ,pravda“, a to se zvlastnim ohledem na ceskou filosofickou
a theologickou tradici (z niZ v prvni radé musi byt jmenovani Radl a Hromadka), avsak o nic
méné z davod vécnych.

Viru miZeme nyni chapat jako spolehnuti na ono ,jesté-ne“ ,déjici se* pravdy a zaroven na
davéryhodnost jejiho ,pfichodu* do nasi pritomnosti; neméné vsak jako prisvojeni
nepredmétné (a tudiZ - zvnéjSku vidéno - ,,bezmocné*) moci osobné nas oslovujici pravdy,
ktera se navzdory vSsem objektivnim tendencim a déjinnym nebo prirodnim setrvacnostem
stale vic ve svété prosazuje a ktera se ukazuje s vétsi nebo mensi jasnosti kazdému otevienemu
duchu, a to prisvojeni aktivni, spontanni a iniciativni, které vSak s neutuchajici pozornosti
naslouchd nepredmétnému hlasu této ne-jsouci, nybrz byti-majici pravdy a pro toto
naslouchani zistava v pripravené otevrenosti (prave ve vzdy novych reflexich); a za tfeti je
treba vire rozumét jako vSechen Zivot ve vSech jeho situacich, vrstvach a strukturach
pronikajici a Zivot vposledu sjednocujici vnitrni moci vZdy nové se déjiciho proménovani
pouze daného ve smysluplné nebo alespon v néco, co to smysluplné definitivné nenarusuje.

Mezi zivotnimi aktivitami a iniciativami si mysleni podrZuje zvlastni duileZitost. Neunosné
jsou predstavy, Ze mysleni se smi pohybovat pouze uvnitf jistych predem ohranicenych
problémovych okruhd, pri¢em?z cela oblast viry musi zustat zvlasté pro filosofii tabu (zastanci
tohoto nazoru se casto, avSak nelegitimné odvolavaji kupf. na apostola Pavla). Ani jedina
oblast osobniho nebo spolecenského, praktického nebo myslitelského a duchovniho,
védeckého nebo filosofického Zivota nesmi zustat nedotCena a vnitfné nezasaZena touto
novou Zivotni atitudou, ktera nese jméno ,vira“. (Rozdéleni svéta a Zivota do dvou oblasti,
dvou sfér jakoZto relikt pozdné mytického a religiézniho citéni bylo pravé virou odmitnuto a
zavrzeno: opona, ktera méla oddélovat svatyni svatych od svéta, byla definitivné roztrZena.) A
tak naleZi k podstatnym rystm viry (v dosud raZzeném vyznamu), Ze viibec neomezuje praci
vériciho filosofa, nybrZz pravé naopak ho inspiruje k novym vyhledim a myslitelskym
strategiim, skrze néz by se mohla jasnéji a dokonaleji ukazat pravda.

Vérici filosof se proto smi povazovat za povolaného k tomu, aby svym myslenim reflektoval
nikoli pouze své praktické aktivity, své postaveni ve svété a ke svétu, v déjinach a k déjinam
atd., nybrz aby dosvédcil také a v tom vSem své nejhlubsi, cely Zivot i mySleni pronikajici a je
ovladajici zakotveni v prichazejici otevrené budoucnosti, z niZ do nasi pritomnosti prichazi
vitézici pravda. Teprve na zakladé tohoto ujisténi a této jistoty viry je pak schopen nejenom
budovat obrovskeé systémy (coZ ostatné zistava jen relativné smysluplnym po¢indnim), nybrz
jak v téchto systémech, tak primeérené situaci, a tim primarné v jistém stupni na
systematickych souvislostech nezavisle ,mluvit pravdu® a tak ,ohlasovat spravedlnost® ( Prisl
12,17).



