Vira a filosofie [1967]
Vénovdano prof. dr. J. B. Souckovi k pétasedesdtindm

V Ceském protestantském mysleni dvacatého stoleti nenajdeme mnoho
tak intenzivnich pokusu o stanoveni mista filosofie v kfestanové Zivoté, a
zejména o urceni vztaht mezi filosofii a theologii, jakymi jsou predevsim
prosluly Radluv ¢lanek, jimz byl otevren prvni ro¢nik Krestanské revue,' a
pomérné madlo vzpominand, ale tim pozoruhodnéjsi studie Souckova
z doby o 17 let pozdéjsi.? Zatimco Radl v narysu velkolepé koncepce filo-
soficky zdavodnuje nezbytnost theologie, zaloZzené na zjeveni, distancuje
se Soucek pri vsem respektu k Radlovu tusili nejen od zdméru filosoficky
zduvodnovat theologii (coz je Radlem provadéno postulatorickou me-
todou, kterd ma znameé slabiny), ale dokonce i od theologicky na prvni po-
hled prijatelného Radlova pokusu o rozvrzeni moznosti theologického zdu-
vodnéni filosofie a védy, jemuz se Radl jako filosof otviral v presvédceni,
ze véda a filosofie nemaji o sobé smyslu a Ze jest zapotrebi zjeveni, aby
véda a filosofie byla mozna. J. B. Soucek jako biblicko-reformacni theolog
se naproti tomu domnivd rozpoznavat, zZe syntéza neni proveditelna
v podobé jakéhokoli uzavreného filosofického nebo theologického systé-
mu. Proto je v jeho pojeti vztah theologie k filosofii, zejména k urcité filo-
sofické skole, v zdsadé znacné volny; ze stanoviska reformacni theologie
nelze mluvit o zddné , philosophia christiana“, ale na druhé strané nelze
zadny filosoficky smér predem vylucovat z okruhu téch, od nichz se the-
ologie muze ucit, leccos od nich prejimat a s nimi spolupracovat. Theolog
muze theologicky legitimné pouzit alespon prvka kazdé filosofie; je to
vSak mozné pouze tak, ze takovou filosofii na dulezitych mistech obméni,
jaksi zdeformuje, ma-li si vac¢i ni zachovat svou vnitfni svobodu, svou
»dusi”.

V Souckové pojeti se v pozoruhodné mire dostava svobody nejen the-
ologii vucéi filosofii, ale také filosofii vuci theologii. Neni sice pochyb o
tom, Ze ona theologova pohotovost pretrhat jemné pletivo filosofickych
kontexttu a zabudovat takto deformovand filosofémata do vlastnich mys-
lenkovych postupt, sledujicich nefilosofické cile, s sebou nutné nese jisté
znevazeni, zlehc¢eni filosofie; Soucek vSak nevahda zduraznit, ze skutecna
evangelicka theologie nejen filosofii, nybrz ani sebe samu nebere s po-
sledni, vskutku smrtelnou vaznosti. Bezzdsadovost a takrka bezcharak-
ternost poméru theologie k filosofii neni projevem sebevédomé nad-
razenosti a uzurpatorstvi, ale spise projevem védomi, zZe jak filosofie, tak
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theologie jsou spolusluzebnicemi pravdy, jez je nad nimi obéma. Nejen fi-
losofii, ale stejné tak i theologii nezbyva, i kdyz ucinila vSechno, co uciniti
byla povinna, nez rici: sluzebnice neuzite¢na jsem. Toto dulezité Souc-
kovo diktum ukazuje u theologa az necekany respekt k filosofickému mys-
leni. Ukolem theologie je v Souckové pojeti vyklddat Pismo, které je
ovSem instanci mimofilosofickou; theologie si zachovava svou vnitrni svo-
bodu, svou ,dusi” pravé tehdy a jenom tehdy, kdyz vlastnim zridlem jeji
inspirace a posledni instanci jejiho mysleni zustava zvést Pisma ve své
vzdy nové aktudlnosti. Tato vazanost theologie na Pismo je zakladem jeji-
ho ,prvorozenstvi“. Soucek vsSak velice dobre vi, ze vykladat Pismo zna-
mend nejen gramaticky, historicky nebo logicky je vysvétlovat, tim méné
ovsem parafrazovat nebo dokonce jen opakovat, nybrz ze jde o pokus hle-
dat zakladni strukturu Pisma, a zejména stopovat jeho zivou zvést v jejim
udalostném utoceni na svédomi a zivot. A to znamend zaroven nutnost
osvojit si jeho zvést, nahlédnout jeho pravdu, promyslet ji po svém a
myslit smérem jim ukdazanym dale. Takové promysleni je dilem nasi lidské
mysli, a tedy také kusem filosofické prace, v niz theologové chodi k filo-
sofum do uceni, prejimaji jejich nastroje a sami déle filosofuji. Od filosofu
prejimaji prinejmensim formu, ale i vice nez ji: vzdy také urcity zplusob
pristupu k problémum a také urcity vhled do struktury lidského byti.
Z&dny theolog se ve svém mys$leni neobejde bez pomoci kategorii a pojmii
nékteré filosofie. Pravé proto neni irelevantni, o kterou filosofii jde a jaka
je jeji povaha. I kdyz z evangelického hlediska neexistuje philosophia
christiana, prece jen muze existovat a existuje jistd relativni afinita
krestanské zvésti aspon k nékterym strankam urcitych filosofii; a naopak
je mezi krestanstvim a urcitymi filosofiemi obzvlasté velka vzdalenost, ne-
mluvé ani o tom, ze existuje také jistd filosoficky presné nezachytitelna
mySlenkova atmosféra, v niz se krestanské vire tézko dycha.

Soucek se ve studii nezabyva blize povahou oné mozné afinity; nezkou-
ma, v cem takova afinita spocivd, a zejména nechava stranou otazku dé-
jinné promeénlivosti filosofie a sméru jejich promén. Jestlize je néktera filo-
sofie blizsi krestanské zvésti, pak nepochybné neni takova blizkost, resp.
afinita pevné fixovana, ale predstavuje jakousi cestu nebo etapu na cesté
filosofického usili. Filosofie se ve svém zaméru bud blizi krestanské zveésti,
anebo se od ni vzdaluje. Takové priblizeni nebo vzdalovani muze byt mi-
movolné a nechténé, ale muze byt také soucasti zaméru. Obé moznosti
maji pro nase dal$i uvazovani znac¢nou dulezitost. Filosofie muze byt (a
vskutku je) ve svém déjinném vyvoji nebo alespon v nékteré jeho linii
ovlivnéna a trvale ovliviiovana konfrontaci s krestanskou zvésti a s jeji
theologickou interpretaci. Muze vSak byt i vnitrné proménovéana tehdy,
kdyz se filosofické prace chopi vérici krestan. Domnivam se, Ze moznost
déjinné promeény filosofie v jejim vztahu ke krestanské zveésti a k vire stavi
i Souckovo pojeti do nového svétla a ukazuje novou perspektivu, v niz je



mozno na toto pojeti navazat. Takové kritické navazani musi predevsim
prekrocCit pouze negativni vymezeni oné ,relativni afinity” krestanské
zvesti k nékterym strankam urcitych filosofii (totiz vymezeni mensi mirou
deformace nezbytné k tomu, aby dané filosofie mohlo byt theologicky legi-
timné pouzito); to je ovSem mozné jen tak, ze vedle zkratovych, neor-
ganickych a v podstaté nasilnych theologickych deformaci urcitych filo-
sofémat a jejich kontexti rozpozname a pripustime jako moznou,
schudnou a zadouci cestu dé&jinné promény, epochéalni (tj. celou epochu
trvajici) reformy filosofie, jakési filosofické ,metanoia“. Byl to praveé Radl,
ktery se celym svym dilem pokusil o generalni revizi celé tradi¢ni struktu-
ry, vychodisek i cili filosofického usili; rozpoznani, ze konc¢i éra tzv.
metafyzického, predmétného mysleni, patri dnes ostatné ke konstitu-
tivnim momentum svétového filosofického povédomi. Neni divu, Ze se
zvlasté krestansky orientovani myslitelé nechtéji omezit na pouhy rekurs
k predparmenidovské (tj. predmetafyzické) fazi pocatku recké filosofie,
aby se odtud pokusili vykrocit po jinych cestach, skrytych dosud v podobé
neuskutecnénych moznosti pivodniho filosofického nasazeni, ale ze se ob-
raceji stale vice k podstatné odlisSné tradici mysleni hebrejského, které se
sice nikdy nerozvinulo do té Sire jako anticka filosofie ani nevytvorilo tak
intelektudlné podmanivé gigantické systémy, jako je Platéniv nebo Aris-
toteluv, které se proto vné&j$né neprosadilo ve staletich konfrontace na fi-
losofické roviné, ale které pravé v theologii (a ovSem nejen v theologii)
naslo rovinu mozZzné rezistence. Chceme-li vécné uvazit moznosti takové
revize a primo uctovani filosofie s vlastni minulosti, musime nezbytné
ohledat podobu a strukturu nékterych problému, které nemohou pri
podobném pokusu zlstat stranou; to lezi v tuto chvili ovSem mimo
moznosti predlozenych uvah. Je povzbuzujici, zjistime-li u J. B. Soucka
zvlastni zdjem a primo vnitrni Gcast, jak on sam rikd, jimiz provazi praci
takovych filosofi, kteri chtéji do svého filosofického obzoru pojmout
krestanskou viru v jeji zakladni strukture i v jejich poslednich vyhledech.
Sleduje-li Soucek podobné pocinani zaroven se zvysenou starostlivosti, je
to treba jen uvitat; i kriticky pohled ze strany theologu muze (a mél by)
byt velkou pomoci. Soucek ovsem pochybuje o proveditelnosti zminéného
zameéru a neveri v moznost syntézy. Vi zajisté o tom, ze pohyb viry sméru-
je k jednoté, ale je presvédcen, ze tuto jednotu nelze v jeji dynamicnosti a
nenazornosti naznacit jinak nez kategoriemi eschatologickymi. Domnivam
se vSak, Ze eschatologickd perspektiva nemuze znamenat nekonecCny
odklad; také konvergence intelektualnich, myslenkovych pokusu ma byt a
je alespon v nékterych momentech (z castky) ,jiz mezi nami“, tj. déje se
také v naSich dnech. Zivot viry neni moZny bez aktivni ud¢asti na es-
chatologickém déni ,mezi nami“; vérici filosof se nemuze nepokousSet
alespon o nékolik kroku na cesté, kterda konverguje s cestou theologie, ale
také s cestami védy, uméni a vposled vSeho lidského usilovani k pravdeé.



Moderni protestantské theologii se uz ddvno nejevi jeji vlastni vazanost
na Pismo tak neproblematicky, jak si to po nejedné strance predstavovali
reformatori, a zejména jejich ndésledovnici z prvnich generaci refor-
macnich theologu. Vidéli jsme uz na uvadénych formulacich Souckovych,
Ze uloze theologie nerozumi jako opakovani ani parafrazovani biblickych
textu, ba dokonce ani jako pouhému gramatickému, historickému nebo lo-
gickému vykladu a snad prekladu Pisma; podle Soucka (a tak soudi vétsi-
na modernich theologll) se theologie musi pokouSet najit ,zédkladni struk-
turu biblické pravdy”, tedy jakési jadro zvésti Pisem (Cetné podobné for-
mulace najdeme také u Souckova theologického ucitele, J. L. Hromadky).
To ovSem zdaleka neznamena jenom rozliSeni centralnich a perifernéjSich
oblasti v celku starozédkonniho a novozakonniho kdnonu. Soucktv diraz
na zivou zvést Pisma v jejim udalostném tutocCeni na svédomi a zivot, ktera
nas vyzyva a nuti k tomu, abychom ji prijali a abychom si ji osvojili,
abychom nahlédli pravdu v ni vyjaddrenou a abychom ji po svém promyslili
a vzdy znovu promysleli, abychom u danych formuli nezustavali, ale na-
znacenym smeérem postupovali mySlenkoveée dal, zretelné poukazuje
k tomu, jak relativizovano je v moderni protestantské theologii staré re-
formacni heslo ,sola scriptura“; v poslednich dvaceti letech, které uply-
nuly od napséni Souckovy studie, se tato tendence jesté prohloubila a ra-
dikalizovala. Ostrych kontur nabyly problémy zejména ve svétle tzv. de-
mytologiza¢niho usili Bultmannova a jeho zaku, jakoz i ve svétle Bonhoef-
ferovych myS$lenek o tzv. nendbozenské interpretaci biblickych pojmu. To,
co pred sebou mame jako ,Pismo”, je preklad biblickych textu; kazdy pre-
klad je vSak nutné i vykladem. Proto je dulezité prejit k puvodnim textlim;
ty vSak predstavuji kritickou rekonstrukci, pripoustéjici ¢asto ruznéa cteni.
Avsak i kdyz odhlédneme od rozdili mezi zachovanymi rukopisy (prepisy),
zustava tu kanon, stanoveny a uzavreny na zakladé theologického hodno-
ceni SirSiho okruhu textu. Kénon je vlastné jen fixovana podoba nékolika
hlavnich proudi tradice urcitého dé&jinného obdobi zivota cirkve. Jednot-
livé knihy kdnonu vykazuji vSak vétsSinou jesté nékolik vrstev, prozrazuji-
cich vzdjemnou odliSnost v pavodu, jakoz i zdsahy nékolika redakci. Texty
v odhadované puvodni i pozdéji redigované podobé pouzivaji jazyka, ob-
razu, predstav atd. charakteristickych pro dobu a prostredi, v nichz
vznikaly nebo byly upravovany. Autenticity nemuzeme proto nikdy dosah-
nout na cesté odhalovani pavodni podoby textd, predstav, obrazu apod.,
ponévadZz bychom tak snadno mohli prehlédnout vyznamny rozdil mezi
vlastnim textem a jeho vice nebo méné nahodilou predlohou. Theologicka
exegeze proto nikterak nemad text prosté pred sebou, ale musi jej rekon-
struovat, resp. rekonstituovat, tj. musi se rozhodnout pro nékterou (nékte-
ré) z déjinnych vrstev; ale i tyto vrstvy ¢i déjinné podoby musi rekon-
stituovat, nebot ani je nemda prosté pred sebou. Od téchto metodickych
obtizi musime déle odlisit dusledky zakladné vyznamného rozpoznani, ze



kazda takova vrstva Ci podoba textu je sama o sobé vzdy pouze pokusem o
interpretaci ¢ehosi vskutku zakladniho, co neni s timto textem totozné, co
neni ani jeho soucasti a co jim dokonce neni postizeno ani v néjak defini-
tivni podobé. Jinymi slovy: zvést Pisma je svédectvim o posledni pravdée
nebo pravé skutecnosti (Ci jak jinak predbézné nazveme to, co ma byt
jednotlivymi formulacemi postizeno), nikoli tedy posvatnou formuli, ktera
sama Vv sobé je zjevenim pravdy.

Za téchto okolnosti se stava vazanost theologie na Pismo zalezitosti
du muze zdat. Nikoli proto, ze by snad autorita Pisma byla snizena a rela-
tivizovana, ale proto, Ze ani pro theologii, ktera je na Pismo z podstatnych
duvodu vazana, neni a nemuze byt Pismo tou posledni autoritou. Posledni
autorita je za Pismem a nad nim, zatimco texty Pisem jsou svédectvim o
této posledni autorité, jiz vzdy byly, jsou a také v budoucnu budou pod-
rizeny. Pokusy o novou interpretaci biblické zvésti nemohou a nesméji byt
jednostranné zameéreny k jakkoli rekonstruovanému Ci rekonstituovanému
znéni biblickych textl jako k néCemu jednou provzdy danému a hotové-
mu, definitivnimu, dokonce ani v tom smyslu, ze by takovy dosud skryty,
ale existujici definitivni text mél byt usilovnou theologickou praci teprve
postupné odhalovan az i odhalen. To, o¢ v theologické interpretaci vposle-
du jde, neni nic jednou provzdy daného, hotového, vécné platného, a tedy
v tomto smyslu jaksi nehybného, mrtvého. Proto Soucek podtrhuje, Ze the-
ologii jde o stopovani Zivé zvésti Pisma v jeji aktualnosti a udalostnosti, tj.
v jejim zasahovani, oslovovani zivého sveédomi jednotlivce, stejné jako zivé
cirkve a zivého svéta. Ani theologii nejde vposledu o to, co platilo pro
Clovéka a pro cirkev kdysi a kdesi, nybrz o to, co plati zde a nyni. Mezi
platnosti kdysi a kdesi a platnosti zde a nyni neexistuje zadna vécna,
predmeétnd totoznost, nybrz pouze jakoby osobni, personalni kontinuita a
»identita”, osobnostné integrovana déjinna posloupnost a navaznost. Pro
tuto nepredmeétnou ,identitu” pouzivala a pouziva krestanska tradice my-
tologicky a filosoficky povéazlivé zatizeného pojmu ,Bih“. Pres podstatné
preznaceni, o némz zajisté nemuze byt sporu, pretrvavaji urc¢ité nelegi-
timni konotace tohoto pojmu dodnes a v kritickém obdobi rozpadu religi-
0znich a metafyzickych struktur se stavaji pro citliva sveédomi vnitrni pre-
kazkou poctivosti svédectvi viry a pro vétSinu areligiéznich nebo antire-
ligiéznich modernich lidi vnéjsi prekazkou porozuméni a nepravym po-
horSenim. Vznika-li v rdmci pokust o novou interpretaci pochopitelné
problém, kterého jiného, vhodnéjsiho pojmu pouzit na misté pojmu , Buh*
(mné osobné je nejblizsi pravé cesky pokus o uziti preznaceného pojmu
»~pravda“, jak jej theologicky podnikl J. L. Hromadka a filosoficky E. Radl),
je treba bedlivé pamatovat na to, ze v zddném pripadé nesmi byt odsunu-
ta, nebo dokonce ztracena z nasSeho povédomi pravé ona nepredmetna, ja-
koby personalni ,identita” déjinného charakteru, o niz byla re¢. Mistem,



kde dochézi ke kontaktu cClovéka s touto posledni autoritou, je vira. Zveést
Pisem neni zddnou predmeétnou informaci ani naukou ani posvatnym tex-
tem ani definitivnhim vtélenim, vyjadrenim pravdy, ale svédectvim viry.
Jestlize se theologie musi starat o zivou, aktudlni podobu ,jadra“ biblické
zvesti, a nikoli tedy o pouhé prastaré texty, vznika otazka, neni-li pri-
marneé reflexi viry a teprve sekundarné vykladem, interpretaci Pisma.
Kazdy vyklad toho, co to je vlastné vira, predstavuje uz eo ipso reflexi
viry; kazda reflexe viry je zaroven dosvédcenim, svédectvim viry, nebot
z podstaty véci nemlze zustat pouze pri ivahach o vire. Naproti tomu ne
kazdé dosvédceni a uplatnéni viry zahrnuje v sebe i jeji reflexi; spise je ta-
kova ,praxe” viry podminkou a predpokladem reflexe. To znamena, ze se
vira uplatnuje nikoliv pouze v reflexi, ale v celém zivoté vériciho, a tedy
vposledu v celém svété, v celé skutecnosti. Vira se projevuje predevsim
praktickymi dusledky, jednanim, praci, ,skutky”; vira bez ,skutkd”, tj. bez
vztahu ke skutecnosti, je mrtvd, tj. ne-skutec¢nd. Radlovo pochopeni vira
jako naklonénosti k ¢inu hluboce postihuje zakladni strukturu viry a odpo-
vidd i podstatnym momentum biblického pojeti. Presto vSak patri k vire
bytostné i jeji reflexe; reflexe sice neni konstitutivnim prvkem viry, ale je
naproti tomu vyznamnym, konstitutivnim ¢i spiSe organizujicim mo-
mentem jeji realizace. Zivot z viry je Zivotem hluboce proménénym, Zivo-
tem po ,obraceni” (metanoia), Zivotem nového stylu a novych perspektiv.
Vira proménuje vubec vSechno: osobni smysleni, vztahy k druhym lidem,
vztahy k vécem, vubec ke stvoreni, k celému svétu. Vira proménuje lid-
skou praxi, ale také lidské mysleni. Neexistuje rovina ani oblast lidského
zivota a vibec svéta, kam by vira neméla pristup nebo kam by nesahala
jeji proménujici moc. Vira se nedéli s zddnou jinou autoritou o vladu nad
svétem a nad Clovékem; proto nelze nijak vymezovat sféru jeji platnosti
nebo jejiho legitimniho pusobeni. Proména, kterou vira v ¢ase (v déjinach)
zahajuje, rozviji a dokondva (aby hned zacala s novou proménou), ma
ovsem vnitrni povahu, tj. nema vnéjsich, zvnéjsSku konstatovatelnych
front. Pro naSe uvahy méa velkou dulezitost predevsim okolnost, Ze filo-
sofie nepredstavuje a nemuze predstavovat oblast, z niz je vira vyloucena;
naopak, vira se nutné prosazuje také ve filosofii, jakmile tu filosofie
jednou existuje, stejné jako se prosazovala uprostred existujiciho mytu a
uprostred mytologii. Ale jako neponechala vira mytus mytem, nepone-
chéava ani filosofii tim, ¢im jest, nybrz pusobi jeji vnitini proménu. Je po-
chopitelné nutné tuto proménu zkoumat a hodnotit; je nutno se ptat, zda
k oné proméné vskutku doslo v dusledku uplatnéni viry a také zda se tu
vira uplatnila opravdu plné nebo alespon primérené. V zasadé vsak je ta-
kové ,filosofické” uplatnéni, takova realizace viry prostrednictvim filo-
sofie otevienou moznosti. Ve filosofii se cClovék pokousi myslenkoveé se
vztdhnout k celku a rozpoznat v ném své misto; filosofie je proto sebepo-
chopenim c¢lovéka v ramci pochopeni svéta. Proména, ktera je dusledkem



uplatnéni viry uprostred filosofie, postihuje jak filosoficky pristup ke své-
tu, tak filosoficky pristup cClovéka k sobé. Sdm celek, jejz filosofie usiluje
uchopit a k némuz se clovék prave ve filosofii snazi vztdhnout, se ukazuje
zraku viry (nebo spiSe zraku filosofie, reformované a zbystrené virou)
v novém svétle a v nové podobé; predevsim se ozrejmuje jeho otevrenost
do budoucnosti. Tak je potom c¢lovék veden k tomu, aby ve svém sebepo-
chopeni neusiloval jen o odkryti, odhaleni svého existujiciho mista upro-
stred existujiciho, daného svéta, ale také o realizaci, uskute¢néni svého
budouciho mista v pristim svété. Teprve na pozadi takto ¢asoveé a déjinné
rozvrzeného svéta, otevieného do budoucnosti, mze byt provedena pri-
merena reflexe viry, ktera se nemusi utikat k vnéjSimu ohybéani, ldamani a
jinému deformovani filosofie, ale muze se realizovat vskutku filosofickym
zpusobem (coz se ovSem nemuze obejit bez radikalni vnitrni promény filo-
sofie). Predbézné a prozatimné se reflexe viry bez onéch deformaci filo-
sofického mySleni arci obejit nemuze; takové deformace a jejich ne-
zbytnost vSak nejsou a nemohou byt poslednim slovem. Filosof vskutku
vérici nemuze nedat své vire vyraz v perspektivé takové vnitini promény i
vnejsi reformy filosofie, kterd by mohla poskytnout nejucinnéjsi filosofické
prostredky k nové reflexi viry. Tak se se vs$i naléhavosti pred nas stavi
otdzka, zda uz dnes nebo alespon v nejblizsi budoucnosti neni vedle the-
ologické reflexe viry jako alternativa mozna také reflexe filosoficka.
Zajisté vznikd i otdzka, zda rozliSeni mezi vnéjSimi deformacemi a
vnitrni proménou filosofie neni pretizeno a zda pravé onen moment
vnitfni promény, v niz se uplatnuje vira, neni zaroven mistem zvratu filo-
sofie v theologii. Nebot jaky je vposledu rozdil mezi theologii a filosofii?
Jestlize predstavuje filosoficka reflexe viry skutec¢nou alternativu k reflexi
theologické, v cem je zalozena jeji odliSnost? Theolog bude vzdy v nebez-
peci predcasného fixovani mezi kazdého filosofického pokusu; filosofa,
ktery tyto meze prekroci, bude potom volat k porddku. V takovém v pod-
staté konzervativhim pocindni najde snadno spojence v radéach filosofu,
kteri v Gsili o zachovani distance od theologie budou leckteré filosofické
pokusy o prekroceni a prestrukturovani dané duchovni situace pro-
hlasovat za filosoficky nelegitimni. Mam za to, ze kazdy pokus, at theolo-
gicky, nebo filosoficky, neseny umyslem vyli¢it moznosti partnera jako
omezené a uzavrené, je pochybny a primo necisty. Pravé proto tak impo-
nuje velkorysost Souckova pojeti, v némz jsou theologie i filosofie postave-
ny vedle sebe jako rovnocenné spolusluzebnice pravdy, blizké navzajem
zejména ve chvili, kdy museji jedna jako druha priznat vposledu svou neu-
ziteCnost. Soucek ovSem mluvi o ,prvorozenstvi“ theologie, zalozeném
v jeji vazbé na Pismo, jehoz zvést zustava pro theologii vlastnim zridlem
jeji inspirace a posledni instanci jejiho mysleni. Domnivam se, Ze ani filo-
sofickd reflexe viry se nemuze obejit bez vadzanosti a bez navazovani na
celou déjinnou tradici viry i reflexe viry, a tim tedy i na Pismo, které je ve



své vnéjsi podobé derivatem této tradice v urcité jeji etapé. Rozdil mezi
theologii a filosofii bude spocivat asi predevsSim v odliSném typu
navazovani na minulost, tj. na dosavadni déjiny viry a jejiho sebepo-
chopeni; protoze vSak pro samotnou viru je rozhodujici ona naklonénost
k vykroc¢eni kupredu, zustava vztah mezi theologii a filosofii do bu-
doucnosti zasadné otevren, stejné jako je do budoucnosti otevrena i cesta
kazdé z nich.

Tak se ovSem v novych souvislostech a na nové roviné otvira i otazka
moznosti ,krestanské” filosofie. Krestanskost filosofie nemuze byt ovSem
nikdy filosoficky definovéna, a zejména nemuze byt ztotoznovana s urci-
tym filosofickym smérem, resp. s urCitymi filosofickymi pozicemi. Velmi
dobre chapu obavy mnoha krestanskych laiku a theologu (predevs$im pro-
testantll), zda se filosofické mySleni ve svém uporném sledovani vnitrni
dynamiky a koherence mysSlenky nedostava drive nebo pozdéji zcela nutné
mimo kazdy postup, ktery by bylo mozno oznacit jako krestansky. AvSak
vzhledem k tomu, ze kazdé takové prezkoumani a presetreni nezbytné
predpoklada filosoficky vhled do problematiky, a tedy i filosofickou meto-
du préce, ¢ili ze pouze filosofické vySetfeni takové okolnosti muze
presvédciveé prokdazat (theologii treba naznacené) selhani, stdva se i samo
prekonani tohoto selhdni vposledu filosofickym tkolem. Uz z toho je zrej-
mé, ze tzv. krestanskost filosofie neni a nemuze byt zaloZena ve filo-
sofickém vychodisku, tj. v néjakych ,krestanskych premisach”, z nichz
pak vsechno ostatni vyplyva v logickém postupu. Pravé naopak plati, ze
kazdé filosofické vychodisko ma pouze predbéznou a provizorni platnost a
vahu; k samotné podstaté filosofické myslenkové prace patri neustala se-
bekontrola, ohledavani a provérovani vlastnich princip a ovSem také
jejich promeénovani a vyménovani, tj. rozvrhovani a uplatnovani novych
principu, které filosofii umozni vétsi priblizeni a primérenéjsi postizeni
sveta i Clovéka v jejich pravé dimenzi, tj. ve svétle a prostoru pravdy.
Praveé v reflexi ma filosofie mimoradné ucinnou metodu kritického pohle-
du na své vlastni poc¢inani, umoznujici ji odstup od dosavadnich vychodi-
sek a principu ve jménu a v zajmu lep$iho poznani. Domnivam se, Ze v Kri-
tické reflexi predc¢i filosofie vSechny ostatni typy lidského tvircéiho usili
zaméreného k pravdeé, tedy také theologii; to vSak musi v budoucnu
teprve dokdazat. Ve shodé se Souckem nebo alespon v analogii k jeho poje-
ti jsem naklonén pripustit, Ze v zdsadé kazda filosofie muze provést po-
tfebnou revizi svych principti v naznaceném sméru. Rozhodujici nejsou
vychodiska, ale smér, jimz ta ktera filosofie prekracuje fixovanou podobu
z nich vyvozeného uzavreného systému. Také ve filosofii se tak uplatnuje
»~hearchetypicky archetyp” abrahamovského opousténi toho, co bylo do-
sud nasim domovem, a k aktivhimu vykroceni vedouciho oc¢ekavani nové
zemeé a novych nebes. Nékdy si kladu otazku, zda je priorita a , prvorozen-
stvi“ theologické reflexe viry néc¢im tak neotresitelnym a jednou provzdy



rozhodnutym ,statkem”. Neni filosofie tim kamenem, z néhoz - receno
slovy evangelisty - je Buh mocen vzbudit Abrahamovi syna?



