Rozumeét filosofovi [2009]

Porozumét néjakému filosofovi nestaci na zakladé toho, ze mu prosté
propadneme, Ze se ponofime do jeho textl nebo do poslouchani jeho vypravéni,
jeho vykladl. Porozumét tomu druhému nelze tim, Ze jenom se prizplsobime
jeho zplsobu mysleni. To je praveé ta faleSna predstava, kterou ma treba Sobotka,
Ze historik filosofie musi zjistit, jak se to s tim druhym filosofem, kterym se
zabyvda, ma, jako kdyby to nebyla déjinnd zalezitost, jako kdyby to byl Sutr.

A my, jako kdybychom mohli odhlizet od toho, Ze ten Sutr se nékde vzal, odnékud
spadl, nékdo ho tfeba tam prenesl a tak dale, protoze toho Sutru se to netyka. A
pokud ten Sutr vezmeme a preneseme nékam jinam, tak je porad tim, ¢im je. Tak
takhle to neni s filosofem.

A historik filosofie musi vzdycky klast otazku, co ten filosof udélal tak, ze se tim
vydélil z jinych filosofll, z ostatnich filosof{l, ze své doby; Ze je v né¢em odlisSny od
svych uditell. Uz to, Ze musime dbat na to, u koho se ucil ten filosof, uz to
ukazuje na nutnost déjinného zarazeni. Ale tady je také treba vzdycky posuzovat
ale co tam je toho nového. J& musim védét, co je v téch ostatnich filosofech,
abych mohl rozpoznat, co v urcitém filosofovi, kterym se zabyvam, je na ném
neprevoditelné, co z nich nelze odvodit, co je vlastni tomu filosofovi samému.

No a tady jde o to, Ze vlastné budovani velkych filosofickych systémU vzdycky
znamena, ze tam ten myslitel nutné zahrne spoustu véci, které patfi k jeho dobé,
o kterych by psali i ostatni filosofové, a to prave neni zajimavé. Zajimavé je, co ti
druzi nerekli, co nenapsali, o ¢em viibec nemysleli, co jim nenapadlo. A pak
teprve porozumime, o€ vlastné tomu filosofovi Slo, a pak jsme schopni I1épe
pochopit to, co on se pokousel pochopit a vyjadrit - |épe to pochopit nez on - a
vlastné nechat se jim vést. Ne tak, abychom ho napodobovali, ale abychom Sli
tim smérem dal.

Dobré, konec. Dneska je, nemylim-li se, sedmého. Uvidime. 11. 11.



