Vira a mysleni [1962]

Vira je rozhodujici skutec¢nosti naSeho zivota; proto o ni velmi ¢asto mluvi-
me. Co to vSak znamena, kdyz mluvime o vire?

Kdyz pouzijeme slova ,vira“ v ruznych vétnych souvislostech, davame
tomuto slovu presnéjsi vyznam pravée ve spojeni s jinymi slovy. Presné uzi-
vani néjakého slova v urcitych také presnych souvislostech ndm umozni
druhému c¢lovéku vyjevit, co si pod tim slovem predstavujeme, na co mys-
lime, kdyz ono slovo rekneme. Bez onoho vyznamu by slovo bylo pouhym
zvukem nebo na papire radou znamének. Jde tedy predevsim o tento vy-
znam slova, o pojem, ktery je za slovem, ale ktery beze slov nelze sdélit.

Ptame-li se, co rozumime virou, ptame se po pojmu ¢i pojeti viry. Po-
trebujeme vSak takovy pojem? Neni mozno se bez ,pojeti viry” radéji obe-
jit a spokojit se se skutecnou, opravdovou virou? Vira se méa prece osvéd-
Cit v zivoté v praxi - neni to proto bludna cesta chtit viru mysSlenkové, teo-
reticky postihnout? K ¢emu to je dobré? Jisté nés vira vede k spolecenstvi
s jinymi véricimi: ale cozpak to spoleCenstvi ma zlstavat u reci o vire,
u diskusi o povaze viry, u vypracovavani spravného pojeti a pravého
pojmu viry?

S takovouto nechuti k promysleni zdkladnich véci se setkavame dosti
casto, a nejenom kdyz jde o viru. A tu je treba prohlasit, ze tato nechut
nepatri k sile viry, ale kjeji slabosti; neni zndmkou pevné viry, ale
znamkou jejiho nedostatku. Mnohdy je vlastnim motivem obava, Ze naSe
vira bude otresena, kdyz o ni zacneme premyslet a uvazovat. Je to obava
slabé, bazlivé viry. Vira se ovSem ma uplathovat v zivoté, ale ma se uplat-
novat v celém Zivoté, nejen v nekteré jeho casti. Mysleni a teorie také
patri k nasemu zivotu, a proto se ma vira uplatnovat také v nasem mys-
leni a v nasSich teoriich. Ona se ostatné také vzdy uplatnuje, i tenkrat,
kdyz o to nedbame a kdyz na to nedavame pozor. Ale neuplatinuje se v ta-
kovych pripadech chybné a zmatené? Nepouzije si naSe vira v takovych
pripadech bez vybéru vSeho toho myslenkového haraburdi, které se ji na
prvnim kroku namane? Nestava se tim zbytecné podivinskou a smésnou?
Nevypadd pak i nejhlubsi vira jako otrelé zbozi? A protoZe nelze jen tak
beze vSeho oddélovat mySleni od ¢inu: nejsou pak otrelé, zastaralé a neu-
¢inné i nase cCiny, kdyz nedbdame o své mySleni? OvSemzZe Je hlavni
zvéstovat evangelium v konkrétnim, praktickém zivoté, ve vztazich k li-
dem kolem néas. Chceme-li to vSak délat presvédcivé a ucinné, pak ne-
zbytné potrebujeme promysleny program. Nestaci pristipkarit, je treba
rozvrhnout ukoly, rozdélit praci, stanovit, co stoji na prvnim misté, co na
druhém, co muze a co musi pockat. Je treba si ujasnit, jak je tfeba zménit
praci v cirkvi. je treba si udélat obraz nasich sboru v nejblizsich letech.

Ano, namitne snad nékdo, ale to jsou vSechno konkrétni véci praktické-
ho, zivotniho uplatnéni viry. Mluvili jsme vSak o tom, zda je treba uva-



zovat o podstaté viry samotné. Stale jesté trvdme na tom, Ze tady zadné
teoretizovani neni na misté, ba ze je skodlivé.

S tim vSak nelze v zadném pripadé souhlasit. Jak mizeme stanovit
spravny program a sestavit UcCinny plan, kdyz nam nebude jasno v za-
kladnich vécech? Vime prece, Ze nas zivot musi byt zakotven ve vire. Co
to znamend, nema-li to byt pouhda fraze? Vime opravdu vsichni tak samo-
zrejmeé, co to je vira? Dovedeme vidét hluboce vériciho Clovéka i za téch
okolnosti, kdy nejen o vire nemluvi, ale kdy pro ného slovo ,Bith” Zivotné
nic neznamend, kdy je pro ného nabozenstvi cizi véci a kdy s krestany a
cirkvi neprijde vubec do styku? Umime pochopit, Ze skute¢nd vira neni
vazana na cirkevni prislusnost, na ndbozenské vychovani, na krestanské
tradice a podobné? A umime na druhé strané rozeznat naprosty nedosta-
tek viry u Clovéka, ktery se stale ohani PAnem Bohem a JeziSem Kristem a
mluvi, mluvi... jen nic dobrého zadarmo pro druhého neudéla? A nejen to:
vira prece musi rozumét sobé samé, vira usiluje o sobé vlastni myslenkovy
vyraz. Vira pracuje ve svété, ktery je nejen plny socidlnich, hospodar-
skych, technickych, védeckych apod. programd, ale ktery je také plny své-
tonazorovych ideji, ideologii a filosofii. Vira musi byt proto schopna poro-
zumeét svému mistu uprostred svéta, musi sama sobé porozumeét na pozadi
celkového porozumeéni svétu a ¢lovéku. Vira si musi vytvorit a vypracovat
svuj vlastni obraz svéta, ale obraz, ktery obstoji v modernim svété, ktery
nebude ignorovat nic z vysledki moderniho védeckého badani ani teo-
retického usili nejnovéjsi filosofie.

Vira ovSem vzdycky byla postavena pred nutnost celit mySlenkovému
usili, které mélo docela jiné zaklady, svym vlastnim myslenim. Vypracova-
la si k tomu zvlastni nauény obor, zvlastni védu, totiz theologii. Dnes se
vSak ukazuje, ze theologie nestaci na vSechny ukoly, které stoji pred mys-
lenkovym usilim viry. Jsou podnikany pokusy o zalozeni takovych dis-
ciplin, jako je theologie déjin nebo theologie prirody. Nelze se vSak
ubranit nejvazneéjsim pochybnostem o perspektivach takovych dualis-
tickych pokust. Prirodou i déjinami se jiz velmi dlouho zabyvaji odborné
védy. Délaji-li svou praci chybné, tj. chybi-li jejich praci néco, co neunikne
pohledu viry, pak je treba tuto konkrétni védeckou praci udélat 1épe;
nema vSak smysl zaklddat novou védu. Pravda je jenom jedind a je - jak
nds ucil Radl - najednou spravna i mravna i zbozna. Pravé proto vsak
véda ani filosofie neni vire ni¢im lhostejnym a cizim: i tu se vira musi
angazovat.

Vira méa své docela urcité dusledky pro krestanskou védu a filosofii;
krestanskd véda a filosofie neni moznd jinak nez jako uplatnéni viry ve
védé a ve filosofii. Tyto dusledky uplatnéni krestanské viry vSak se museji
stat integralni soucasti védy i filosofie, tj. museji obstat jako legitimni pri-
spévek k reseni odbornych problému. Mohou a museji se stat predmétem
odborné kritiky a proti pripadnym namitkam musi jejich autor udat své



protiduvody. Jinymi slovy: nelze vytvaret zadnou druhou linii a stavét pro-
ti védecké pravdé ,pravdu viry”“.



