[Filosoficka kosmologie]
Uvod

Kosmologie je stary z feckych slov utvoreny, ale ve starych feckych nedoloZeny nazev pro obor
védéni, zabyvajici se svétem jako celkem. V nasi dobé vsak neexistuje Zadna véda, jejimz predmétem
(resp. predmétem jejihoz zkoumani) by byl vskutku cely svét. To souvisi na jedné strané s tim, Ze dnes
nemame k dispozici zZadnou jednotnou védu viibec, nybrz pouze specialni védni discipliny, z nichZ
kazda si stanovila za pfredmét svého zkoumani néjakou ¢ast nebo slozku svéta, eventuelné pouze jisty
aspekt svéta nebo jeho ¢asti. V souhlase s tim se soucasna prirodovédecka, tj. astrofyzikalni
kosmologie soustfeduje jen na nékteré stranky a vlastnosti vesmiru, v némz Zijeme. Na druhé strané
mohly urcité vyzkumy povahy zejména prirodovédeckého mysleni ukazat, Ze moderni pfirodni véda
nema k dispozici odborné myslenkové prostredky, jimiz by mohla Gspésné fesit hlavni problémy,
spojené s povahou svéta jako celku.

Proto je nepochybné legitimni obnovit vyznam slova kosmologie, jaky mélo jesté pred vydélenim
jednotlivych véd z rdmce filosofie, a prislusny obor specifikovat jako kosmologii filosofickou (na rozdil
od prirodovédecké), tedy jako jednu z filosofickych disciplin. K tomu cili si musime trochu vic objasnit
rozdil mezi disciplinami védeckymi (tj. specialnimi odbornymi védami) a mezi disciplinami
filosofickymi. Jde o to, Ze zatimco védecké obory jsou samostatné védy, které se bud jiz davno
odloucily od své kdysi existovavsi spole¢né baze anebo které zZadnou takovou bazi nemély (to plati o
novéjsich specialnich védeckych oborech), jednotlivé filosofické discipliny nikdy nepfestavaji byt
soucasti filosofie vcelku. Snad nejnapadnéjsim dasledkem tohoto rozdilu je na jedné strané obtiz s
nalezenim spole¢ného jazyka, jimZ by se mohli odborné domluvit védci odlisnych specializaci, a na
druhé strané nutnost, aby v kazdé filosofické discipliné byla pfitomna, ba nejen ,pfi tom*, ale vskutku
»Pri praci“ cela filosofie. Nékdy je opravdu nesnadné najit spolecny jazyk, jimz by se dohovorili
filosofové rGzné zaméreni, ale v ramci jednoho typu mysleni, tj. v ramci jedné filosofie nemuze
vzniknout problém prechodu z jedné filosofické discipliny do druhé.

Z toho ostatné vyplyva vyznamny zavér nejen pro toho, kdo se pokousi o vyklad kterékoliv filosofické
discipliny, nybrz také pro ¢tenare takového vykladu. Jestlize v rdmci kazdé filosofické discipliny se
musi uplatnit a tedy byt aktivné (aktualné) pritomna vzidy cela filosofie, znamena to, Ze rozdil mezi
jednotlivymi filosofickymi obory nespociva v jejich rozdilném tématu (¢i ,,pfedmétu”, jak jsme navykli
o tom mluvit), nybrZ pouze v perspektivé a ve vétsim nebo mensim dlrazu na jednotlivém
problémové okruhy, tudiz nikoliv v néjakém jejich vybéru, pfi kterém by naopak nékteré jiné mohly
byt prosté pominuty. To zase ma vyznamné dusledky pro samu strukturu vykladu. To, co plati pro
celou filosofickou disciplinu, plati i pro kazdou jeji ¢ast, napf. v knize pro kazdou kapitolu. V kazdé
kapitole musi byt v jistém smyslu obsaZeny ostatni kapitoly, a tedy vlastné cela kniha.

Filosoficka kosmologie je tedy popravdé vzato cela filosofie, oviem vyloZena tak, Ze vse je
soustfedéno k problematice svéta vcelku, jeho povahy a jeho vlastnosti i struktur. S touto
problematikou se pochopitelné nutné setkame také v jinych filosofickych disciplinach, stejné tak jako
se ve filosofické kosmologii nutné setkame také s problémy, na néz se soustreduji jiné filosofické
discipliny. Jak feceno, rozdil spociva jen v tom, na které problémy je v té které discipliné poloZzen
hlavni ddraz a kterymi se tato disciplina zabyva zvlast do hloubky i do Sifky. To nas vede k prvnimu
poznatku, pokud jde o povahu filosofického systému a filosofické systemati¢nosti.

Filosofie bez systému, bez systemati¢nosti neni mozna, resp. prestava (nebo viibec nezacala) byt
filosofii. Ale systém, ktery je pro filosofii jediné vhodny, musi byt multidimenzionalni a musi
umoznovat multilateralni vztahy mezi vSemi problémovymi okruhy. To pak znamena, Ze pro
filosoficky myslenkovy postup neni a nemUze byt s definitivni platnosti rozhodujici samo vychodisko (i



kdyz zajisté nezlistava bez vyznamu), takze hlavni je sdm postup. A ten se vyznacuje tim, Ze se na
kazdém druhém kroku ocita filosof na kfiZzovatce a Ze se musi co chvili rozhodovat, jak dal. Nicméné
odkudkoliv se mGze dostat k cili, byt tu s vétsi, tu s mensi oklikou. Systemati¢nost filosofie spociva na
skutecnosti vSeobecného propojeni nejen jednotlivych témat do vétsich problémovych okruh(, nybrz
i samotnych problémovych okruh(l mezi sebou navzajem. Filosoficky systém je vzdy urcitym pokusem
o respektovani a uchopeni této vseobecné souvztaznosti toho, jak a ¢im se jednotlivé skute¢nosti
ukazuji byt.

Kdyz se porozhlédneme po déjinach filosofickych systémi a filosofického mysleni viibec, brzo
zjistime, Ze jednak v rGznych systémech se dostava jednotlivym problémovych okruhlim jednou vétsi,
jindy mensi dllezitosti a vahy, a za druhé Ze tu nezalezi ani tak na zalibé filosofa v tom ¢i onom
tématu, ani na jeho principech a vychodiscich, nybrz Ze centralni postaveni jistych problémovych
okruhu je charakteristické pro urcité déjinné obdobi, pro urcitou dobu. A protoze se mizZe stat také
to, Ze dosavadni myslenkové prostredky se ukazi byt neschopnymi fesit néjakou novou, dosud se
nevyskytnuvsi konstelaci smérodatnych problémovych okruhd, jez vyvstanou pred celou generaci
filosoft jako urcujici pro jejich mysleni, dochazi nékdy také k tomu, Ze je opousténo Usili o
systemati¢nost vlibec a Ze filosofie doc¢asné prochazi stadiem pouhé jakési aforisti¢nosti nebo jen
literarniho zpracovani apod.

Vyklad filosofické kosmologie musi tedy hned od pocatku dbat toho, jaké jsou dé&jinné okolnosti, za
nichz k nému dochazi, a jaké misto ma jeho tématika ve vztahu k ostatnim resp. alespon k tém

byly nékdy v minulosti v popredi, ale dnes jsou vytlaceny stranou nebo do pozadi. Kdyz uz jednou
filosofie dospéla k pochopeni déjinnosti vseho mysleni, nemizZe toto rozpoznani nechavat stranou,
ani kdyby samo téma mifilo ke skutec¢nostem, jeZ na prvni pohled dé&jinny charakter nemaji. Tim spise
ovSem musi byt této zadsady dbano v pripadé, Ze jde o filosofické poznani povahy veskerenstva,
univerza, svéta jako celku, kde se ¢asovy a déjinny moment primo vnucuji. Nikoliv jen proto, Ze ¢lovék
je jako myslici bytost vZdycky nutné néjak ve vztahu ke svétu, v némz Zije, a protoze tudiz také tento
jeho vztah se v prabéhu lidskych déjin proménuje, nybrz také a vlastné predevsim proto, Ze sama
struktura vesmiru se stale vic modernimu ¢lovéku ukazuje ve svych casovych, vyvojovych a takmér
»déjinnych“ dimenzich, a to dokonce i v ramci astrofyzikalniho pohledu, ktery pro néjaky déjinny
aspekt nema ani mnoho smyslu, ani potfebné myslenkové vybaveni, musi zejména filosoficka
kosmologie vénovat ¢asovosti a déjinnosti zcela mimoradnou pozornost.



