Vira a svét u J. L. Hromadky [1968]

Kdyz J. L. Hromadka ve svych 38 letech prehliZel sv(ij dosavadni ,theologicky i myslenkovy
rast” a v podobé ,,Cest protestantského theologa“ predloZil verejnosti soubor svych starsich i
novéjsich projevd, vyslovil v uvodu nékolik zasad, jimiZ je charakterizovano celé jeho
mezivalené pusobeni. Je velmi aktualni, jestlize si nékteré rysy tohoto pusobeni
pripomeneme; mnohé z tehdejSich Hromadkovych dirazi jsou dnes odsunuty stranou a
mlcky prechazeny. Mam za to, Ze se nevyhneme tukolu meritum véci vyjasnit, v nové situaci
posoudit a rozhodnout, zda se tenkrat Hromadka mylil ¢i nikoli, zda je treba jeho tehdejsi
pozice revidovat (napf. redukovat) anebo zda je mozZno postupovat v jejich intencich i dnes, a
treba i o krok dal.

Hromadkovi §lo podle jeho vlastnich slov o theologickou svépravnost a suverenitu. Odmitl
to, co se nazyvalo ,modernim naboZenstvim®“, jako néco velmi starého, co od nepameéti
provazelo klasickou krestanskou zboZnost, stojic vedle ni a proti ni. Za rozhodujici povaZoval
nejhlubsi motivy samotné zboznosti; ty je treba zkoumat a zjiStovat jejich nosnost, pravdivost a
ucinnost. Teprve na tomto misté muZe theologie ziskat svou suverenitu; k ndboZenstvi, ke
zboZnosti nas nesméji vést motivy filosofické, védecké, politické nebo jakékoli jiné,
prichazejici zvenci. NaboZenskeé cile nesméji byt ztotoZnovany s pozemskymi idealy, tfeba to
byly idealy mravné a kulturné nejvyssi, nejcCistsi a nejuniverzalnéjsi. Ale to nikterak
neznamena, Ze by se theologie méla omezit na néjakou svou vlastni sféru, na svij pisecek;
naopak jeji smysl tkvi v disledném promysleni vSech Zivotnich a svétovych otazek z hlediska
krestanstvi. JestliZe ma theologie prosadit svou suverenitu vici filosofii, védé, politice, pak
proto, Ze v krrestanstvi je osobitd filosofie a osobita praxe. Hromadka vyznava, Ze soustredény
zapas o posledni pravdy theologické neotupuje smyslu pro praktické otazky Zivotni; motivy
onoho praktickeho rozhodovani vSsak nesméji byt vzaty odjinud, ale musi byt vzdy védomeé a
kriticky vztahovany k poslednim zdrojim viry a zboZnosti. Hromadka kritizuje schizofrenii
tehdejsi theologie, ktera pripoustéla jakousi rozdvojenost mezi zboZnosti a mezi filosofickym
nazorem na svét. Vysledkem vSak je praveé ztrata theologické svrchovanosti, protoZe i samotné
naboZenské projevy se pak prizptisobuji oné mimokrestanské filosofické zakladné. Dokladem
theologické svrchovanosti je naopak napr. smeélost pohledu na svétové otazky politické a
socialni (Kutterovi a Ragazovi napr. dovolovala pravé tato theologicka svrchovanost mnohem
otevrenéjsi pristup k délnickému hnuti, Hromadkovi zase svobodnéjsi hodnoceni komunismu
po valce).

Hromadkovi tedy nikterak neslo o néjakeé soustiedéni k duchovnim zaleZitostem, které by
vyzadovalo opustit zaleZitosti svéta a vyklidit svétska bojisté. Zajisté se nelze spokojovat jen
tzv. praktickym krestanstvim anebo organizacnimi ukoly, ale to nikoli z odporu k
organizovani nebo pro ménécennost praxe, nybrz proto, Ze ztrata smyslu pro nejvyssi principy
naboZensko-theologické snadno vede ke zmatené praxi. Z prumeérnych pokrokovych,
kulturnich a politickych ndlad si kfestan nemuZe a nesmi délat normy; nesmi také propadat
kulturni filosofii krestanstvi v podstaté cizi. Theolog a viibec kfestan se neboji védy, filosofie a
kritiky; hleda vSak nejhlubsi predpoklady pro tvorbu filosofickou a védeckou. Krestanstvi
neni hrobarem, nybrzZ zdrojem myslenky. Je proto ukolem cCeské protestantske theologie, aby
vytvorila zakladnu vskutku protestantské myslenkové prace; jen opravdova theologie bude
umeét postavit proti mimokrestanske filosofii a kulture filosofii a kulturu svou, svépravnou a
osobitou. Krestan stoji podle Hromadky plné uprostred svéta a jeho starosti, bere tyto starosti
na sebe a resi je po svém. Krestanska vira ma své konkrétni dasledky v tom svété a v té dobé, v
nichz se uplatnuje: krestan ma a musi byt nositelem, obhajcem i Siritelem krestanského
mysSleni a krestanského Zivotniho sméru. Hromadka se veSkerou vahou opiral predstavé, Ze by
krestanstvi mohlo byt jenom jednim ze zdrojii naseho mysleni a nasi Zivotni praxe, vedle
néhoZ by byly jesté jiné. To je jadrem jeho kritického pohledu na Masaryka, jehoZ ideal



humanitni odmita ztotoZnit s idealem krestanskym. Ale diraz na specifi¢nost a svépravnost
krestanské viry je u Hromadky pronasen jednim dechem s dirazem na univerzalni, svétovy
dosah jejich principt. Proto kritizuje Hromadka kaZdou theologii, ktera se vzdava tohoto
univerzalismu a omezuje viru na urcitou provincii, oblast lidskeho duchovniho Zivota, vedle
niz jsou jesté oblasti jiné, které maji své zakony a normy. Hromadka vyslovné odmita hned ve
vychodisku kazdou theologii, ktera ,nepodava programu pro védecké badani, umeéleckou
tvorbu a socialné-politickou ¢innost“; ,nas Buh chce byti Panem i politiky, spole¢nosti a
hospodarske cinnosti®“. Proto jesté po letech povazuje za jednu ze zakladnich otazku, s jakymi
pokyny posleme udy své cirkve do svéta, do ob¢anského povolani, do mravnich, kulturnich,
politickych a socialnich zapast. V poloviné tricatych let formuloval Hromadka vyrazny
poZzadavek, Ze je nutno ,ukazat smér a program, kterym se ma Cesky evangelik ridit ve
verejném Zivoté nasi doby“. Proto také zpétneé vidi podstatnou slabost Jednoty bratrské v jeji
lokalnosti a v nedostatku univerzalnosti. Jednota nezvladla vSechny otazky, které musi resit
kazda cirkev, chce-li nést odpovédnost za sebe i za okolni svét. ,Bratii se dlouho vyvijeli,
nenesouce bezprostredné na sobé odpovédnosti za verejné a politické osudy své zemé.” Tak
doslo k tomu, Ze se dilo Jednoty ,nestalo svétodéjnou moci nabozenskou a ... neobsahlo
Ceskeho Zivota §ire(ji) a pronikavéji“ a Ze ,nas verejny Zivot nebyl dost proniknut pretavujici
moci reformacéni viry*.

Stejné velkym, moZna hlubSim problémem (protoZe problémem celé reformace) je vztah
vériciho krestana (i theologa) k filosofii. MZe mit reformace svou filosofii? ObtiZ je podle
Hromadky v tom, Ze reformace neznala filosofie, ktera by byla adekvatni jejimu vnitfrnimu
obsahu. O Kalvinovi zajisté nelze rici, co rika Hromadka o nedostatku prakticke odpovédnosti
Jednoty za osudy své zemé. Ve filosofii vSak pravé o Kalvinovi plati, Ze svou velikou soustavu
theologickou vybudoval bez podrobného filosofického rozboru okrajovych principi
theologickych a Ze nevytvoril reformacni filosofii. Reformace viibec znamena oCistu evangelia,
rikd Hromadka, ale filosoficky nezdolala starych motivi myslenkovych. Proto se duch staré
metafyziky vraci do protestantské theologie. A proto je podle Hromadky (z r. 1931) problém
reformacni filosofie dodnes zakladni otazkou protestantské theologie.

J. L. Hromadka vylucuje tedy celym svym pristupem moZnost, Ze by cokoli mohlo byt
propusténo ze zajmu kfestant a Ze by se jakakoli oblast mohla vymykat naroktim, které pred
ni i pred nas stavi vira. Krestan podle Hromadky nesmi utikat pred zapasem politickym,
mravnim ani myslenkovym. ,Je-li Bidh Panem veSkerenstva, nesmi byti ani jedna sféra
kulturni vynata z jeho vlivu.” Cilem této aktivity a primo angaZovanosti vSak neni, aby se
krestane a krestanstvi kulturné a spolecensky prosadili. Jde o vitézstvi Bozi, nikoli nase. V tom
je cela obtiZ a odpovédnost naseho ukolu: skrze nasi praci ma BoZi pravda pronikat do vSech
oblasti zivotnich. To je pak pochopitelné zakladem neustavajiciho napéti mezi aktem viry a
jakymkoli danym stavem kultury, socialni struktury, politické situace apod. Toto napéti je
obsaZeno jiZ v principech a nemtZe byt redukovano na Zadné napéti uvnitr svéta, tj. uvnitr
kultury, politiky nebo tridni struktury spolecnosti. Kfestan zajisté bude spolupracovat tam,
kde naléza podle svého presveédceni nejlepsi program a plan; musi védét, kde je jeho misto a
ktery program je jeho povinnosti podporovat. ,Jsme prece vSichni odpovédni za sviij stat a za
ducha, jaky vladne v naSem soudnictvi, zakonodarstvi, ve verejne sprave, ve Skolach a
hospodarstvi. Této odpovédnosti se nesmi nikdo z nas zbavit.* Ale krestan ztraci svou
specifickou odpovédnost tam, kde se ztotoZni s vytvorenou uZ frontou. To plati ostatné i do
vlastnich rad; proto povazuje Hromadka za nemozny navrat k orthodoxii. Tim spiSe to vSak
plati navenek, protoZe tady zvlasté hrozi nebezpeci, Ze mimodék dojde k posuntim vlastnich
principua v disledku prizptisobovani potfebam vnéjsi fronty.

Rozumim témto uZ starS$im Hromadkovym dirazim jako osnovné strukture jeho
theologického (i filosofického) mysleni o svété ve svétle a v perspektivach viry. Jako JeZis
Kristus prisel doprostred tohoto svéta a do niZin lidske bidy, aby je uznal a vyhlasil za



(z milosti) hodné zachrany a spasy, tak jsou vSichni, kteri se k nému hlasi, vysilani do svéta, tj.
do kazde jeho oblasti, aby tam prinaseli radostnou evangelijni zvést. Ale jako Jezis Kristus
nepriSel, aby ponechal svét a clovéka tim, ¢im jsou, ale aby je proménil, tak je kazdy vérici
krestan povolan k tomu, aby tam, kam prijde a kam jej privadi jeho odpovédnost za svét a za
druhé lidi, nenechaval véci byt, ale aby pracoval na jejich proméné. Vira, ktera neproménuje
situaci, lidi, svét, neni Zddnou virou (tj. je mrtva). To ovSem nemiiZe byt omezeno na pisobeni
nevédomky; jisté nema krestan nikdy vysledky své prace a svého pusobeni zcela ve svych
rukou, ale neobejde se bez vlastniho, vskutku svého programu. Jeho programy budou zajisté
vzdy jen CasteCné, parcialni, ovSsem nedokonalé (i kdyZ to nesmi byt vymluvou: kfestan musi
udélat vSechno pro to, aby jeho programy i jejich realizace byly co nejlepsi a co
nejpromyslenéjsi), ale bez programl se neobejde. ,Lhostejnost k programim je slabost
ducha®, rika Hromadka.

Mam ovSem za to, Ze bezvyhradny souhlas s néjakym programem je jenom zastfenou
formou takové lhostejnosti. Naopak, vzit néjaky program vazné znamena podrobit jej hluboké
kritice. Skute¢na loajalnost k jakémukoli programu je mozna jen jako kriticka loajalnost.
Podstata kriticnosti vSak spociva nikoli v tom, Ze proti jednomu nazoru nebo proti jedné fronté
stavime nazor ¢i frontu jinou, ale v tom, Ze védomeé podrobujeme kazdy nazor a kaZzdou frontu
(zejména pak sviij nazor a svou frontu) normé, ktera neni jejich soucéasti a vychodiskem, ale
neni soucasti a vychodiskem ani jinych nazora a jinych front. Jinymi slovy, kriticnost ve své
podstaté spociva v tom, Ze sami zistavame otevrreni skute¢né pravdé a skuteéné spravedlnosti
a Ze jim svou ¢innosti otvirame cestu, Ze jim svym prispénim napomahame k tomu, aby se
uplatnily a prosadily v nasem Zivoté, ve spoleCnosti i v celém svété. Vira se o svét zajima a
angazuje se na vSech jeho rovinach; vira je orientovana ke svétu a do svéta, kde chce néco
poridit, néco prosadit. Ale vira se nikdy neprizpiisobuje svétu a nenapodobuje jej, nybrz déla
vSechno pro to, aby se svét zménil. Kladu si otazku, zda je legitimni poukazovat napr. na to, Ze
bozi kralovstvi neni z tohoto svéta, jestlize zaroven neuzname a nevyhlasime jeho narok na
vlddu nad timto svétem. Vira znamena predné proménu osobniho Zivota, ale ve svych
dtisledcich proménu vs§eho, proménu celého svéta. A takova proména neni mozna bez prace na
proméneé vSech oblasti, vSech rovin. Zajisté rovina viry je jina neZ rovina filosofie (¢i ideologie)
nebo rovina politiky; ale k podstaté viry pravé patti, Ze ze své pivodni roviny vstupuje na
rovinu filosofie nebo zase na rovinu politiky anebo viibec na jakoukoli jinou rovinu, aby
putsobila k jejich vnitfni i vnéjsi proméné.

Jesté v prvnich povalecnych letech jsme slychali od Hromadky podobné myslenky
a nachazeli jsme v jeho projevech stejné dtrazy. SlysSeli a cetli jsme znovu, Ze vira stoji sice nad
politikou, ale Ze skutecné Ziva vira ma také urcity pohled na véci tohoto pozemského Zivota.
Kazdy z nas mame néjaké politické nazory, rikal Hromadka; necht je tedy vSechno nase
politické rozhodovani urcovano pravdou, ktera nam byla zjevena v UkfiZovaném a
Zmrtvychvstaléem. A to se pak neobejde bez toho, Ze sestoupime do vravy dne, Ze budeme ,,stat
na ulici a uprostred vsi té lidské bidy a casto i Spiny pracovat a bojovat, protestovat a
pomahat®, treba by na nas strikalo blato a kolem naSich usi hvizdalo kameni. Ale postupem let
prenesl Hromadka svij zapas na svétova fora a doma - snad z bezradnosti — do ,,vravy dne“ uz
nesestupoval. Nékteri jeho mladsi spolupracovnici ho v tom velmi ochotné nasledovali; dnes
se dovolavaji Hromadky i theologové, kteri ve faleSné ,krestanské” skromnosti vyklizuji
kdejakou pozici ve svété a vdécné prijimaji vymezeny naboZensky prostor pro svou
redukovanou plisobnost. Presto mam za to, Ze jednim z nejnaléhavéjSich nasich dnesnich
ukolll je navazat pravé na onu star§i Hromadkovu linii. Jen kriticky pristup miZe byt
legitimaci navazani vskutku loajalniho.



